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Ewelina Mitrega

Wady o$wiadczenia woli nupturientéw

Oséwiadczenie woli jest niezbednym elementem kazdej czynnosci praw-
nej. Jest instrumentem sluzacym podmiotowi prawa do ksztaltowania
stosunk6w cywilnoprawnych, bedacym efektywnym o tyle o ile jest zgod-
ne z wolg wewnetrzna tego podmiotu, wyraza w spos6b dostateczny
zamiar wywolania skutkéw prawnych i zostanie zlozone na serio.!

W przypadku gdy ten uzewnetrzniony akt woli nie spelnia powyz-
szych wymagan, mamy do czynienia z wadami o§wiadczenia woli.

Kodeks cywilny wyréznia takie wady jak: brak §wiadomoéci lub swo-
body (art. 82 k.c.), blad (art. 84 k.c.), grozbe (art. 87 k.c.), pozornoé¢ (art.
83 k.c.).

Jak zaznacza W. Géralski? , przytaczajgc argumenty J. Ignatowicza,
zawarcie malzenstwa nie jest jednak typows czynnoscig prawng z za-
kresu prawa cywilnego, o czym $wiadczy chocby fakt, ze sam ustawo-
dawca uzaleznia w art. 1 § 1 k.r.o., zawarcie malzenstwa od zlozenia
przez strony ,,o§wiadczenn”, a nie ,,0§wiadczen woli”, jak jest to przyjete
przy zawieraniu umoéw.

Zdaniem prof. M. Nazara, zawarcie malzenstwa jest zdarzeniem cy-
wilnoprawnym majacym posta¢ umowy niemajgtkowej szczeg6lnego
rodzaju.

K.r.0. po nowelizacji z 24 lipca 1998 r. wprowadza relewantnoé¢ praw-
ng wad oéwiadczenia woli nupturientéw, wskazanych w art. 15'§ 1 pkt
1-3, przez co tworzy podstawy do uniewaznienia malzefistwa z ich po-
wodu. Ograniczyl sie do nadania znaczenia trzem pierwszym z wymie-
nionych wad o$wiadczenia woli i do tego w zmodyfikowanej postaci. nie
nalezy wiec ich utozsamiaé z wadami w rozumieniu kodeksu cywilnego.

Za J. Gajda®podkreslié nalezy, ze wskazane w art. 15'§ 1 pkt 1-3 wady
dotycza:

a) oéwiadczenia o wstgpieniu w zwigzek malzenski - w razie zlozenia

1 T. A. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, Oficy-
na Wydawnicza Verba, Lublin 2002, s.165

2 W. Goéralski, Zawarcie malzefistwa konkordatowego w Polsce, Wydawnictwo
Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1998, s. 43-56.

3 J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 70-75.
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o$wiadczenia przed kierownikiem USC,

b) o$wiadczen o woli jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajgce-
go prawu polskiemu - w razie zawarcia malzefistwa w formie wyzna-
niowej (w tym przypadku art. 15! nie znajdzie zastosowania do
o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski zlozonych przed du-
chownym, zgodnie z wymogami prawa wewnetrznego kosciola albo
innego zwigzku wyznaniowego).

Uzupelnienie katalogu przyczyn uniewaznienia malzenstwa nie bylo
oczywiécie jedyng zmiang wprowadzong do k.r.o. w wyniku jego noweli-
zacji w 1998 r., ale ze wzgledu na temat pracy winnam opisaé wlasnie ja.

Uniewaznienie malzenistwa ze wzgledu na wady o$wiadczenia woli
nupturientéw nie bylo jednak rozwigzaniem zupelnie nowym w prawie
polskim. Po prostu kodeks rodzinny z 27 czerwca 1950 r. pominal mil-
czeniem funkcjonujace w prawie malzefiskim z 25 wrzesnia 1945 r. art. 9
i 19, stanowigce wyraZnie, iz o§wiadczenia nupturientéw dotkniete
wadami, nie prowadzg do zawarcia* malzefistwa waznego i ze malzen-
stwo takie, jezeli nie nastgpi jego konwalidacja, ulega na zgdanie mal-
zonka uniewaznieniu.

Pominiecie to nastgpilo ze wzgledu na adekwatny do é6wczesnych
czaséw poglad, iz: ,,obrona samej czystoéci woli przy zawarciu malzen-
stwa bylaby nadmiernym poddaniem publicznego interesu trwalosci
malzefistwa prywatnemu interesowi jednostki...”.* Nie oznacza to jed-
nak, ze malzenstwo dotkniete wada o$wiadczenia woli, pod panowa-
niem kodeksu rodzinnego z 1950 r., nie mogto by¢ w ogéle kwestionowa-
ne. O ile istnienie wad spowodowalo rozklad pozycia malzeniskiego, o tyle
mozna bylo z tego powodu zadaé rozwodu.

Od 8 kwietnia 1965 r. obowigzywac zaczela Polske Konwencja nowo-
jorska z 1962 r. w sprawie zgody na zawarcie malzenstwa, najnizszego
wieku malzenskiego i rejestracji malzenstw. Jej art. 1 ust. 1 stanowi, ze
bez pelnej i swobodnej zgody nupturientéw malzenstwo nie moze byé
prawnie zawarte.

Polske wigzaly takze inne akty miedzynarodowe zawierajace w sobie
ta problematyke:

— Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 23
ust. 3),

— Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultu-
ralnych (art. 10 ust. 1),

— Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r. (art. 16
ust. 2).

4 A. Kozaczka, Wady o$wiadeczenia konsensu z art. 1 kodeksu rodzinnego, a nie-
waznoéé malzenstwa, NP 1957, nr 9, s. 52
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H. Trammer® sugerowal, ze Konwencja nowojorska stala sie czescig
polskiego porzadku prawnego i zalecal ,,specjalistom prawa malzenskie-
go” zajecie stanowiska, wskazujac na ewentualne komplikacje, jakie
wynikngé mogg z nieuregulowania tej sytuacji.

Ostatecznie projekt zmiany k.r.o. przygotowala komisja Kodyfika-
cyjna Praw Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Prof. M. Nazar® zaznaczal, ze wedlug prawa kanonicznego, niepra-
widlowo§é aktu woli wyrazajgcego zgode malzenska, powoduje niewai-
no$¢ malzenstwa. Zachodzila wiec rozbieznoéé miedzy uregulowaniami
spotykanymi w prawie polskim i w prawie kanonicznym w kwestii rele-
wangcji wad oSwiadczenia woli.

W przeddzien ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolska
a Rzeczgpospolitg Polskg powstawalo pytanie, czy niewazne zawarcie
malzehstwa w formie kanonicznej mialoby wykluczaé ipso iure zawig-
zanie sie cywilnoprawnego wezla malzenskiego, do stworzenia ktérego
nupturienci zmierzali skladajgc o§wiadczenia woli.

Stosowng ustawe, zmieniajaca unormowania nieadekwatne do ra-
tyfikowanego Konkordatu, a takze obowigzujgcych Polske uméw mie-
dzynarodowych, Sejm uchwalil 24 lipca 1998 r., weszla w zycie 15 listo-
pada 1998 r.

Od czasu nowelizacji malzenstwo moze zosta¢ uniewaznione nie tyl-
ko z powodu zaistnienia ktérej$ z 7 przeszkéd malzenskich lub wadliwe-
go zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika, ale takze ze wzgledu na
trzy wady oéwiadczen woli nupturientow.

Sa to mianowicie:

a) stan wylaczajacy §wiadome wyrazenie woli zawarcia malzenstwa,
b) blad nupturienta co do tozsamosci drugiej strony,
¢) bezprawna i powazna grozba.

Uniewaznienia malzenstwa moze zgdaé malzonek, ktory zlozyt
oSwiadczenie dotkniete wada (art. 15! § 2). J. Gajda’ sugeruje, ze legity-
macja czynna w tej sprawie przystuguje takze prokuratorowi. (Nato-
miast na gruncie prawa kanonicznego z wnioskiem o stwierdzenie nie-
waznos$ci malzenstwa z powodu wad zgody malzenskiej, wystapi¢ moze

5 H. Trammer, Czy wada o§wiadczenia woli nupturientow jest przyczyng unie-
waznienia malzenstwa?, NP 1966, nr 1, s. 55-56.

8 M. Nazar, Zawarcie malzefistwa wedlug prawa polskiego z uwzglednieniem
postanowien podpisanego 28 lipca 1993 r. Konkordatu miedzy Stolicg Apostol-
ska i Rzeczapospolitg Polskg, KPP 1996, nr 3, Obrét prawny z zagranica w spra-
wach stanu cywilnego. Konkordat (Materialy z seminarium w Lublinie w dniach
26-28 marca 1996 r.), Lublin 1997.

7 J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2002.
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zaréwno malzonek dotkniety ta wada, jak i wspélmalzonek.?

Uniewaznienia malzefistwa nie mozna zadac¢ (art. 15'§ 3) po uplywie
6 miesiecy od ustania stanu wylaczajgcego Swiadome wyrazenie woli,
od wykrycia bledu lub ustania obawy wywolanej grozba, a w kazdym
wypadku po uplywie trzech lat od zawarcia malzenstwa. (J. Gajda uwa-
za, Ze terminy te nie sg wigzgce dla prokuratora). Termin ten jest krot-
szy niz termin do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych wadliwego o§wiad-
czenia woli w k.c. 1 wynika z ogélnej zasady trwalosci malzenistwai faktu,
Ze stan niepewnoéci co do skutecznego jego zawarcia powinien by¢ jak
najkrotszy.

Jak juz wyjaénialam, swoisto§é czynnoéci prawnej zawarcia mal-
zenstwa 1 stosunku malzefistwa powoduje, ze ujecie normatywne wad
o$Swiadczenia woli nupturientéw odbiega od tych z k.c. Ustawodawca
nie zdecydowal si¢ na zamieszczenie w k.r.o. przepisu, z ktérego wynika-
loby, ze do wad z art. 15'§ 1 odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczace
wad oéwiadczenia woli, umieszczone w k.c.

Mozliwe natomiast jest korzystanie z dorobku judykatury dotycza-
cego wad o$wiadczenia woli z k.c., oczywiScie z pewng dozg uwagi.

Przy omawianiu poszczegélnych wad, zwréce uwage wlasnie na owe
réznice.

Na pierwszym miejscu wéréd wad ustawodawca wymienia stan wy-
laczajgcy $wiadome wyrazenie woli zawarcia malzenstwa (art. 15'§ 1
pkt 1 k.r.0.). Zakres tego przepisu jest wezszy niz art. 82 k.c., obejmuje on
bowiem jedynie sytuacje zlozenia samego oéwiadczenia woli o wstgpie-
niu w zwigzek malzenski. Stan wylgczajagcy §wiadome wyrazenie woli
musi istnieé w chwili zlozenia odpowiednich o$wiadczen. Powzigcie de-
cyzji o zawarciu malzenstwa nastgpilo juz co najmniej miesigc wcze-
$niej, bo tyle czasu musi uptynaé (tempus deliberandi) od podjecia w USC
czynnoSci przygotowawczych.

Druga réznicg pomiedzy tymi przepisami jest fakt, ze w przypadku
prawa rodzinnego, stan wylgczajacy Swiadomos$é moze pojawié sie z ja-
kichkolwiek powodéw. W tym miejscu nalezy siegnaé takze doart. 12§ 1
k.ro., gdyz niektérzy uwazajg, ze to on winien byé podstawa uniewaz-
nienia malzenstwa w zwigzku z chorobg psychiczng czy niedorozwo-
jem. Rozbiezno$¢ stanowisk wynika z faktu, Ze stan osoby dotknietej
tymi dolegliwo$ciami zagraza malzenstwu i dobru rodziny, a w konse-
kwencji sad nie udzieli zezwolenia na zawarcie malzefistwa — wiec prze-
szkoda z art. 12 k.r.o. pochlania niejako wade o§wiadczenia woli w postaci
braku $wiadomosci z powodu choroby psychicznej lub niedorozwoju.

8 W. Géralski, Zawarcie malzefistwa konkordatowego w Polsce, Wydawnictwo
Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1998, s. 51.
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Jednakze (jak zauwaza prof. M. Nazar®) w przypadku gdy nuptu-
rient dotkniety tymi chorobami, uzyskal zezwolenie sagdu na zawarcie
malzenstwa, a w chwili skladania oS§wiadczenia woli znalazl si¢ w sta-
nie wylgczajacym §wiadome wyrazenie woli, nie nastepuje kumulacja
art. 12 i art. 15'§ 1 k.r.o. (poniewaz choroba psychiczna nie powoduje
sama przez sie skutkéw, ktére ma na wzgledzie art. 15'§ 1 - Komen-
tarz!?). Podobnie znika podstawa uniewaznienia wskazana w art. 12
w razie ustania choroby, ale mozna wskazaé na brak §wiadomego wyra-
zenia woli w chwili skladania o§wiadczenia.

Choé tryb zawierania malzenstw w uroczystej formie z udzialem
$wiadkéw pozwala na zorientowanie si¢ w stanie nupturienta, moze
jednak zdarzyé sie sytuacja, ze o braku §wiadomego wyrazenia woli za-
warcia malzenstwa zadecyduja, choéby przemijajace, ale istniejgce
w chwili skladania oé§wiadczenia zaburzenia psychiczne, nerwowe, dzia-
tanie narkotykéw, §rodkéw farmakologicznych, alkoholu, rozwiniete
zmiany miazdzycowe. Prawo przeciwdziala w takich wypadkach nieko-
rzystnym zjawiskom, ktére stanowig argument za uniewaznieniem
malzenstwa.

Réwniez blad co do tozsamoscei drugiej strony znalazl sie¢ wéréd przy-
czyn uniewaznienia malzefistwa (art. 15'§ 1 pkt 2). W tej postaci odbie-
ga on znacznie od bledu unormowanego w art. 84 k.c. Nie brany jest pod
uwage blad co do przymiotu osoby, blad co do zlozenia oéwiadczenia
woli i blad co do czynnoéci prawnej.

K. Pietrzykowski!! okreéla, jaki btgd winien mie¢ wplyw na waznoé¢
malzenstwa. Jest to:

— blad co do osoby,

— blad istotny i wywolany przez drugiego nupturienta, nawet bez jego
winy lub gdy wiedzial on o bledzie lub mégt blgd z tatwoscig zauwazyé,

— prawnie doniosly, co do tozsamoéci cywilnej osoby oraz blad co do
przymiotu osoby, w razie podstepnego wywolania bledu.

W doktrynie trwaja spory, czy blad jako podstawa uniewaznienia
malzefistwa moze odnosi¢ sie tylko do tozsamo$ci fizycznej nupturienta
czy réwniez do jego tozsamosci cywilnej. Pierwszy polega na tym, ze
nupturient zamierza po$lubi¢ osobe A, a w rzeczywisto§ci zawiera mal-
zenstwo z osobg B (np. bliznieta jednojajowe, zawarcie malzenstwa przez
osobe niewidomg).

9 M. Nazar, Wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego i innych
aktéw prawnych, wyd. II, Zakamycze 1999, s. 20~28, 90-92.

© K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 87.

1 K. Pietrzykowski, Wplyw wad o§wiadczenia woli nupturientéw na waznoéé
malzehstwa, SP 1980, nr 3/65, s. 125
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Blad co do tozsamoéci cywilnej to mylne mniemanie o pewnych ce-
chach nupturienta dotyczgcych zaréwno jego stanu cywilnego jak i sta-
nu osobistego, np. czy jest rozwiedziony, czy jest panng/kawalerem.
Stwierdzenie tej okolicznoéci ma charakter obiektywny, gdyz dla kazde-
go, przecietnego, rozsadnie myslacego czlowieka pragngcego zawrzeé
malzefistwo, pewne cechy stanu drugiego nupturienta sg istotne i po-
winny byé uwzgledniane jako blad co do tozsamosci osoby.

Dyskusyjne jest zagadnienie pozostawienia skutkéw bledu co do
nazwiska nupturienta ocenie w postepowaniu rozwodowym w konteks-
cie rozkladu pozycia malzenskiego. Nazwisko identyfikuje cztowieka i od-
réznia go od innych oséb, zatem blad ten jest bledem co do osoby. (Sa
ludzie, ktérym z wielu wzgledéw, np. religijnych, zalezy na uniewaznie-
niu malzenstwa, a nie jego rozwigzaniu). Pomingé nalezy natomiast
blad co do tego, czy osoba o ckre§lonym nazwisku, nalezy do okreslonej
rodziny.

Tozsamoéé cywilng nupurienta odréznié trzeba od wlasciwosci oso-
bistych, takich jak np.: niemoc plciowa, transseksualizm, homoseksu-
alizm, narkomania, alkoholizm. Fakty te, co do ktorych drugi z nuptu-
rientéw pozostawal w bledzie, przewaznie uznaje sie¢ za przyczyny
rozkladu pozycia i w nastepstwie za uzasadniajgce zgdanie rozwodu,
a nie uniewaznienie malzenistwa. Rozwigzanie takie wydaje sie by¢ wila-
§ciwsze ze wzgledu na sporadyczne wystepowanie tych zjawisk w wy-
raznej postaci i przez to trudnoéci w ich jednoznacznej identyfikacji.

Zdecydowanie z zakresu bledu co do tozsamos$ci osoby wykluczyé
nalezy niemoc plciows, gdyz nie mozna jej zaliczyé do okolicznoSei, kté-
re w stu procentach przypadkéw sg sprzeczne z naturg malzenstwa, do
tego jej wplyw na zawarcie i trwanie malzenistwa ma charakter subiek-
tywny. Jezeli wplynie ona na rozklad pozycia malzeniskiego, sagd rozwia-
zuje malzenistwo w wyroku rozwodowym.

Znowelizowany w 1998 r. k.r.o. przewiduje wérod wad oéwiadczenia
woli nupturientéw prowadzacych do uniewaznienia malzenstwa, takze
zlozenie o§wiadczenia pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony
lub osoby trzec1eJ Jezeh z okolicznoscei wymka ze skladajacy oswiadcze-
nie mogl sie obawiaé, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne
niebezpieczenstwo osobiste (art. 15'§ 1 pkt 3).

Grozba ta:

— musi byé bezprawna, czyli w gre wchodzi obawa przed uzyciem praw-
nie niedozwolonych érodkéw lub uzyciem Srodkéw prawnie dozwo-
lonych ale moze pochodzié¢ od drugiej strony lub osoby trzeciej

— musi by¢ powazna, czyli rodzi¢ obiektywnie uzasadnione obawy

— nie moze wywolywac zagrozenia majatkowego o ktérym mowa w art.
87 k.c.

— winna by¢é podmiotowo ukierunkowana czyli mieé na celu sklonie-
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nie osoby do zlozenia o$wiadczenia woli.

Nie mamy natomiast do czynienia z grozba w przypadku zawarcia
malzenistwa z uwagi na dominacje wynikajaca z pozycji spolecznej jed-
nego z nupturientéw, ulegania autorytetowi rodzicéw, itp.

Przyjmujgc zasade zamknietej listy przyczyn uzasadniajgcych unie-
waznienie malzenstwa, J. Gajda'? proponuje uznaé, ze ustawodawca nie
dopuscil mozliwosel uniewaznienia malzenstwa w przypadku zlozenia
o$wiadczenia dla pozoru.

Pozornoéé, wymieniona w art. 83 k.c. nie zostala wigczona do prawa
rodzinnego i opiekuficzego. Problemem tym zajmowal si¢ Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z 2 maja 1959 r. Stwierdzil on, iz ,,Przez oS§wiadczenia
przed urzednikiem stanu cywilnego nawigzuje sie malzenstwo réwniez
i w przypadku zlozenia ich bez woli nawiazania pozycia malzenskiego.
Dlatego z zawarciem malzenstwa bez tej woli powstajg dla malzonkéw
takie same prawa i obowigzki, jak gdyby zawarli malzefistwo z pelng
wola prowadzenia pozycia malzeniskiego”. Takze K. Pietrzykowski!?
sugeruje takie rozwigzanie. Jak wynika z treéci art. 15! § 2, w ogéle nie
wchodzi w gre uchylenie si¢ od skutkéw wadliwego o§wiadczenia woli
tego typu. Poglad ten przyjal ustawodawca, podejmujac jednak prébe
przeciwdzialania zawieraniu malzenstw pozorowanych z udzialem cu-
dzoziemcoéw!t.

dJ. Bialocerkiewicz!® wyraza zapatrywanie, ze malzenstwo pozorowa-
ne jest czynnoécig pozorng z cywilistycznego punktu widzenia. Art. 83
§ 1 k.c. podaje sytuacje, gdy strony umawiajg si¢ potajemnie, ze ujawnio-
ne wobec 0s6b 3 o§wiadczenie woli nie wywola skutkéw prawnych. Ta-
kie oéwiadczenie woli ztozone dla pozoru jest bezwzglednie niewazne.
Z. Radwansk'® dodaje, ze stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnej
nastepuje w orzeczeniu sgdowym, ktére ma charakter konstytutywny,
ze skutkami ex tunc.

K. Piasecki'” k.r.o. (s. 90) uwaza, ze pozornoéé oswiadczenia woli
nupturientéw nie jest wadg o§wiadczenia woli, ktéra moglaby stanowié
podstawe uniewaznienia malzefistwa, poniewaz nie znajduje oparcia
w art. 15! k.r.o.

2 J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 70-75.

B K. Pietrzykowski, Wplyw wad o$wiadczenia woli nupturientéw na wazno$é
malzenstwa, SP 1980, nr 3/65, s. 125.

¥ T. A. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, Oficy-
na Wydawnicza Verba, Lublin 2002, s. 549.
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Warto przyjrzec si¢ blizej rozwigzaniu przyjetemu przez ustawodaw-
ce, ktory jednak wylaczyl mozliwoéé uniewaznienia malzenstwa pozo-

rowanego.
Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 o cudzoziemcach!® w art. 17a (o za-
warciu malzehstwa wylacznie w celu uzyskania zezwolenia... - doda-

nym w zwigzku z Rezolucjg Rady z 4 grudnia 1997 r. w sprawie podjecia
§rodkéw przeciw malzefistwom zawartym tylko w celu koniunktural-
nym) wymienia szereg elementéw, ktére moga $wiadczyé o zawarciu
malzenstwa wylgczne w celu uzyskania zezwolenia na pobyt czasowy
w Polsce. Na ich podstawie, w trybie postepowania administracyjnego,
dokonuje si¢ oceny malzenstwa jako symulowanego badz nie, a pierw-
sza mozliwo$¢ powoduje uzasadniong odmowe wydania cudzoziemcowi
pozwolenia na pobyt czasowy w Polsce.

Wprowadzenie do k.r.o. art.15!, spowodowalo rozszerzenie katalogu
podstaw uniewaznienia malzenstwa. Uwzglednia on trzy wady, ktére
moga zaistnieé przy skladaniu o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek
malzeniski podlegly prawu polskiemu, zlozone tak w formie cywilnej (art.
1§ 1) jak i wyznaniowej (art. 1 § 2). Ujecie normatywne tych wad odbie-
ga od zawartej w k.c. ogélnej regulacji prawnie doniostych wad oéwiad-
czenia woli.

Bibliografia:

1. J. Bialocerkiewicz, Cudzoziemcy w RP, Torun 2001, s. 188.

2. TA. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilne-
go, Oficyna Wydawnicza Verba, Lublin 2002.

3. J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2002.

4. W. Goéralski, Zawarcie malzefistwa konkordatowego w Polsce, Wy-
dawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1998.

5. dJ. Ignatowicz, Prawo rodzinne (aktualiz. I uzupel.: M. Nazar), Wy-
dawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2001.

6. Konwencja w sprawie zgody na zawarcie malzenstwa, najnizszego
wieku malzenskiego i rejestracji malzenstw, Nowy Jork 10 XII 1962 r.
(Dz.U. z 1965 r. Nr 9, poz. 53, zalgcznik).

7. A. Kozaczka, Wady oéwiadczenia konsensu z art. 1 kodeksu rodzin-
nego, a niewaznoéé malzenstwa, NP 1957, nr 9, s. 52.

8. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Wydawnictwa Prawnicze PWN, War-
szawa 1999.

® Ustawa z dnia 25 czerwea 1997 r. o cudzoziemeach (Dz. U. z 2001 r. Nr 127, poz.
1400).

57



9. M. Nazar, Wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego i in-
nych aktéw prawnych, wyd. II, Zakamycze 1999.

10. M. Nazar, Zawarcie malzehstwa wedlug prawa polskiego z uwzgled-
nieniem postanowien podpisanego 28 lipca 1993 r. Konkordatu mie-
dzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolita Polska, KPP 1996, nr 3,
Obrét prawny z zagranicg w sprawach stanu cywilnego. Konkordat
(Materialy z seminarium w Lublinie w dniach 26-28 marca 1996 r.),
Lublin 1997.

11. K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Wydaw-
nictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002.

12.K. Pietrzykowski, Wplyw wad oéwiadczenia woli nupturientéw na
waznoé¢ malzenstwa, SP 1980, nr 3/65, s.125.

13.Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, Warszawa 2002.

14. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuficze. Analiza i wykladnia,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001.

15.T. Smyczynski, Nowelizacja prawa malzeniskiego, PiP 1999, nr 1.

16.d. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Zakamycze 2002.

17.d. Strzebinczyk, Zawarcie malzenstwa wyznaniowego podlegajace
prawu polskiemu, Rejent 1999, nr 4.

18. Orzeczenie SN z dnia 2 maja 1959 r., 2 CR 219/58, RPEIiS 1960, nr 3,
s. 286.

19. H. Trammer, Czy wada o$wiadczenia woli nupturientéw jest przy-
czyng uniewaznienia malzenstwa?, NP 1966, nr 1, s. 55-56.

20. Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2001 r.
Nr 127, poz. 1400).

21.J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Wydawnictwo Prawnicze Lexis-
Nexis, Warszawa 2001.



