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Marek Nowak

Nieletni w §wietle ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika 1982 r.

Uchwalona 26 pazdziernika 1982 roku ustawa o postepowaniu
w sprawach nieletnich stanowi kompleksowg regulacje oparta na mo-
delu sagdéw rodzinnych (ustawa uchylila przepisy k.k. z 1932 roku doty-
czace odpowiedzialno$ei nieletnich)!.

Celem postepowania z nieletnimi, wyrazonym w preambule do usta-
wy, jest przeciwdzialanie demoralizacji i przestepczosei nieletnich, stwo-
rzenie warunkéw powrotu do normalnego Zycia nieletnim, ktérzy popa-
dli w konflikt z prawem badZ zasadami wspélzycia. Celem omawianej
ustawy jest dazenie do umocnienia funkeji opiekuniczo-wychowawczej
i poczucia odpowiedzialnoéci rodzin za wychowanie nieletnich na $wia-
domych swych obowigzkéw czlonkéw spoleczeristwa. Preambuta kiero-
wana jest do wszystkich organéw i oséb stosujacych przepisy ustawy,
a w szczegdlnosci Policji, prokuratury, sedziéw rodzinnych, kuratoréw
sadowych oraz dyrektoréw zakladéw poprawczych i oséb tam zatrud-
nionych?. .

Podstawg interwencji sadu rodzinnego sg objawy demoralizacji lub
dopuszczenie sig przez nieletniego czynu karalnego (art. 2). Pojecie de-
moralizacji jest réznie definiowane przez réznych autoréw. Wedtug Ma-
lego Stownika Jezyka Polskiego (ISWN 195), demoralizacja to ,,rozpre-
Zenie”, zwlaszcza moralne, zepsucie, rozluZnianie dyscypliny, karnosei.
Termin ten zawiera zatem w domy§le, ze kto§ byl moralny, lecz nastep-
nie ulegl zepsuciu z winy wlasnej lub na skutek wplywoéw zewnetrz-
nych.

Oczywiscie w §wietle aktualnej wiedzy poglad taki jest bledny szcze-
gélnie wtedy, gdy dotyczy dzieci i miodziezy. Demoralizacja nieletniego
potocznie oznacza zatem odrzucenie lub nieprzestrzeganie podstawo-
wych norm moralnych rzutujacych na wypelnianie rél spotecznie waz-
nych, odmowe podporzadkowania si¢ uzasadnionym wymaganiom ro-
dziny, szkoly, pracodawcy?.

! Dz. U. Nr 35, poz. 228 ze zm.

2 Por. P. Gérecki, S. Stachowiak, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
Komentarz, Krakow 2002, s. 17.

3 Por. A. Strzembosz, Postgpowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim,
Lublin 1984, s. 33.
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Przez demoralizacje mozna rozumieé naruszanie zasad wspélzycia
spolecznego, systematyczne uchylanie sie od obowigzku szkolnego lub
ksztalcenia zawodowego, uzywanie alkoholu lub innych érodkéw odu-
rzajacych, uprawianie nierzgdu, wiéczegostwo i udziat w grupach prze-
stepczych (art. 4 § 1). Demoralizacja moze by¢ tez rozumiana jako szcze-
gblna postaé nieprzystosowania spolecznego, negatywnie ocenianego
w grupie spoleczne;j.

Demoralizacja moze byé tez rozumiana jako szczegélna postaé nie-
przystosowania spolecznego, negatywnie ocenianego w grupie spolecz-
nej. Pojecie to zresztg ttumaczy sie réznie. Niekiedy jako stopien zagro-
Zenia nieletniego z punktu widzenia oczekiwanej, spolecznej wartosci
osobowosci, jaka kazdy powinien prezentowaé¢ we wspélnocie narodo-
wej, a skrétowo jako kryminologiczny wyraz patologii nieletnich. W szer-
szym ujeciu wyja$nia sie demoralizacje jako stan osobowosci cechujacy
si¢ negatywnym nastawieniem (postawg) wobec oczekiwanh spolecz-
nych*.

Tak rozumiana demoralizacja nie moze byé udzialem bardzo malego
dziecka, gdyz nie moze mie¢ ono jeszcze rozeznania co jest dobrem a co
ztem, a takie rozrdznienie jest podstawg moralnoéci. Nalezy zatem wy-
kluczyé dzialania podejmowane w stosunku do malego dziecka pod ha-
slem zwalczania jego demoralizacji. Argument ten nie bedzie jednak prze-
konywujgcy woéwezas, gdy dzialanie mialoby zapobiec demoralizacji.
OczywiScie zapobiegaé mozna tylko temu co grozi w sposéb realny. Nie-
mniej istnienie takiego zagrozenia wigze sig z bardzo szerokim kregiem
sytuacji wynikajgcych z cech osobowosci dziecka i warunkéw jego zycia.

Takie rozumienie zagrozenia demoralizacji zatartoby jednak wszel-
kie granice miedzy postepowaniem uregulowanym w niniejszej ustawie
a postgpowaniem opiekunczym, réwniez wywolanym zagrozeniem.

Stad dla dobrego rozumienia zakresu niniejszej ustawy trzeba sfor-
mulowanie o zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji zawarte w art. 1
§ 1 pkt 1 skonfrontowaé z treScig art. 2 oraz art. 4 § 1. Art. 2 wyraZnie
stanowi, ze: ,przewidziane w ustawie dzialania podejmuje si¢ w wypad-
kach, gdy nieletni wykazujg przejawy demoralizacji”, za$ art. 4 § 1 na-
klada obowigzek przeciwdzialania demoralizacji (m.in. przez zawiado-
mienie sgdu opiekunczego), gdy stwierdzi sie ,istnienie okolicznosci
Swiadczacych o demoralizacji nieletniego”.

Z powyzszych przepiséw w sposéb jednoznaczny wynika, ze nie wy-
starczy dla uruchomienia postepowania uregulowanego w tej ustawie

* Por. T. Bojarski Podstawowe zalozenia traktowania nieletnich w swietle ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz aktualnych potrzeb. Teoretyczne
i praktyczne problemy stosowania ustawy o postgpowaniu w sprawach nielet-
nich, Lublin 2001, s. 17.
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samo zagrozenie demoralizacja, jezeli nieletni jeszcze nie ujawnia demo-
ralizacji, chociazby w niewielkim zakresie.

W tym kontekScie mozna powiedzieé, ze w rozumieniu ustawy zapo-
bieganie polega na przeciwdzialaniu dalszemu demoralizowaniu sie nie-
letniego, a zwalczanie — na usuwaniu demoralizacji, czyli na resocjalizo-
waniu nieletniego, jezeli przez ten termin rozumie¢ nie tylko ponowne
dostosowanie nieletniego do pelnienia podstawowych rél spoltecznych,
ale takze dostosowanie, ktére opiera si¢ na internalizowaniu przez nie-
go okreslonego systemu norm morainych.

Wymienione w art. 4 § 1 okolicznoéci §wiadczace o demoralizacji
nieletniego wymagajg ,,odpowiedniego przeciwdzialania”, ale wcale nie
koniecznie w formie zawiadomienia sgdu rodzinnego i, w nastepstwie
wszczecia postepowania przewidzianego w omawianej ustawie. ,,Odpo-
wiednie przeciwdzialanie” mogg podjaé rodzice, opiekun, szkota lub inna
instytucja, a i sagd rodzinny moze poprzesta¢ na wszczeciu postepowa-
nia opiekuriczego®.

W wypadku wystapienia objawéw demoralizacji lub podejrzenia
popelnienia czynu zabronionego, sad rodzinny wszczyna postepowanie
wyjasniajgce (art. 21 § 1i 33 u.p.n.). Ma ono na celu ustalenie, czy zacho-
dzi potrzeba zastosowania $rodkéw przewidzianych w ustawie. Sedzia
rodzinny w tym celu przeprowadza postepowanie dowodowe lub zleca je
policji, zawsze jednak wystuchuje nieletniego, jego rodzicéw lub opieku-
néw. Jezeli potrzeba orzeczenia érodkéw przewidzianych w ustawie nie
wystepuje, sedzia umarza postgpowanie, a takze moze przekazaé sprawe
nieletniego szkole lub organizacji spolecznej, do ktérej nieletni uczesz-
cza, w celu zastosowania mniej formalnych $rodkéw wychowawczych
(art. 42 § 4 u.p.n.)s.

W razie stwierdzenia potrzeby orzeczenia §rodkéw przewidzianych
w ustawie, sedzia kieruje sprawe do postgpowania rozpoznawczego (art.
42 § 11 2 u.p.n.). Ustawa przewiduje tutaj dwa rodzaje postepowania:
postepowanie opiekunczo-wychowawcze i postepowanie poprawcze.
W postepowaniu opiekuniczo-wychowawczym orzeczone mogg byé je-
dynie érodki wychowawcze lub lecznicze, gdy jest to celowe ze wzgledu
na objawy demoralizacji nieletniego albo dopuszczenie si¢ czynéw ka-
ralnych. Postepowanie to jest nieformalne, stosuje si¢ w nim zasady
nieprocesowego postgpowania cywilnego.

Artykul 3 u.p.n. formuluje ogélng dyrektywe odnoszgcy sie do catego
postepowania w sprawach nieletnich. Dyrektywa ta jest adresowana do
wszystkich organdéw stosujgcych ustawe. Nakazuje ona kierowaé sie
w sprawie nieletniego przede wszystkim jego dobrem, zwracajac przy

5 Por. A. Strzembosz, dz. cyt., s. 34-35.
8 Por. A. Marek, Prawo karne w pytaniach i odpowiedziach.
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tym uwage na interes spoleczny. Interes spoteczny winien byé uwzgled-
niany przy tym tylko wowczas, jezeli nie jest, sprzeczny z dobrem nielet-
niego (dobrem dziecka). Nie moze byé zreszta sprzecznosci miedzy do-
brem dziecka a interesem spolecznym. Naczelna zasada ustawy
odnoszgca sie do przestanki dobra dziecka moze byé pomocna w in-
terpretacji niejasnych niekiedy przepiséw u.p.n.’

Podstawowg kwestig jest pojecie nieletniego, a w ustawie nie jest ono
jednolite. Zostalo ono uzaleznione od podstawy postepowania i obejmuje:
1) w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji - osoby, ktére nie

ukonczyly lat 18,

2) w postegpowaniu o czyny karalne - w stosunku do oséb, ktére dopu-

§cily sie takiego czynu po ukoniczeniu lat 13, ale nie ukonczyly lat 17,
3) w zakresie wykonywania $rodkéw wychowawczych lub poprawczych

- osoby, ktére nie ukoniczyly lat 21 (art. 1 § 1 u.p.n.)8.

W literaturze prezentowane jest stanowisko, Ze ustawodawca w po-
stepowaniu zmierzajacym do ochrony przed demoralizacja zréwnuje
kategorie nieletnich z pojeciem maloletniego w prawie rodzinnym i opie-
kuniczym, natomiast gdy chodzi o czyny karalne — utrzymuje tradycyjne
juz granice wieku od 13 do 17 lat (art. 69-70 k.k. z 1932 r.), co takze
odpowiada przyjetemu w k.k. pojeciu nieletniego (art. 10 § 11 2).

Ustawa nie precyzuje dolnej granicy nieletniosci, chociaz jest oczy-
wiste, Ze nie moze mieé¢ zastosowania do bardzo malych dzieci.

Zgodnie z art. 1 § 2 pkt 2 przez czyn karalny rozumie nie wylgcznie
czyn zabroniony przez ustawe jako przestepstwo lub przestepstwo skar-
bowe albo jako wykroczenie okre§lone w wymienionych 12 przepisach
Kodeksu wykroczen. Wynika z tego w sposéb jednoznaczny, ze czyn ka-
ralny w rozumieniu ustawy to nie kazdy czyn zabroniony przez norme
szeroko rozumianego prawa karnego. Przy okreslaniu tresci terminu -
»czZyn zabroniony” mozna sie odwolaé do definicji zawartej w art. 120
§ 1 k.k., ktéra moze byé wykorzystana, bo trudno zakladaé, by bez wy-
raznej potrzeby w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich po-
stugiwano sie terminem dotyczacym czynéw przestepnych w sposéb
odbiegajacy od przyjetego ustawodawstwie karnymi. Czyn zabroniony
jest to zatem dzialanie lub zaniechanie o znamionach okreslonych w
ustawie karnej, chociazby nie stanowilo ona przestepstwa ze wzgledu
na brak winy. Skoro czyn karalny rézni sie od czynu zabronionego tym
tylko, ze nie kazdy czyn zabroniony jako wykroczenie jest czynem karal-
nym, to gléwnym akcentem tej definicji (poza wyeliminowaniem grupy
wykroczefi w mniejszym stopniu mogacych §wiadczyé o demoralizacji
nieletniego) jest oderwanie si¢ od winy w rozumieniu prawa karnego®.

7 Por. P. Gérecki, S. Stachowiak, dz. cyt., s. 22.
8 Por. A. Marek, dz. cyt.
9 Por. A. Strzembosz, dz. cyt., s. 30-31.
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dezeli za$ chodzi o art. 6, to stanowi on co nastepuje: ,,Wobec nielet-
nich sgd rodzinny moze:

1) udzieli¢ upomnienia;

2) zobowigzaé do okreélonego postepowania, a zwlaszcza do naprawienia
wyrzgdzonej szkody, do wykonania okres§lonych prac lub §wiadczen
na rzecz pokrzywdzonego lub spolecznosci lokalnej, do przeprosze-
nia pokrzywdzonego, do podjecia nauki lub pracy, do uczestniczenia
w odpowiednich zajeciach o charakterze wychowawczym, terapeu-
tycznym lub szkoleniowym, do powstrzymania si¢ od przebywania
w okreslonych Srodowiskach lub miejscach albo do zaniechania uzy-
wania alkoholu lub innego Srodka w celu wprowadzania sie w stan
odurzenia;

3) ustanowi¢ nadzér odpowiedzialny rodzicéw lub opiekuna;

4) ustanowi¢ nadzér organizacji mlodziezowej lub innej organizacji
spolecznej, zakladu pracy albo osoby godnej zaufania — udzielajgcych
poreczenia za nieletniego;

5) zastosowaé¢ nadzér kuratora;

6) skierowaé do oérodka kuratorskiego, a takze do organizacji spotecz-
nej lub instytucji zajmujacych sie praca z nieletnimi o charakterze
wychowawczym, terapeutycznym lub szkoleniowym, po uprzednim
porozumieniu sie¢ z ta organizacjg lub instytucja;

7) orzec zakaz prowadzenia pojazdéw;

8) orzec przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popelnieniem czynu
karalnego;

9) orzec umieszczenie w rodzinie zastepczej, w odpowiedniej placéwce
opiekunczo-wychowawczej albo o§rodku szkolno-wychowawczym,

10) orzec umieszczenie w zakladzie poprawczym;

11) zastosowaé inne $rodki zastrzezone w niniejszej ustawie do wiasci-
wosci sadu rodzinnego, jak réwniez zastosowaé Srodki przewidziane
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym”.

Mamy tutaj zaprezentowany katalog $rodkéw, jakie sad rodzinny
moze stosowaé wobec nieletniego. Srodki te majg charakter nieizolacyj-
ny lub izolacyjny (umieszczenie w placéwce resocjalizacyjnej, odpowied-
niej placéwee opiekunczo-wychowaweczej, zakladzie poprawezym). Srodki
wychowawcze wymienione w art. 6 moga byé stosowane do nieletnich,
ktérzy przejawiajg cechy demoralizacji, jak i tych nieletni, ktérzy dopu-
Scili sig czynu karalnego. Srodki te mogg byé zmieniane, uchylane w wy-
niku postgpowania odwolawczego czy w trakcie postepowania wyko-
nawczego (art. 79 u.p.n.), co oznacza, ze nie ma w tym przypadku
zastosowania zasada reformationis in peius. Srodki wychowawcze prze-
widziane w art. 6 u.p.n. mozna stosowa¢ kumulatywnie.

Srodki zawarte w art. 6, nalezy podzieli¢ na: 1) pozostawiajace nie-
letniego w jego dotychczasowym Srodowisku wychowawczym, 2) pole-
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gajace na skierowaniu nieletniego do placéwki lub instytucji przejmuja-
cej od rodzicow lub opiekunéw tylko czesé obowigzkow zwigzanych z pie-
czg i wychowaniem, 3) calkowicie zmieniajace jego Srodowisko wycho-
wawcze.

Srodki wychowawcze nie zwiazane z przejeciem nawet czesci obo-
wigzkéw rodzicielskich przez instytucje opiekuhiczo-wychowawcze to:
upomnienie, zobowigzanie nieletniego do okreslonego postgpowania
oraz ustanowienie nad nim nadzoru®.

Upomnienie, o ktérym mowa w pkt 1 art. 6 jest srodkiem wychowaw-
czym, ktéry moze byé przydatny wobec nieletnich o niskim stopniu zde-
moralizowania, dla ktérych juz sam pobyt w sadzie stanowi niekiedy
wystarczajaca przestroge na przyszloéé. Upomnienie ma charakter ogél-
ny w tym sensie, ze sprowadza si¢ do zwrdcenia nieletniemu uwagi na
niewlasciwosé jego postepowania i jego udzielenie stanowi zarazem za-
koniczenie postepowania wobec nieletniego.

Przeciwnie, zobowigzanie do okre§lonego postgpowania musi mieé
charakter bardzo konkretny i wymaga kontroli podporzadkowania sie
jemu przez nieletniego. Ustawodawca tylko przykladowo wyliczyt ro-
dzaj nakladanych zobowigzan. Jedne nosza forme czynnego zalu (na-
prawienie wyrzadzonej szkody, przeproszenie pokrzywdzonego), inne
majg spowodowaé wypelnianie przez nieletniego podstawowych obo-
wigzkéw (podjecie nauki lub pracy) lub zaprzestanie zachowan prowa-
dzacych do wykolejania si¢ spolecznego (powstrzymywanie sie od prze-
bywania w okreélonych §rodowiskach lub miejscach, zaniechanie
uzywania alkoholu lub innego érodka odurzajacego)*!. Szczegélnie przy-
datne moze okazaé si¢ zobowigzanie nieletniego do podjecia nauki. W gre
wchodzié moze réwniez zobowigzanie do podjecia nauki w szkole ponad-
podstawowej.

Do powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych §rodowis-
kach lub miejscach mozna zobowigza¢é nieletniego woweczas, gdy z prze-
prowadzonego postepowania wynika, iz nieletni dotychczas przebywat
w takim érodowisku czy uczeszczal do takich miejsc, w ktorych z racji
jego wieku czy specyfiki danego miejsca ~ przebywaé nie powinien.

W kazdym przypadku stwierdzenia przez sad rodzinny naduzywania
przez nieletniego alkoholu lub innych érodkéw umozliwiajacych wpro-
wadzenie si¢ w stan odurzenia, powinno si¢ stosowaé srodek wycho-
wawczy w postaci zobowigzania nieletniego do zaniechania uzywania
alkoholu lub innego érodka w celu wprowadzania sie w stan odurzenia.

Nadzér odpowiedzialny rodzicéw moze mieé zastosowanie tylko
w tych przypadkach, gdy rodzice nieletniego dajg rekojmie nalezytego

10 Por, A. Strzembosz, dz. cyt., s. 42.
U Por. tamze.
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wykonywania wladzy rodzicielskiej, a zwiazki emocjonalne nieletniego
z rodzicami nie sg zerwane. Nadzér ten moze polegaé m.in. na okreso-
wych sprawozdaniach skiadanych sgdowi z osiggnie¢ dziecka czy wyko-
nywania naloZonych na niego obowigzkéw, o ktérych mowa w pkt 2 art.
6. Nie jest dopuszczalne ustanowienie nadzoru odpowiedzialnego, tych
rodzicéw nieletniego, ktérzy zostali pozbawieni wykonywania wladzy
rodzicielskiej (art. 111 k.r.0.) lub jezeli wladza ta zostala zawieszona (art.
110 § 1 k.r.o.). Nadzér odpowiedzialny rodzicéw moze byé powierzony
opiekunowi prawnemu oraz tzw. opiekunowi faktycznemu?®2.

Sad rodzinny moze tez ustanowié¢ nad nieletnim nadzér organizacji
mlodziezowej lub innej organizacji spolecznej, zakladu pracy albo osoby
godnej zaufania udzielajgcych poreczenia za nieletniego. Niekiedy moze
byé przydatny nadzér osoby godnej zaufania i to szczegbélnie w malym
Srodowisku, np. wiejskim. Osobg takg moze byé np. wychowawca klasy,
do ktérej uczeszeza nieletni czy trener klubu sportowego, w ktérym nie-
letni uprawia sport. Udzielenie poreczenia winno nastgpié przed wyda-
niem orzeczenia, takie w trakcie postepowania rozpoznawczego. Prze-
pisy nie przewidujg zadnej szczegélnej formy takiego poreczenia. Moze
wiec by¢ ono udzielone bezpos$rednio na rozprawie, co nalezy odnoto-
waé w protokole rozprawy.

Zastosowanie nadzoru kuratora odgrywa w praktyce orzeczniczej s3-
déw rodzinnych najwiekszg role (art. 6 ust. 5 u.p.n.). Srodek ten pozo-
stawia nieletniego w jego dotychczasowym $rodowisku, a z drugiej strony
pozwala na bezpoSrednie oddzialywanie na nieletniego w jego do-
tychczasowym Srodowisku. W trakcie prowadzonego nadzoru kuratorzy
rodzinni wykonujg czynnoéci o charakterze wychowawczo-
resocjalizacyjnym, resocjalizacyjnym i profilaktycznym (art. 120 § 1 u.s.p.).

W sytuacji, gdy rodzice nieletniego niewlasSciwie wykonujg wiadze
rodzicielskg lub gdy nieletni nie ma rodzicéw, sad rodzinny moze umie-
§cié nieletniego w rodzinie zastepczej (art. 6 ust. 9 u.p.n.). W wydanym
orzeczeniu sad moze wskazaé konkretng rodzing zastepczg albo posta-
nowié ogélnie o umieszczeniu nieletniego w takiej rodzinie. W tym dru-
gim przypadku doboru rodziny zastepczej dokonuje kurator o§wiaty na
podstawie otrzymanego prawomocnego orzeczenia sgdu rodzinnego®s.

Przepis art. 7 u.p.n. nawigzuje do ogélnych celéw ustawy wynika-
Jacych z preambuly, a mianowicie umacniania funkcji opiekunczo-
wychowawezych i poczucia odpowiedzialnoéci rodzin. Natozone obo-
wigzki na rodzicéw nieletniego lub jego opiekuna powinny byé przez
sad rodzinny okreslone szczegélowo!®.

12 Por. P Gérecki, S. Stachowiak, dz. cyt., s. 38.

13 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 1993 r. w sprawie
rodzin zastepczych (Dz. U. Nr 103, poz. 470).

14 Por. P. Gorecki, S. Stachowiak, dz. cyt., s. 46.
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Srodki, ktérych wykonanie powoduje przejecie od rodzicéw lub opie-
kuna co najmniej czesci ich obowigzkéw to: skierowanie nieletniego do
kuratorskiego oérodka pracy z mlodziezg (przebywanie w nim powinno
Iaczyé sie nie tylko z warto§ciowym spedzaniem czasu wolnego przez
kilka dni w tygodniu, ale i z pomocg w nauce oraz dozywianiem), umiesz-
czenie w instytucji lub organizacji powolanej do przygotowania zawo-
dowego, ktéra nie przejmuje catkowitej pieczy nad nieletnim (na przy-
kiad w hufcu OHP zorganizowanym w miejscu zamieszkania nieletniego,
do ktérego nieletni dochodzi z domu) oraz skierowanie do innej placéw-
ki sprawujgcej czeSciowa piecze nad dzie¢mi wymienionej w art. 109 § 2
pkt 4 k.r.o. (art. 6 w pkt. 11 upowaznia sad do stosowania §rodkéw prze-
widzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym).

Srodkami wychowawczymi polaczonymi z przejeciem w calosci pie-
czy i wychowania nieletniego jest umieszczenie w instytucji lub organi-
zacji powolanej do przygotowania zawodowego posiadajacej charakter
stacjonarny, w rodzinie zastgpczej, w zakladzie wychowawczym lub w in-
nej placéwce opiekunczo-wychowawczej, a wiec np. w domu dziecka,
osrodku szkolno-wychowawczym®.

Naprawienie wyrzadzonej szkody mozna stosowaé wobec kazdego
nieletniego bez wzgledu na jego wiek, tak w postepowaniu opiekuniczo-
wychowawcezym, jak i w postepowaniu poprawczym. W razie niewyko-
nania przez nieletniego nalozonych na niego obowigzkéw o naprawie-
niu wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody, orzeczenie w tym zakresie
nie podlega egzekucji sgdowej czy administracyjnej. Sad nie powinien
wiec nadawaé klauzuli wykonalno$ci takiemu rozstrzygnieciu. Zrédlem
nalozonego na nieletniego obowigzku nie sg normy cywilnoprawne, lecz
ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, ktérej cele sg okreslone
w art. 3 § 1 u.p.n. Obowigzek naprawienia szkody ustaje z mocy prawa
z chwilg ukonczenia przez nieletniego 18 lat. W trakcie postepowania
wykonawczego mozliwe jest odroczenie, przerwanie i uchylenie wyko-
nania omawianego $rodka (art. 79 § 1 u.p.n., art. 71 u.p.n.)'s. Srodek
w postaci przeproszenia pokrzywdzonego powinien byé stosowany
przede wszystkim wéwczas, gdy z uwagi na charakter nieletniego, jego
zachowanie oraz rodzaj popeinionego czynu mozna bedzie przyjaé, ze
samo przeproszenie spowoduje u nieletniego pewne przemyslenia w kie-
runku wlasnej samokrytycznej oceny. Forma przeproszenia jest dowol-
na, z tym ze sad rodzinny winien w orzeczeniu okresli¢ w jakiej formie
ma ono nastapi¢. Jezeli przeproszenie nastepuje na sali sgdowej w obec-
nosci sadu, nalezy o tym uczyni¢ wzmianke w protokole posiedzenia
(8§ 288 Regulaminu sgdowego).

16 Por. A. Strzembosz, dz. cyt., s. 43.
16 Por. P. Gérecki, S. Stachowiak, dz. cyt., s. 36.
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Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych niewatpliwie bedzie
wtedy orzekany przez sad, gdy czyn karalny nieletniego byl zwigzany
z prowadzeniem takiego pojazdu albo przejawy demoralizacji nieletnie-
go wynikaly z trybu zycia, w ktérym istotna role odgrywalo prowadze-
nie samochodu lub motocykla'’.

Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych moze by¢ orzekany za-
réwno w sytuacji, gdy nieletni juz posiada uprawnienie do prowadzenia
danego rodzaju pojazdu, jak i wéwczas, gdy takiego uprawnienia jeszcze
nie zdobyl. W takim wypadku zakaz z art. 6 ust. 7 u.p.n. jest jednoznaczny
z zakazem nadania takiego uprawnienia. Orzeczenie co do omawianego
zakazu, sad powinien po jego uprawomocnieniu wyslaé¢ do organu, ktéry
wydat zezwolenie na prowadzenie danego pojazdu mechanicznego. Sto-
sujgc érodek w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych,
sad rodzinny nie okre$la czasu trwania tego zakazu. W mysl art. 73 § 1
u.p.n. §rodek ten ustaje z mocy prawa po ukorficzeniu przez nieletniego 21
lat. Nalezy pamietaé, ze $rodki wychowawcze, do jakich nalezy zaliczy¢
zakaz prowadzenia Srodkéw mechanicznych, moga byé zmieniane lub
uchylane w toku postepowania wykonawczego!®.

Z art. 6 ust. 8 u.p.n. wynika, ze orzeczenie przepadku rzeczy uzyska-
nych w zwigzku z popelnieniem czynu karalnego nie jest obligatoryjne -
tak jak i pozostalych srodkéw wychowawczych czy poprawczych. Nie-
ktére jednak rzeczy, jak na przyklad materialy wybuchowe, podlegaja
obligatoryjnemu przepadkowi (art. 44 k.k. w zw. z art. 14 u.p.n.). Przed-
mioty, ktére znalazly si¢ u nieletniego w wyniku zaboru mienia, sad
winien zwrécié w mozliwie krétkim czasie poszkodowanemu. Jezeli po-
szkodowany nie jest znany, rzeczy objete przepadkiem przechodzg z chwi-
lg uprawomocnienia orzeczenia na rzecz Skarbu Panstwa. Przepadko-
wi na rzecz Skarbu Panstwa ulegaja tez narzedzia lub inne przedmioty,
ktérymi postuzy! sie, lub ktére byly przeznaczone przez nieletniego do
popelnienia czynu karalnego?®.

Z mocy samego prawa ustaje w chwili ukoficzenia przez nieletniego
18 lat wykonywanie $rodka, ktéry w jaki$§ sposéb wigze sie z wiadzg
rodzicielskg albo opiekg prawng, a mianowicie nadzoru rodzicéw lub
opiekuna. Z osiggnieciem tej samej granicy wieku ustaje wykonywanie
nalozonych na nieletniego zobowigzah oraz wszystkich srodkéw po-
wigzanych ze zmiang $rodowiska wychowawczego nieletniego (umiesz-
czenie w rodzinie zastepczej, zakladzie wychowawczym lub innej pla-
cowce opiekurniczo-wychowawczej).

Okres pobytu moze by¢ przediuzony tylko odnoénie do wychowanka
zakladu wychowawczego, ktéry ukoniczyl 18 lat przed zakoficzeniem

17 Por. A. Strzembosz, dz. cyt., s. 45.
18 Por. P. Gérecki, S. Stachowiak, dz. cyt., s. 41.
19 Por. ibidem, s. 43.
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roku szkolnego, gdyz wtedy sad rodzinny moze mu przedluzy¢ pobyt do
konca roku szkolnego (art. 73 § 2).

Pozostale §rodki wychowawcze, a wiec spoéréd wyraznie okreslo-
nych w art. 6 wszelkiego typu nadzory (kuratora, organizacji, zakladu
pracy, osoby godnej zaufania, uczeszczanie do kuratorskiego oérodka
pracy z mlodziezg, pobyt w instytucji lub organizacji powotanej do przy-
gotowania zawodowego, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
- moze trwa¢ do ukoniczenia przez nieletniego 21 lat (art. 73 § 1).

W tych granicach czasokres wykonywania Srodkéw wychowawczych
zalezy od decyzji sadu (art. 79 § 1 zd. 1). Jedynie powolanie nieletniego
do odbycia wszelkiego rodzaju stuzby poborowych (zasadniczej stuzby
wojskowej, zastepczej, w obronie cywilnej - art. 47 § 3) oraz uplyw okre-
su warunkowego zawieszenia albo warunkowego zwolnienia z zaktadu
poprawczego powoduje automatyczne ustanie wykonywania §rodkéw
wychowaweczych.

Rozpoczecie wykonywania kazdego Srodka wychowawczego moze
by¢ odroczone, a Srodek wykonywany — przerwany, w razie choroby nie-
letniego lub z innych waznych przyczyn, za ktére - naszym zdaniem -
nalezy uznaé np. konieczno$é otoczenia opiekg chorej osoby bliskiej.

Odroczenie lub przerwa moze by¢ w kazdym czasie odwolana, gdy
ustang przyczyny, dla ktérych byla udzielona, nieletni nie korzysta z od-
roczenia albo przerwy zgodnie z jej celem, albo razgco narusza porzgdek
prawny (art. 71 § 2).

Sad moze nawet odstgpié od wykonywania orzeczonego $rodka wy-
chowawczego ,,w razie podjecie przez nieletniego nauki lub pracy w za-
kladzie lub innej instytucji powolanej do przygotowania, zawodowego”
(art. 79 § 2). Odstapienie takie bedzie z pewnoscig dotyczyé niemal wy-
Iacznie Srodkéw wychowawczych laczacych sie ze zmiang §rodowiska
wychowawczego oraz polegajacych na skierowaniu nieletniego do ku-
ratorskiego oSrodka pracy z mlodziezg albo organizacji lub instytucji
powolanej do przygotowania zawodowego.

W wypadku niemoznoS§ci umieszczenia nieletniego w zakladzie wy-
chowawczym sad moze zarzgdzié umieszczenie nieletniego w placéwcee
opiekuniczo-wychowawcze]j (z reguly bedzie to pogotowie opiekunicze,
wyjatkowo — dom dziecka lub podobna placéwka) — do czasu umieszcze-
nia nieletniego w zakladzie (art. 74 § 3). Dlugoé¢ zastepczego pobytu
nieletniego w placéwce nie zostala ograniczona zadnym terminem.

W toku wykonywania §rodkéw wychowaweczych - jezeli wzgledy
wychowawcze za tym przemawiajg - sad nie tylko moze dokonaé¢ zmiany
$rodka (art. 79 § 1 zd. 1), takze zastosowanego w okresie préby, ale réw-
niez moze, zgodnie z art. 79 § 4, gdy zachodzi taka potrzeba zamienié
srodek wychowawczy na leczniczo-wychowawczy (np. przenie§é wy-
chowanka zakladu wychowawczego do sanatorium neuropsychiatrycz-
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nego). Sformufowanie § 4 dopuszcza do zastosowania Srodka leczniczo—

wychowawczego obok wykonywanego $rodka wychowawczego, gdy te

érodki nie wykluczaja sie nawzajem, a zatem przykladowo, bedzie moz-
na nieletniego pod nadzorem kuratora umiescié¢ w szpitalu psychiatrycz-
nym dla przeprowadzenia odpowiedniego leczenia®.

Generalizujac mozna stwierdzi¢, ze kumulacja w jednym orzeczeniu
paru Srodkéw wobec jedqego nieletniego jest dopuszczalna i czesto po-
zadana, jezeli tylko te $rodki z samej swej istoty sie nie wykluczajg.

Artykuly 5, 6 1 7 u.p.n. okreélaja jakie érodki mogg by¢ stosowane
wobec nieletnich w celu zwalczania demoralizacji i przestepczoséci.

Artyku! 5 u.p.n. stanowi co nastepuje: ,Wobec nieletniego mogg byé
stosowane érodki wychowawcze oraz Srodek poprawczy w postaci
umieszczenia w zakladzie poprawczym; kara moze byé orzeczona tylko
w wypadkach prawem przewidzianych, jezeli inne érodki nie sg w stanie
zapewnié¢ resocjalizacji nieletniego.”

Opierajac sie na wykladni gramatycznej i celowoSciowej art. 5 do-
chodzimy do wniosku, ze sformulowano tu ogblna zasade, z ktorej wyni-
ka, ze zapobieganie i zwalczanie demoralizacji oraz przestepczo$ci nie-
letnich nastepuje przede wszystkim poprzez stosowanie wobec nieletnich
srodkéw wychowawczych i rodka poprawczego, jakim jest umieszcze-
nie zakladzie poprawczym. Stosowanie wobec nieletnich kary jest do-
puszczalne w sytuacjach wyjatkowych, jezeli inne §rodki nie sa w stanie
zapewni¢ resocjalizacji nieletniego.

Przyjrzyjmy sie co stanowi w tym temacie art. 10 u.p.n. : ,Sad rodzin-
ny moze orzec Umieszczenie w zakladzie poprawczym nieletniego, ktéry
dopuscil sie czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a),
jezeli przemawiajg za tym: wysoki stopiei demoralizacji nieletniego oraz
okolicznosci i charakter czynu, zwlaszcza gdy inne Srodki wychowaw-
cze okazaly sie nieskuteczne lub nie rokujg resocjalizacji nieletniego.”

Przepis art. 10 u.p.n. normuje przestanki stosowania srodka popraw-
czego, jakim jest umieszczenie nieletniego w zakladzie poprawczym.
Przestankami tymi sg:

— popelnienie przez nieletniego w wieku od 13 do 17 lat czynu karalnego
okreélonego jako czyn zabroniony przez ustawe (przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe);

— wysoki stopiefh demoralizacji nieletniego oraz okolicznoéci i charakter
czynu, zwlaszcza gdy inne §rodki wychowawcze okazaly sie niesku-
teczne lub nie rokujg resocjalizacji nieletniego.

Nie mozna wiec stosowaé $rodka poprawczego w razie popelnienia
przez nieletniego jedynie wykroczenia?®.

2 Por. A. Strzembosz, dz. cyt., s. 46—48.
2 Por. P. Gérecki, S. Stachowiak, dz. cyt., s. 50.
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Orzekajgc umieszczenie w zakladzie poprawczym, sad nie okresla
czasu pobytu nieletniego w tym zakladzie. Maksymalny okres pobytu
nieletniego w zakladzie poprawczym trwa do 21 roku zycia. Przestanki
warunkowego zwolnienia nieletniego z zakladu poprawczego okresla
przepis art. 86 u.p.n.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 19 maja 1997 r.
w sprawie rodzajow i organizacji zakladéw poprawczych oraz zasad po-
bytu w nich nieletnich (Dz. U. Nr 58, poz. 361) przewiduje w § 3 trzy
podstawowe rodzaje zakladéw poprawczych, a mianowicie:

— zaklady resocjalizacyjne (o charakterze otwartym, pélotwartym, za-
mknietym i o wzmozonym nadzorze wychowawczym),

— zaklady resocjalizacyjno-rewalidacyjne dla nieletnich upos$ledzonych
umyslowo,

— zaklady resocjalizacyjno-terapeutyczne (dla nieletnich z zaburze-
niami psychicznymi lub zaburzeniami osobowosci, uzaleznionych
od Srodkdéw odurzajgcych lub psychotropowych, nosicieli wirusa
HIV).

Nie ma przeszkdd, aby sad orzekajac o umieszczeniu w zakladzie
poprawczym okreélit w wyroku réwniez rodzaj danego zakladu?.

Na temat stosowania $rodka poprawczego Sqd Najwyzszy wypowia-
dat sie wielokrotnie, tak przed we_]sclem w zycie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, jak i w czasie jej obowigzywania.

Na celowosé umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym wska-
zuje nie tylko wysoki stopieri spolecznego niebezpieczeristwa czynu, gleboka
demoralizacja nieletniego i wzgledy prewencji ogélnej, ale réwnies potrze-
ba skutecznego wdrozenia nieletniego do zasad wspdéizycia spolecznego,
a ponadto wpojenia mu szacunku dla prawa, nauki i pracy oraz naucze-
nia go zawodu. Jest to konieczne zwlaszcza wéwczas, gdy oskarzony nielet-
ni, na skutek rozbicia rodziny lub demoralizacji rodzicéw, ma ograniczone
mozliwosci edukacji i zdobycia zawodu w warunkach wolnosciowych®,

W Swietle przepiséw art. 8, 10 i 11 ustawy z dnia 26 paZdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich mozna orzec umieszczenie
nieletniego, ktéry popetnit przestepstwo, w zakladzie poprawczym, jezeli:
a) u nieletniego wystepuje wysoki stopient demoralizacji, b) przemawiajq za
tym okolicznosci i charakter czynu, c) dotychczasowe wychowanie nielet-
niego nie dalo pozytywnych rezultatéw lub d) dotychczas stosowane srodki
wychowawcze nie rokujq resocjalizacji nieletniego. Jednoczesnie spetnio-
nych musi by¢ kilka innych warunkéw: a) umieszczenie nieletniego w za-
kladzie poprawczym ma zapobiegad jego dalszej, a wiec w bardzo wysokim

22 Por. tamze, s. 51.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1974 r., III KR 22/74, OSNKW
1974, nr 10, poz. 183.
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stopniu demoralizacji, b) ma zapobiegad popelnieniu przez niego nowego
przestegpstwa, ¢) ma stworzy¢ warunki do powrotu nieletniego do normal-
nego zycia, d) winno odpowiadad dobru nieletniego, e) ma tez uwzgledniad
interes spoleczny®.

Jezeli wobec nieletniego, ktéry dopusécit sie czynu karalnego, o kté-
rym mowa w art. 1 § 2 pkt 2lit. a), ale w chwili orzekania ukonczyt lat 18,
zachodzg podstawy do orzeczenia umieszczenia w zakladzie popraw-
czym - sad rodzinny moze wymierzyé kare, gdy uzna, ze stosowanie
§rodkéw poprawczych nie byloby juz celowe. Wydajac wyrok skazujgcy
sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 13 u.p.n.).

Przepis art. 13 u.p.n. przewiduje wyjatek od ogélnych zasad odpowie-
dzialnoéci nieletnich za popeinione czyny karalne (przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe). Z przepisu tego wynika, ze sgd rodzinny moze
orzec kare wobec nieletniego, ktéry popetnil czyn karalny miedzy 13
a 17 rokiem zycia w sytuacji, gdy:

— zachodzg podstawy do orzeczenia umieszczenia w zakladzie po-

prawczym, a
— stosowanie $srodkéw poprawezych nie byloby celowe,

— w chwili orzekania nieletni ukoniczyt 18 lat.

Rozpoznanie sprawy w trybie art. 13 u.p.n. jest mozliwe tylko wow-
czas, gdy postepowanie wyjaéniajace w sprawie konkretnego nieletniego
(tn personam) wszczeto przed ukonczeniem przez niego 18 lat. W razie
wszczecia postepowania po ukoficzeniu przez nieletniego 18 lat stosuje
sig art. 18 pkt 2 u.p.n.”

Zgodnie z tradycyjnymi rozwigzaniami umieszczenie w zakladzie
poprawczym mozna warunkowo zawiesi¢ na okres od 1 roku do 3 lat,
przy czym w tym okresie sgd musi zastosowaé §rodki wychowawcze.

Warunkowe zawieszenie mozna odwolaé, jezeli w okresie préby za-
chowanie nieletniego wskazuje na jego dalszg demoralizacje, a zatem
dotychczasowe §rodki okazaly sie nieskuteczne. Odwolanie moze réw-
niej nastgpié, gdy nieletni uchyla sie od wykonywania nalozonych na
niego obowigzkéw lub od nadzoru - wéwczas odwolanie warunkowego
zawieszenia umieszczenia w zakladzie poprawczym, a nawet sama moz-
liwo$¢ odwolania ma spelnia¢ role dyscyplinujaca (art. 11 § 1-3).

Srodek poprawczy uwala sie z mocy prawa za niebyly, jezeli w ciagu
okresu préby i w ciagu 3 miesigcy od jej uptywu nie nastapito odwotanie
warunkowego zawieszenia (art. 11 § 4). Jezeli nieletni przebywal w za-
kladzie poprawczym, bo orzeczono érodek poprawczy bez warunkowego
zawieszenia albo warunkowe zawieszenie odwolano - §rodek popraw-

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1984 r., IV KR 60/84, OSNPG 1984,
nr 11, poz. 10.
% Por. P. Gérecki, S. Stachowiak, dz. cyt., s. 59.
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czy uwaza sie za niebyly, jezeli nieletni zostal z zakladu warunkowo

zwolniony i w okresie préby oraz w ciggu 3 miesiecy od jej uplywu nie

nastgpilo odwolanie warunkowego zwolnienia (art. 87 § 4), a jezeli nie

byl warunkowo zwolniony z chwilg ukonczenia 23 lat (art. 89).
Przepisy regulujace sposéb zatarcia orzeczenia Srodka poprawczego,

przy braku takich przepiséw dotyczacych Srodkéw wychowawezych

1 leczniczo-wychowawczych, pozwalaja przewidywaé odnotowania orze-

czenia o umieszczeniu w zakladzie poprawczym w Centralnym Reje-

strze Skazanych - jest to jeszcze jeden element odrézniajacy érodek po-
prawczy od pozostalych srodkéw.

Pobyt w zakladzie poprawczym przed warunkowym zwolnieniem nie
moze byé krétszy niz 6 miesiecy, z tym, ze do tego okresu mozna wliczaé
pobyt w schronisku dla nieletnich (art. 86 § 2).

Dyrektor zakladu moze na okreslony czas umiescié nieletniego poza
zakladem (art. 90 § 1) i decyzja taka nie zostala ograniczona zadnym
ustawowym minimalnym okresem pobytu w zakladzie. Niemniej zosta-
ly znacznie zawezone uprawnienia dyrektora w stosunku do poprzed-
nio posiadanych na mocy art. 74 k.k. z 1932 r. Umieszczenie poza zakla-
dem moze nastapié tylko wtedy, gdy wymagajg tego wzgledy szkoleniowe
lub inne wzgledy wychowawcze albo potrzeba leczenia, czego poprzed-
nio nie uwypuklono w normie ustawowej.

Wobec warunkowo zwolnionego z zakladu poprawczego sad stosuje
$rodki wychowawcze, przy czym ustalony przez sad okres préby musi
trwaé od 1 roku do 3 lat (art. 87 § 11 2), ale nie moze trwaé dluzej, niz do
ukonczenia przez nieletniego 21 lat. Odwolanie warunkowego zwolnie-
nia moze nastapié z podobnych przyczyn, jak odwolanie warunkowego
zawieszenia (art. 87 § 3).

Inne uprawnienia sadu wobec nieletniego, wobec ktorego orzeczono
umieszczenie w zakladzie poprawczym, to:

— mozno§é okreslenia rodzaju zakladu poprawczego przy kierowaniu
orzeczenia do wykonania (a wiec nie w samym orzeczeniu, co — w za-
sadzie — powoduje koniecznoéé uzyskania zgody sedziego rodzinne-
go sprawujacego nadzoér nad zakladem na zmiane rodzaju zakladu
(art. 85§ 11 2);

— mozno$¢ zastosowania nadzoru kuratora lub umieszczenia w schro-
nisku dla nieletnich (w tym ostatnim wypadku na okres nie przekra-
czajgcy 6 miesigcy), gdy wykonanie orzeczenia o umieszczeniu w za-
kladzie poprawczym napotyka na nie dajace sie¢ usuna¢ przeszkody
(art. 74 § 2);

— moznoé¢ przerwania lub odroczenia umieszczenia w zakladzie po-
prawczym oraz odwolania przerwy lub odroczenia (art. 71);

— moznoé¢ warunkowego odstapienia od wykonania orzeczenia, jezeli
nieletniego jeszcze nie umieszczono w zakladzie poprawczym albo
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uplynal okres odroczenia umieszczenia, albo przerwy, a w zachowa-

niu nieletniego nastgpila istotna poprawa oraz moznoé¢ odwolania

w kazdym czasie tego warunkowego odstapienia (art. 80 § 1i 3). Przy

odstgpieniu od wykonania orzeczenia zastosowanie §rodkéw wycho-

wawczych jest obligatoryjne. Orzeczenie umieszczajace w zakladzie
uwaza sie za niebyle dopiero wtedy, gdy od warunkowego odstgpie-
nia uplynely 2 lata i dalsze 3 miesiace, a nie zarzadzono umieszcze-

nia w zakladzie poprawczym (art. 88 § 21i 4);

— moznoéé uchylenie decyzji dyrektora zakladu poprawczego o umiesz-
czeniu wychowanka poza zakladem,;

— moznoéé zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (takze
kary zastepczej i aresztu) orzeczonej w rozmiarze przekraczajacym
okres pozostaly sprawcy do ukonczenia 21 lat, zamiast rozpoczecia
lub dalszego wykonywania érodka poprawczego, a wyjatkowo takze
krétszej kary (w toku wykonywania érodka poprawczego), jezeli nie-
letni razgco 1 uporczywie narusza przepisy regulaminu (art. 92 § 1
i2);

— moznoéé warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci (takze
zastepczej 1 kary aresztu), gdy w toku wykonywania §rodka popraw-
czego okaze sie, ze wykonanie jej po wykonaniu érodka poprawczego
bytoby ze wzgledéw wychowawczych niecelowe; moznoéé z tych sa-
mych powodéw odstapienia od jej wykonania w czeéci, a w szczegdl-
nie uzasadnionych wypadkach w calosci (ar. 92 § 3 i 4);

— moznoéé zdecydowania czy wykonaé czy odstapié od wykonania kary
ograniczenia wolnoéci po wykonania Srodka poprawczego (art. 93);

— moznoéé zdecydowania, czy wykonywaé orzeczenie o umieszczeniu
w zakladzie poprawczym nieletniego, ktéry przed rozpoczeciem wy-
konywania tego $rodka ukoﬁczyl juz 18 lat, czy tez odstapi¢ od wyko-
nania i wymierzyé kare z jej nadzwyczaJnym ztagodzenlem (przy czym
czas trwania kary pozbawienia lub ograniczenia wolnoSci nie moze
przekraczaé okresu, jaki pozostaje do ukonczenia przez sprawce 21
lat), czy tez wreszcie -~ w szczegblnie uzasadnionych wypadkach —
odstapié od jej wymierzenia (art. 94).

Bardzo pozytywnie nalezy ocenié pozostawienie decyzji co do kary
sagdowi wykonywujgcemu érodek poprawczy. Sad ten rozstrzygnie czy
ze wzgledu na cele resocjalizacyjne stuszniejsze bedzie poprzestanie na
wykonaniu érodka poprawczego, czy tez sprawca przestepstwa dokona-
nego po ukonczeniu 17 lat powinien odcierpie¢ kare po zwolnieniu z za-
ktadu poprawczego (co jest zasadag za wyjatkiem sytuacji, w ktérych
orzeczono kare pozbawienia wolnoéci o dlugosci przekraczajgcej okres
pozostajgcy do ukoniczenia 21 lat, czy wreszcie nalezy wykonywac kare
rezygnujac z resocjalizacji nieletniego poprzez oddzialywanie na niego
w czasie pobytu w zakladzie poprawczym.
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Przyjeta koncepcja pozwala unikng¢ szczegdlnie szkodliwych wy-
chowaweczo sytuacji, gdy nieletni powraca z zakladu karnego lub aresz-
tu do zakladu poprawczego albo przebywajac w zaktadzie poprawczym
zdaje sobie sprawe, ze bez wzgledu na swoje zachowanie w zakladzie
trafi po jego opuszczeniu do zakladu karnego, a wowczas kryteria jego
oceny przez wsp6lwiezniéw bedg diametralnie rézne od przyjetych przez
personel zakladu poprawczego®.

Srodki leczniczo-wychowawcze mozna podzieli¢ na dwie grupy ze
wzgledu na przyczyne ich stosowania oraz na trzy grupy ze wzgledu na
ich rodzaj. Podzialy te si¢ krzyzuja. Pierwsza grupa przyczyn stosowa-
nia §rodkéw leczniczo-wychowawczych to niedorozwdj umystowy, cho-
roba psychiczna lub inne zakiécenie czynnosci psychicznych, a wiec
wlasciwosci z reguly od trybu zycia nieletniego niezalezne. Druga gru-
pa to nalogowe uzywanie (a nie tylko naduzywanie) alkoholu lub in-
nych $rodkéw odurzajgcych, a zatem okolicznoéci z reguly zwigzane
a trybem zycia nieletniego.

Ze wzgledu na rodzaj srodki leczniczo-wychowawcze dzielg sie na:
lecznicze (umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym lub innym zakta-
dzie leczniczym), opiekuncze (umieszczenie w zakladzie pomocy spo-
lecznej) i opiekunczo-wychowawcze (umieszczenie w placéwce opiekun-
czo-wychowawczej - gléwnie bedg tu wchodzié w gre placéwki specjalne
dla niedorozwinietych umystowo i kalekich). Srodki leczniczo-wycho-
wawecze mozna stosowac jedynie wobec nieletnich, ktorzy dokonali czy-
nu karalnego po ukonhczeniu 13 lat. Pokonywanie czynéw karalnych
przed 13 rokiem zycia nie bedzie podstawg do orzeczenia tego $rodka,
gdyz w przypadku mlodszego nieletniego podstawg wszczecia postepo-
wania jest zawsze przejawianie przez niego demoralizacji, a nie czyn
karalny, chociazby demoralizacja ta przejawiala si¢ wlasénie w dokony-
waniu czynéw karalnych.

Uprawnienia sadu zwigzane ze stosowaniem $rodkéw leczniczo-
wychowaczych sg, stosunkowo skromne. Ich wykonywanie ustaje z mocy
samego prawa z chwilg ukonczenia przez nieletniego 18 lat (art. 73 § 1),
co nie oznacza jednak, by nieletni nie mogt i po osiggnieciu tego wieku
nadal przebywaé w zakladzie spotecznej sluzby zdrowia albo pomocy
spolecznej za wlasng zgoda lub — po calkowitym ubezwlasnowolnieniu -
za zgoda opiekuna, po uzyskaniu na to zezwolenia sgdu opiekuficzego
(zob. art. 1551 156 k.r.o.).

Sad jest zobowigzany do rozstrzygania — na podstawie opinii lekar-
skiej — nie rzadziej niz co 6 miesiecy, a gdy w zwigzku ze zmiang zdrowia
nieletniego jego dalsze przebywanie w zakladzie nie jest konieczne nie-
zwlocznie, o potrzebie dalszego pobytu nieletniego w zakladzie (art. 80

2 Por. A. Strzembosz, dz. cyt., s. 51-55.
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§ 3). Wobec zwalnianego sgd moze, w razie takiej potrzeby, orzec érodki
wychowawcze (art. 80 § 4). Z pewnoScig najczeséciej bedzie to polegalo na
oddaniu nieletniego pod nadzér kuratora albo na skierowaniu go do
placéwki opiekunczo-wychowawczej (zwyklego a nie specjalnego typu,
oczywiscie pod warunkiem, ze zwalniany nie ukonczyl jeszcze 18 lat).
Ustawa nie zna odroczenia wykonania lub przerwy w wykonywa érod-
kéw leczniczo-wychowawezych. Gdyby stan zdrowia nieletniego niego
sie poprawil przed umieszczeniem go w odpowiednim zakladzie stuzby
zdrowia sad jednak méglby uchylié orzeczony $rodek. Byloby bowiem
sprzeczne z zasadami racjonalnego postgpowania domaganie sie od sgdu
aby orzeczenie wykonal umieszczajac nieletniego w zakladzie, a nastep-
nie natychmiast go z niego zwolnil na podstawie opinii lekarskiej — na
wniosek dyrektora zakladu zobowiazanego do niezwlocznego powiada-
miania sgdu o braku potrzeby pozostawania nieletniego w zakladzie
(art. 80 § 21 3)¥.

27 Por. tamze, s. 56-58.
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