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Bernard Domaradzki

Odmowa udzielenia licencji jako
naduzycie pozycji dominujagcej w prawie
Wspoélnot Europejskich

Artykut 82 (wczesniej 86) Traktatu Ustanawiajacego Wspélnote Euro-
pejskg (zwany dalej TWE) stanowi, ze ,,w zakresie, w jakim moze to wply-
ngé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, niezgodne jest z zasada
wsp6lnego rynku i zakazane jest naduzywanie przez jedno lub kilka przed-
siebiorstw swej pozycji dominujacej na wspdlnym rynku lub na znacznej
jego czesci”. Prawo wspélnotowe nie delegalizuje pozycji dominujacej. Zaj-
mowanie lub tez osigganie pozycji dominujgcej przez przedsigbiorstwo nie
jest zakazane, zakazane jest jedynie naduzycie takiej pozycji. W okoliczno-
éciach konkretnej sprawy odmowa udzielenia licencji przez przedsigbior-
stwo dominujgce moze zostaé uznana za sprzeczng z art. 82 TWE.

Problem odmowy udzielenia licencji i oceny tego faktu na tle przepi-
séw antymonopolowych ukazuje bardzo wyraznie trudnosci w pogo-
dzeniu podstawowych zasad systemu prawa wlasnosci intelektualnej
z zasadami prawa antymonopolowego. Jest oczywiste, ze wynalazcy ubie-
gajq sie o patent nie po to, aby go p6Zniej udostepniaé¢ swoim konkuren-
tom, ale po to by im uniemozliwié skorzystanie z ich wysitku twoérczego.
Wymuszenie udzielenia licencji przez wladze antymonopolowe moze
z punktu widzenia prawa konkurencji okazaé sie korzystne. Réwnocze-
$nie moze zniweczy¢ podstawowa zachete dla prowadzenia prac badaw-
czo-rozwojowych, jakg jest obietnica korzystania z opatentowanego
wynalazku z wylgczeniem innych podmiotéw przez okres czasu zakre-
Slony przez przepisy prawa patentowego.

Uznanie odmowy udzielenia licencji przez przedsigbiorstwo domi-
nujace za naduzycie w rozumieniu art. 82 TWE jest pochodng stanowi-
ska, ze w specyficznych okoliczno$ciach sprawy odmowa dostaw moze
by¢ réwnoznaczna z naduzyciem pozycji dominujacej.!

! OczywiScie nie kazda odmowa dostaw przez przedsigbiorstwo dominujgce be-
dzie uznana za naduzycie, np. odmowa dostaw niesumiennemu dluznikowi
musi byé uznana za usprawiedliwiong (por. B. Majewska—Jurczyk, Dominacja
w polityce konkurencji Unii Europejskiej, Wroctaw 1998, s. 69). Bezwzgledne
wylaczenie mozliwoSci odmoéwienia dostaw byloby réwnoznaczne z zaprzecze-
niem swobody wyboru kontrahenta, czyli w rezultacie oznaczaloby zaprzecze-
nie fundamentalnej zasady swobody uméw.
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Orzeczenie z dnia 6 marca 1974 roku w sprawie Instituto Chemiote-
rapico Italiano S. p. A. i Commercial Solvents Corporation [zwane dalej
CSC] przeciwko Komisji bylo jednym z pierwszych, w ktérych ETS uznal,
ze przedsiebiorstwo dominujgce ma obowigzek zaopatrywaé swoich kon-
kurentéw. CSC odméwilo wznowienia dostaw aminobutanolu (sktadni-
ka niezbednego do produkeji lekéw przeciwko gruzlicy) dla swojego weze-
$niejszego kontrahenta firmy Zoja. Odmowa spowodowana byla wejéciem
przez CSC na rynek pochodnych aminobutanolu, w tym lekéw prze-
ciwgruzlicznych. Z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze CSC zamierzalo
wyeliminowa¢ z rynku wyzej wymienionych lekéw firme Zoja, swojego
najgrozniejszego konkurenta. Zachowanie to zostalo uznane przez Try-
bunat za sprzeczne z art. 3g oraz 82 TWE.

Dla oceny obowigzku utrzymywania stosunkéw handlowych istot-
ne znaczenie ma rozwdéj koncepcji tzw. essential facility (niezbednej in-
frastruktury, niezbednego udogodnienia). Za essential facility moga zo-
staé uznane porty morskie i lotnicze, sieci telekomunikacyjne, systemy
komputerowej rezerwacji miejsc w przewozach lotniczych, gazociagi,
surowce wykorzystywane przy produkcji pochodnych, itp.2 W sprawie
Sea Containers — Stena Sealink® Komisja stwierdzila, ze ,, przedsiebior-
stwo, ktére zajmuje pozyc_]e domznujch w odniesieniu do dostarczania
mezbednej infrastruktury i samo uzywa tej mfrastruktury (tj. udogod-
nien lub mfrastruktury bez dostepu do ktdrej konkurenci nie mogg swiad-
czyc ustug swoim klientom) i ktdre odmawia innym firmom dostepu do tej
infrastruktury bez obiektywnego usprawiedliwienia lub udziela dostepu
konkurentom jedynie na warunkach mniej korzystnych niz te, z ktérych
korzystajq jego wiasne uslugi narusza art. 82, jezeli inne warunki za-
warte w art. 82 sq spetnione”. Wobec tego przedsiebiorstwo wiadajace
niezbedng infrastrukturg jest w szczegélny sposéb zobowigzane do za-
pewnienia dostepu do tej infrastruktury swoim konkurentom, gdyz ad-
ministruje nig i réwnocze$nie samo z niej korzysta.

2 Zob. L. Ritter, D.W. Braun, F. Rawlinson, European Competition Law: a Practi-
tioner’s Guide, Haga 2000, s. 382.

3 Decyzja z dnia 21 grudnia 1993 r. OJL 15/ 8, 1994.

4Por. S. Anderman, EC Competition Law and Intellectual Property Rights, Oxford
1998, s. 203.

Koncepcja essential facility pochodzi z prawa antytrustowego USA. Na podsta-
wie orzecznictwa sgdéw amerykanskich mozna wyré6znié warunki, ktérych
spelnienie jest niezbedne dla uznania odmowy dostepu do niezbednej infra-
struktury za naruszenie prawa antytrustowego. Sa to: a) kontrola przez mo-
nopoliste niezbednej infrastruktury; b) inne przedsiebiorstwa nie mogg latwo
stworzyé analogicznej infrastruktury dla wlasnych celéw; ¢) udostepnienie
infrastruktury jest wykonalne; d) monopolista rzeczywiscie odmawia konku-
rentom dostgpu do infrastruktury, zob. R. Stern, Refusals to License Intellec-
tual Property Rights and Monopoly Leverage, EIPR, nr 10, 1998, s. 392-393.
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W odniesieniu do praw wlasnoSci intelektualnej koncepcja tzw. es-
sential facility moze znalezé zastosowanie w przypadku, gdy prawa wla-
snoéci intelektualnej bedg zwigzane z jaka$ niezbedng infrastrukturg
bgdz tez zostang uznane za niezbedne udogodnienie czy infrastrukture
bez dostepu, do ktérej inne przedsigbiorstwa nie beda mogly funkcjono-
wac na relewantnym rynkud.

Przedsigbiorstwo dominujgce poprzez odmowe dostaw ma zazwy-
czaj zamiar wplynaé na warunki konkurencji na rynku, na ktérym nie
zajmuje pozycji dominujgcej i na ktérym spotyka sie z silng konkurencjg
przedsigbiorstwa, ktéremu odmawia dostaw. Natomiast odmowa udzie-
lenia licengji jest wymierzona w aktualnych lub potencjalnych konku-
rentow przedsigbiorstwa na rynku zdominowanymsS. Obowiazek zaopa-

Mozna jednak zauwazyé, ze nie ma potrzeby powolywania si¢ na doktryne
essential facility w prawie wspélnotowym. Wspélnotowe prawo konkurencji
zawiera, bowiem w art. 82 TWE zakaz naduzywania pozycji dominujgcej o za-
kresie zastosowania szerszym niz powyzsza doktryna, tak V. Korah, Patents
and Antitrust, IPQ, nr 4, 1997, s. 399. Szczegoélnie niechetnie na te koncepcje
patrzy ETS, ktéry uwaza, ze nie ma potrzeby zapozyczania do prawa wspélno-
towego koncepcji prawnych wyksztalconych w innym systemie prawnym; por.
R. Greaves, Article 86 of the E.C. Treaty and Intellectual Property Rights,
EIPR, nr 10, 1998, s. 383; tak réwniez Ch. Slothers, The End of Exclusivity?
Abuse of Intellectual Property Rights in the E.U., EIPR, nr 2, 2002, s. 89.

5 Por. S. Anderman, dz. cyt., s. 204. Takie rozszerzenie koncepcji essential facility
moze budzié watpliwosci, ktére powstaja réwniez na gruncie prawa amerykan-
skiego. Jednakze, w prawie USA, co do zasady mozna stwierdzié, ze wlasciciel
patentu ma prawo odméwié udzielenia licencji, jezeli ta odmowa jest decyzjg pod-
jetg samodzielnie a nie w porozumieniu z innymi przedsigbiorstwami oraz jezeli
celem odmowy nie sg cele antykonkurencyjne, zob. R. Stern, dz. cyt., s. 393.

6 Zob. L. Ritter i inni, dz. cyt., s. 379. Takie rozréznienie jest dyskusyjne. W obu
przypadkach, z elementem tzw. essential facility, nalezy wyrézniaé¢ dwa rynki.
Jest to rynek dostarczania niezbednej infrastruktury i rynek uslug lub towa-
réw, dla ktérych §wiadczenia/ produkeji dostep do tej infrastruktury jest ko-
nieczny (rynek pochodny). Dopiero w takiej sytuacji wymuszenie dostepu do
rynku niezbednej infrastruktury moze by¢ usprawiedliwione, poniewaz spo-
woduje, ze podmiot wladajgcy tym rynkiem bedzie zmuszony do podjecia kon-
kurencji na rynku pochodnym na uczciwych i réwnych warunkach. Takie ko-
rzysci nie wystgpig w sytuacji jednorynkowej. Istnienie dwéch rynkéw jest
réwniez wymogiem w sprawach dotyczacych praw wlasnosci intelektualne;j.
Doktryna essential facility moze znaleié zastosowanie jedynie w sytuacji,
w ktérej podmiot dominujgecy na rynku niezbednej infrastruktury (np. opaten-
towanego zwigzku chemicznego) odmawiajac udzielenia licencji usiluje zapew-
nié sobie wylgezno$éé na rynku pochodnym (np. rynku lekarstw, ktérych skiad-
nikiem jest chroniony zwigzek chemiczny).W przeciwnym razie uzyskanie
dostepu do praw wlasnosci intelektualnej w sytuacji, gdy podmiot uprawniony
nie usiluje zmonopolizowaé rynku pochodnego doprowadziloby do zatracenia
istoty praw wylgcznych, zob. J. Temple Lang, Compulsory Licensing of In-
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trywania (utrzymywania kontaktéw handlowych) dotyczy, co do zasa-
dy nie tylko aktualnych klientéw przedsigbiorstwa dominujgcego, ale
takze odnosi sig do nowych klientéw, ktérzy dotychczas nie wystepowa-
li na rynku’.

Zastosowanie doktryny essential facility moze mie¢ wigksze znacze-
nie w prawie wspélnotowy niz nawet w prawie amerykanskim. Jest to
spowodowane miedzy innymi tym, Ze rynek wspdlnotowym nie jest jesz-
cze rynkiem jednolitym i dziala na nim wcigz wiele panstwowych mono-
poli chetnie korzystajgcych z zakazanych praktyk monopolistycznych.
Postepujacy proces deregulacji rynkéw moze wymagaé zastosowania
doktryny essential facility, poniewaz dotychczasowi monopoli§ci wlada-
jacy nadal niezbedna infrastrukturg usilujg nie dopuscié nowych kon-
kurentéw na swoje rynki®. Dotychczas Trybunal nie rozstrzygnat kwe-
stii odmowy udzielenia licencji w odniesieniu do patentéw®. Wydaje sie,

tellectual Property in European Community Law, 2002, s. 14, 19-20, dostepne:
http://www.fte.gov/opp/intellect/020522langdoc.pdf. Na tle orzecznictwa ETS
i SPI mozna obecnie zauwazyé, ze celem prawa konkurencji jest ochrona kon-
sumentéw, a w mniejszym stopniu ochrona kontrahentéw przedsigbiorstw
dominujgcych w zwigzku, z czym obowigzek utrzymywania kontaktéw han-
dlowych ulegl zawezeniu, zob. V. Korah, An IntroductoryGuide to EC Compe-
tition Law and Practice, Oxford-Portland 2000, s. 114. Prawo antymonopolo-
we chroni konkurencje a nie konkurentéw wobec czego jezeli odmowa dostaw
(licencji) prowadzi do eliminacji konkurenta bez szkody dla warunkéw konku-
rencji na danym rynku to art. 82 TWE nie powinien znalezé zastosowania.
Tak, wigc obok wymogu istnienia dwéch rynkéw konieczne jest jeszcze zaist-
nienie negatywnego wplywu na poziom konkurencji na rynku pochodnym.
Ponadto trzecim warunkiem zastosowania doktryny essential facility jest pod-
niesienie jakoSci konkurencji na rynku pochodnym a nie tylko zwiekszenie
liczby konkurentéw (podmiot nowy na rynku musi zaoferowaé ustuge/ pro-
dukt lepszy lub nowy w stosunku do dotychczas dostepnych) jest to jednak
warunek niewynikajacy jak na razie z orzecznictwa; zob. J. Temple Lang,
Compulsory Licensing..., dz. cyt., s. 14.

7 Por. S. Anderman, dz. cyt., s. 201.

8 Zob. J. Temple Lang, Defining Legitimate Competition: Companies’ Duties to
Supply Competitors and Access to Essential Facilities, 1994, dostepne: http:/
www.hyperlaw.com/lang.htm. Wydaje mi sig, ze doskonalym przyktadem po-
twierdzajgcym prawdziwos¢ tego stwierdzenia sg praktyki Telekomunikacji
Polskiej SA np. w czasie wchodzenia na rynek rozméw miedzymiastowych
operatoréw niezaleznych.

¢ Jedynie w sprawie Tetra Pak I zaistniala zblizona sytuacja, poniewaz w tej
sprawie udzielenie licencji wylacznej podmiotowi dominujgcemu bylo réwno-
znaczne z faktycznym pozbawieniem mozliwosci uzyskania licencji przez przed-
sigbiorstwo konkurujace z podmiotem dominujacym, zob. szerzej pkt 3.3.1
tejze pracy. W sprawie IGR/ Salora, rozpatrywanej na gruncie art. 81 TWE,
kwestia odmowy udzielenia licencji byla przedmiotem rozwazan Komisji, kté-
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Ze mozna per analogiam zastosowaé rozstrzygniecia w sprawach doty-
czacych innych praw wlasnosci intelektualnej, tj. w sprawie Volvo oraz
Magill®.

W sprawie Volvo!! zasadniczym pytaniem, na ktore musial odpowie-
dzie¢ ETS byla kwestia czy odmowa udzielenia licencji przez wlasciciela
zarejestrowanego wzoru przemystowego, ktdrego przedmiotem jest czesé
karoserii samochodu osobowego, na import i sprzedaz takich elemen-
tow karoserii stanowi naduzycie pozycji dominujgcej w rozumieniu art.
82 TWE.

Trybunal stwierdzil, ze ,uprawnienie wiasciciela wzoru do zakaza-
nia osobom trzecim produkcji, sprzedazy, importu bez jego zgody produktéw
inkorporujgcych w sobie wzdr przemystowy stanowi istote szczegélnego
przedmiotu jego praw wylgeznych. Wynika z tego, ze zobowigzanie wlasci-
ciela wzoru przemystowego do udzielenia licencji osobom trzecim na do-
starczanie produktéw inkorporujgcych w sobie chronione wzory, nawet

ra jednakze nie rozstrzygnela czy patenty posiadane przez IGR mogly uspra-
wiedliwi¢ odmowe udzielenia licencji, zob. S. Anderman, dz. cyt., s. 200; jednak-
ze zob. J. Temple Lang: European Community Antitrust Law - Innovation
Markets and High Technology Industries, 1996, dostepne: http://www.euro-
pa.eu.int/comm/competition/speeches, ktéry uwaza, Ze rozstrzygniecie tej spra-
wy byloby takie same jezeli analiza opieralaby sie¢ na art. 82 TWE, a fakt ze
niezbednym wymogiem udzialu w rynku bylo posiadanie opatentowanej tech-
nologii nie wplynalby na wynik tej oceny.

10 Mozliwo$¢ zastosowania tych spraw do oceny odmowy udzielenia licencji pa-
tentowej wynika ze szczegélnego charakteru tych spraw. Zar6wno w sprawie
Volvo wzory przemystowe jak i w sprawie Magill prawa autorskie mialy niety-
powy wplyw na konkurencje, ktéry to wplyw jest charakterystyczny dla pa-
tentéw. Udzielenie patentu powoduje przyznanie praw wylacznych odnoénie
nowego produktu lub procesu, co czesto lgczy sie z wylagczeniem mozliwosci
konkurencji ze strony innych produktéw na rynku relewantnym. Natomiast
prawa autorskie 1 wzory przemyslowe, co do zasady nie powodujg wylgczenia
konkurencji ze strony innych podmiotéw obecnych na rynku relewantnym.
W sprawie Magill informacje chronione prawami autorskimi nie mogly by¢
zastgpione innymi substytucyjnymi informacjami. Natomiast w sprawie Volvo
chronione wzorami przemyslowymi czeéci karoserii konkretnego modelu sa-
mochodu nie moglyby byé zastapione odmiennymi elementami karoserii, por.
I. Govaere, The Use and Abuse of Intellectual Property Rights in EC Law,
1996, Londyn s. 246-247. W sprawie Volvo rozstrzygniecie mogloby by¢ inne,
jezeli wzorami przemyslowymi chroniona bylaby inna cze$é, ktéra w przeci-
wienstwie do elementu karoserii, moglaby byé latwo zastgpiona przez substy-
tut niechroniony takimi prawami, tak S. Anderman, dz. cyt., s. 160. Jednakze
mozna twierdzié, ze kontrowersyjnoé¢ orzeczen sgdéw wspdlnotowych w spra-
wie Magill poddaje w watpliwoéé ich zastosowania w stosunku do patentéw,
por. V. Korah, Patents and Antitrust, dz. cyt., s. 400.

1t Sprawa 237/87 Volvo AB przeciwko Erik Veng (U.K.) Ltd., orzeczenie z 5
pazdziernika 1988 r.
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w zamian za rozsgdne wynagrodzenie licencyjne, doprowadzitoby do po-
zbawienia wiasciciela istoty jego prawa wylgcznego, a odmowa udzielenia
takiej licencji nie moze sama w sobie stanowié naduzycia pozycji dominu-
Jacej”. Jednakze ETS uznal, Ze istnieja przypadki, w ktérych wykonywa-
nie praw wlasnoéci przemyslowej moze byé uznane za naduzycie pozycji
dominujacej. Takie naduzycie wystapi, jezeli podmiot dominujgcy:

a) odméwi arbitralnie dostarczania czeci zamiennych do niezaleznych

warsztatéw naprawczych;

b) bedzie zadal nieuczciwych cen za swoje czeéei zamienne;

¢) zaprzestanie produkcji czeSci zamiennych do modeli samochodéw,

z ktérych weigz wiele pozostaje w uzytku.

Tylko w takich sytuacjach bedzie mozna zgda¢ licencji przymusowej.

Z punktu widzenia oceny legalnoéci odmowy udzielenia licencji prze-
lomowe znaczenie ma sprawa Magill.

Sprawa trafila przed Komisje na skutek skargi zlozonej przez Magill
TV Guide Ltd (zwane dalej Magill) przeciwko Independent Television
Publications Ltd (zwane dalej ITP), British Broadcasting Corporation
(zwane dalej BBC) i BBC Enterprises Ltd oraz przeciwko Radio Telefis
Eireann (zwane dalej RTE).

Irlandzka firma Magill byla wydawca Magill TV Guide, tygodnika
zawierajgcego informacje na temat programéw telewizyjnych, ktoéry
skierowany byl przede wszystkim do telewidzé6w w Republice Irlandii
i Irlandii Péinocnej. Tygodnik ten przedstawial programy telewizyjne
(tj. min. ramdwke stacji telewizyjnych, czas emisji danej audycji, tytul
audycji i inne niezbedne dla telewidza wiadomoéci) z tygodniowym wy-
przedzeniem. Magill TV Guide zawieral program kilku stacji telewizyj-
nych min. BBC, RTE oraz ITV, ktére to uznaly, ze firma Magill publiku-
jac bez ich zgody zestawienia programéw naruszyla przyslugujace im
prawa autorskie. W tamtym czasie prawo autorskie Zjednoczonego Kré-
lestwa jak i Republiki Irlandii uznawalo, ze zestawienia programéw te-
lewizyjnych sg chronione prawami autorskimi.

Produkt firmy Magill stanowil istotne novum na rynku irlandzkim
oraz brytyjskim, na ktérym funkcjonowaly jedynie tygodniki zawierajg-
ce, z tygodniowym wyprzedzeniem, program telewizyjny jednej tylko
stacji telewizyjnej tj. RTE, BBC lub ITV. Ponadto informacje na temat
programu telewizyjnego powyzszych stacji mozna bylo uzyskaé w gaze-
tach codziennych, ktére jednakze zawieraly wylgcznie program na je-
den, maksimum dwa dni.

Komisja okreslila relewantny rynek produktowy jako rynek zesta-
wief programéw telewizyjnych zawierajgcych informacje na najblizszy
tydzien i magazynéw (tygodnikéw), w ktorych takie zestawienia sg pu-
blikowane. Komisja uznala, ze takie zestawienia kazdej ze stacji telewi-
zyjnych stanowia ,niezbedny surowiec” dla jakiegokolwiek magazynu
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prezentujgcego z wyprzedzeniem program telewizyjny oraz ze sg one
,Nilezamienne ze sobq, ale zamiast tego sq komplementarne wobec siebie,
Jjako ze dotyczq odmiennych programow”. Tygodniki zawierajgce zesta-
wienia programéw tylko jednej stacji telewizyjnej oraz zestawienia pro-
graméw zawarte w gazetach codziennych zostaly uznane za substytu-
cyjne w stosunku do produktu firmy Magill jedynie w ograniczonym
stopniu, wobec czego tworzyly one oddzielny rynek produktowy.

Dla potrzeb ustalenia relewantnego rynku geograficznego teryto-
rium Republiki Irlandii i Irlandii Péinocnej zostalo uznane za znaczng
czes¢ wspdlnego rynku.

Komisja wykazala, ze stacje telewizyjne posiadaly faktyczny mono-
pol odnoénie tworzenia i pierwszej publikacji zestawienh swoich progra-
moéw, ktéry to monopol byl wzmocniony istnieniem monopolu prawne-
go. Monopol prawny tworzyly prawa autorskie przystugujace stacjom
telewizyjnym lub podmiotom, ktérym stacje te prawa przekazaly. Z racji
tego niezalezni wydawcy nie mogli korzystaé z zestawien bez zgody pod-
miotéw uprawnionych, poniewaz w braku zgody grozily im sankcje prze-
widziane w prawie autorskim.

Odmowa udostepniania zestawien programéw wydawcom tygodni-
kéw takich jak Magill TV Guide stanowilo naduzycie pozycji dominu-
jacej w rozumieniu art. 82 TWE pkt b), tj. ograniczenie produkeji lub
rynkéw ze szkodg dla konsumentéw. Takie dzialanie uniemozliwilo za-
spokojenie znacznego popytu na magazyny zawierajgce programy kilku
stacji telewizyjnych. Usprawiedliwienie stacji telewizyjnych, ktére pod-
nosily, ze taka polityka handlowa jest spowodowana troskg o jako§é
informacji na temat swoich programéw nie znalazlo akceptacji Komisji.
Komisja stwierdzita, ze ten cel mozna bylo osiggnaé mniej restrykeyjny-
mi $rodkami a prawdziwg intencja BBC, RTE oraz ITP byla ochrona
wlasnej pozycji na rynku magazyndéw zawierajacych programy pojedyn-
czych stacji. Na ocene zachowania wyzej wymienionych przedsigbiorstw
nie ma wplywu fakt powolywania sie przez nie na prawa autorskie, po-
niewaz ,,w obecnej sprawie uzywajg one praw autorskich jako instrumen-
tu naduzycia, w sposéb, ktéry wychodzi poza zakres szczegélnego przed-
miotu tego prawa wlasnosci intelektualnej.” Co wiecej przedsigbiorstwa
te ,,z ktdrych kazde posiada pozycje dominujgca na rynku wiasnych zesta-
wier programéw zatrzymujq dla siebie pochodny rynek tygodnikow z pro-
gramami telewizyjnymi, na ktérym w przeciwnym razie mogtaby zaistnieé
konkurencja.”

Na podstawie art. 3 Rozporzadzenia nr 17 Komisja uznala, ze naru-
szenie art. 82 TWE zostanie zakonczone, jezeli ITP, BBC, RTE udostepnia
osobom trzecim swoje tygodniowe zestawienia programéw na nie dys-
kryminacyjnych warunkach. Jezeli takie udostgpnienie mialoby polegaé
na udzieleniu licencji to wynagrodzenie licencyjne musi byé rozsadne.
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Zaréwno RTE, BBC jak i ITP wniosly samodzielnie apelacje od decy-
zji Komisji*?. Kazda z tych apelacji zostala oddalona, a SPI podtrzymat
w zasadniczej mierze ustalenia faktyczne, jak i prawne Komisji.

Po raz kolejny SPI, jak i wielokrotnie wczeéniej ETS, podkreélit, ze
W braku harmonizacji krajowych przepiséw lub wspdlnotowej standary-
zacji okreslenie warunkdéw i procedury na podstawie, ktérej prawa autor-
skie sq chronione jest sprawq przepisow krajowych”. SPI uznatl réwniez,
ze zachowanie przez podmiot uprawniony z praw autorskich wylgczne-
go prawa powielania chronionego dzieta miesci sie w szczegélnym przed-
miocie tych praw. SPI wyrazil przekonanie, ze chociaz wykonywanie
takiego prawa wylacznego nie stanowi samo w sobie naduzycia to takie
stwierdzenie ,,nie znajduje zastosowania, kiedy w swietle szczegétéw kon-
kretnej sprawy jest oczywiste, ze to prawo jest wykonywane w taki sposdb i
w takich okolicznosciach, ze realizuje cel wyraznie sprzeczny z celami art.
82 TWE”. Potwierdzeniem analizy dokonywanej w tej sprawie wedlug
SPI mialo by¢ wczeé$niejsze orzecznictwo ETS a zwlaszcza rozstrzy-
gnigcie w sprawie Volvo/ Veng'®. Odnoszgc sie do orzeczenia w sprawie
Michelin/ Komisja SPI uznal, ze niezalezni wydawcy pozostajg w pozycji
»ekonomicznej zaleznosci” w stosunku do stacji telewizyjnych. Ta ekono-
miczna zalezno$¢ jest przez stacje telewizyjne wykorzystywana, jak stusz-
nie stwierdzila Komisja, do rozszerzenia monopolu z rynku zestawien
programéw na rynek magazynéw z programami telewizyjnymi. W oko-
licznosciach tej sprawy odmowa udostepnienia zestawiefi programéw
byla, wiec ,arbitralna”, jako ze nie byla usprawiedliwiona w zaden spo-
s6b's. Praktyki handlowe stacji telewizyjnych nie mogly byé usprawie-

12 Orzeczenia SPI z 10 lipca 1991 r. w sprawie T-69/89 RTE /Komisja, w sprawie
T-70/89 BBC i BBC Enterprises Ltd./[Komisja, w sprawie T-76/89 ITP Ltd./
Komisja.

13 Jednakze mozna zauwazyé, ze odwolanie si¢ do sprawy Volvo/Veng nie jest
uzasadnione, poniewaz w tej sprawie odmowa dostaw dotyczyla jedynie czesci
karoserii a wigc przedmiotéw materialnych. Natomiast w sprawie Magill odmo-
wa dotyczyla licencji prawa wlasnosci intelektualnej. Wobec powyzszego pojawia
sig¢ pytanie czy po tym orzeczeniu rozréznienie miedzy odmowg dostaw a odmo-
wag udzielenia licencji ma jeszcze znaczenie, zob. I. Govaere, dz. cyt., s. 256.

14 Tego okreslenia Trybunal uzyl réwniez w sprawie Volvo/Veng.

15 W 1997 roku Sad Okregowy dla stanu Alabama rozpatrywal gloéng w USA
sprawe Integraph/Intel, ktora dotyczyla odmowy udzielenia licencji patento-
wej przez firme Intel. W tej sprawie sgd uznal, Ze wyjaénienia firmy Intel,
ktéra powolywala si¢ na swoje prawa wylgczne wynikajace z patentu byly
,Jedynie pretekstem” dla odmowy kontynuowania stosunkéw handlowych ze
swoim dotychczasowym partnerem, zob. R. Stern, dz. cyt., s. 394. Na temat
zmian linii orzeczniczej sadéw amerykanskich w kwestii odmowy dostaw lub
udzielenia licencji, zob. szerzej M. Schwarz, Balancing IP rights and competi-
tion: the serach for a coherent policy continues, GCR, April/May, 2001, s. 28-31.
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dliwione powolaniem sig¢ na prawa autorskie, poniewaz ich postepowa-
nie nie mieéci si¢ ,,w ramach koniecznego pogodzenia praw wtasnosc
intelektualnej z fundamentalnymi zasadami Traktatu odnoszgcym: sig
do swobody przeptywu towardw i swobody konkurencji”.'6

Rozstrzygniecia SPI przed ETS kwestionowaly RTE oraz ITP z wy-
jatkiem BBC." Trybunatl orzekl, ze ustalenia SPI byly prawidlowe i oparte
na poprawnej analizie materialu faktycznego jak i prawnego.

ETS przypomnial, ze ,,zwykle posiadanie praw wtasnosci intelektual-
nej nie moze nadawac pozycji dominujgceej”, jednakze w okolicznoSciach
tej sprawy RTE oraz ITP korzystalo z ,,de facto monopolu na informacje
niezbedne do sporzqdzenia zestawierni programow.”

Trybunal uznal réwniez, ze odmowa udostgpnienia chronionych
prawami wylacznymi zestawieh w szczegblnych okolicznoSciach spra-
wy moze byé uznana za naduzycie pozycji dominujgcej. Za takie okolicz-
noéci w tej sprawie zostaly uznane po pierwsze:

a) brak substytutéw dla informacji posiadanych przez stacje telewizyjne;
b) istnienie stalego potencjalnego popytu na magazyny telewizyjne za-
wierajace program Kkilku stacji, publikowanych z wyprzedzeniem;
¢) odmowa udostepnienia zestawien programéw pozbawila konsumen-

téw mozliwoéci wyboru wyzej wymienionych magazynéw;

d) odmowa uniemozliwita innym przedsigbiorstwom wprowadzenie na
rynek nowego produktu, na ktéry bylo potencjalne zapotrzebowanie;

e) wyzej wymienione magazyny nie byly oferowane przez stacje telewi-
zyjne.

Po drugie odmowa nie byla usprawiedliwiona, a ponadto stacje tele-
wizyjne checialy zmonopolizowaé pochodny rynek magazynéw z progra-
mami telewizyjnymi.!®

16 Por. SPI w sprawie RTE/Komisja; w sprawie ITP/Komisja, co pdiniej podkre-
§lit ETS, SPI uznal pierwszefistwo prawa wspélnotowego, w szczegdlno$ci
Jjego podstawowych zasad takich jak swoboda konkurencji, w stosunku do pra-
wa krajowego dotyczacego praw wlasno$ci intelektualnej.

17 Zob. orzeczenie ETS z 6 kwietnia 1995 r. w polgczonych sprawach C-241/91F,
C-242/91P RTE i ITP. Ltd.

18 Por. V. Korah, Patents and Antitrust, dz. cyt., s. 402-403; zob. takze J. Temple
Lang, Compulsory Licensing..., dz. cyt., s. 4, ktéry wyréznia tylko dwie prze-
stanki wynikajgce ze sprawy Magill tj., po pierwsze monopolizacja rynku po-
chodnego przez przedsigbiorstwo dominujace i po drugie pozbawienie konsu-
mentéw nowego produktu na ktéry istnieje potencjalne zapotrzebowanie.
Kwestig dyskusyjna jest czy te dwa warunki maja charakter kumulatywny czy
alternatywny. Mimo ze orzeczenie tego nie rozstrzyga to wydaje sie, ze po-
wyzsze warunki powinny by¢ spelnione lgcznie. Jednakze zob. A. Toutoungi,
Intel v. Via. Holding Back the Tide of Compulsory Licensing?, EIPR, nr 11,
vol. 24, 2002, s. 550-551, ktéry uwaza, ze trzy przestanki uznania okolicznosci
danej sprawy za nadzwyczajne to: a) istnienie dwéch réznych rynkéw, b) brak
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Niezmiernie kontrowersyjng kwestig jest zakres zastosowania roz-
strzygniecia w sprawie Magill do innych niz prawa autorskie praw wla-
snoéci intelektualnej oraz skutki, jakie wyplywaja z tego orzeczenia.

Mozna utrzymywaé, ze poprzez odniesienie si¢ przez ETS w pew-
nych punktach orzeczenia do praw wlasnoéci intelektualnej w ogélno-
§ci powyzszy precedens moze mieé réwniez zastosowanie do patentéw
iinnych praw wlasnoSci przemystowej.!? Jednakze nalezy pamietaé, ze
antykonkurencyjne okolicznoéeci sprawy, do ktérych odniést sie ETS
wynikaly z przyznania ochrony prawnoautorskiej faktom, informacjom,
na ktére dominujgce przedsigbiorstwa mialy monopol a nie z wykony-
wania praw wlasnoéci intelektualnej w sposdb sprzeczny z zasadami
konkurencji?®. Innym prawdopodobnym wnioskiem z powyzszego roz-
strzygniecia jest mozliwo$é uznania, ze potwierdza ono zastosowanie
do praw wlasnosci intelektualnej koneepcji essential facility?!.

Podsumowujac linie orzecznicza Trybunalu i SPI, ktérg zamyka orze-

obiektywnego usprawiedliwienia dla odmowy udzielenia licencji, ¢) podmiot
uprawniony z praw wylgcznych musi podejmowaé prébe monopolizacji rynku
pochodnego.

19 Przestanki obowiazku licencjonowania bedg spelnione, jezeli osoby trzecie
zazgdajg udostepnienia opatentowanej technologii azeby stworzyé nowy pro-
dukt niedostepny na rynku. Takie rozumowanie jest sprzeczne z podstawowy-
mi funkcjami patentu, ale na podstawie orzeczenia ETS moze by¢ usprawiedli-
wione, por. I. Govaere, dz. cyt., s. 147; taka doslowna interpretacja orzeczenia
doprowadzilaby do absurdalnych skutkéw, czyli do automatycznego zobowia-
zania posiadacza podstawowego patentu na wynalazek, ktéry nie ma substy-
tutéw na rynku do udzielenia licencji podmiotowi, ktéry udoskonalajac opaten-
towana technologi¢ wprowadzil na rynek nowy produkt. Jedynie w przypadku,
gdy podmiot wchodzacy na rynek ma do zaoferowania produkt rzeczywiscie
nowy i cenny to moze on oczekiwaé uzyskania licencji. Natomiast w sprawie
Magill mogg powstaé watpliwoéci czy rzeczywiscie Magill TV Guide byt pro-
duktem zupelnie nowym czy tez jedynie udoskonaleniem produktéw istnieja-
cych juz na rynku, zob. V. Korah, Patents and Antitrust, dz. cyt., s. 404—-406;
interpretujac orzeczenie mozna sformulowaé dwie zasady, ktére mogg mieé
wplyw na interpretacje innych spraw tego typu tj. wladnie zasade nowego
produktu, ktéra umozliwia uzyskanie licencji, jezeli podmiot dominujacy posia-
da prawo wlasnosci intelektualnej bedace niezbednym ,surowcem” do stwo-
rzenia nowego produktu (przy spelnieniu dodatkowych warunkéw) oraz test
tzw. essential facility, zob. S. Anderman, dz. cyt., s. 212. Tak, wigc wydaje sie,
ze precedens w sprawie Magill moze znaleié zastosowanie do tzw. szerokich
patentéw, tak V. Korah, dz. cyt., s. 404; taki poglad wynika byé moze z tego, ze
szerokie patenty (a raczej patenty, ktére w praktyce rynkowej okazg sie byé za
szerokie) mogg skutecznie blokowaé rozwéj techniczny przez wiele lat.

20 Takie stwierdzenie moze mieé wplyw na ocene zastosowania rozstrzygniecia
do innych, merytorycznych praw wilasnosci intelektualnej, zob. 1. Govaere, dz.
cyt., s. 149.

2 Por. S. Andeman, dz. cyt., s. 212.
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czenie Magill, mozna stwierdzié, ze obowigzek udzielenia licencji nie

istnieje w sytuacji, gdy:

a) uprawniony z praw wlasnosci intelektualnej dziala na tylko jednym
rynku i nie uzywa na nim tych praw (licencje przymusowsg moze
przewidywaé wtedy prawo patentowe);

b) uprawniony z praw wlasnos$ci intelektualnej dziala na tylko jednym
rynku i uzywa na nim tych praw;

¢) uprawniony z praw wiasnoéci intelektualnej dziala réwniez na ryn-
ku pochodnym, ale nie korzysta na nim z tych praw.

Jedynie w wyjagtkowych okolicznoéciach danej sprawy podmiot
uprawniony dzialajacy na obu rynkach i wykorzystujacy na nich przy-
stugujgce mu prawa moze byé zobowigzany do udzielenia licencji.?

Orzeczenie w sprawie Oscar Bronner GmbH &Co. KG przeciwko
Mediaprint Zeitungs— und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG ? odnosi
sie odmowy dostepu do tzw. niezbednej infrastruktury, za ktérg zostal
uznany jedyny, obejmujacy zasiegiem cale terytorium Austrii system
dostarczania prasy do doméw nalezgcy do przedsiebiorstwa zajmujace-
go pozycje dominujgcg?. Mimo ze, sprawa nie zawierala zadnych aspek-
téw dotyczgcych praw wlasnosci intelektualnej to Trybunal oparl roz-
strzygniecie, co do istnienia naduzycia pozycji dominujacej w duzym
stopniu na sprawie Magil[?. ETS stwierdzil, ze aby mozna bylo méwié
o naduzyciu muszg by¢ spelnione trzy warunki:

a) odmowa dostepu do infrastruktury prawdopodobnie wyeliminuje
konkurencje na rynku, do ktérego odméwiono dostepu;

b) dostep do infrastruktury musi byé niezbedny lub konieczny dla pro-
wadzenia intereséw przez podmiot ktéremu odméwiono dostepu;

¢) odmowa nie ma zadnego obiektywnego usprawiedliwienia.

Ocena niezbedno$ci danej infrastruktury ma charakter obiektywny
i nie moze byé¢ oparta jedynie na potrzebach przedsiebiorstwa, ktére
zada dostepu. Infrastruktura jest niezbedna, jezeli stworzenie alterna-
tywnej infrastruktury bedzie fizycznie niemozliwe. Natomiast, jezeli
stworzenie identycznej infrastruktury bedzie jedynie nieekonomiczne
to wydaje sie, ze infrastruktura konkurenta nie bedzie mogta byé uzna-
na za niezbedng?®. Uzyskanie patentu czy wzoru przemystowego chro-

2 Por. J. Temple Lang, Compulsory Licensing..., dz. cyt., s. 3-4.

2 Orzeczenie wstepne z dnia 26 listopada 1998 r., OJC 20/ 8, 1999.

24 Zob. szerzej Ch. Sloters, dz. cyt., s. 88; V. Korah, An Introductory..., dz. cyt.,
s. 119-120; L. Ritter i inni, dz. cyt., s. 380-381.

% Orzeczenie ETS w tej sprawie moze byé symptomem zmiany stosunku sgdéw
wsp6lnotowych do problemu odmowy dostaw (zwlaszcza w odniesieniu do praw
wlasno$ci intelektualnej), tak M. Schwarz, dz. cyt., s. 31.

26 W sprawie Oscar Bronner SPI uznal, ze w sytuacji, jezeli wobec istniejacego
systemu dostarczania prasy do doméw istniejg inne mniej korzystne sposoby
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nigcego identyczne produkty nie bedzie mozliwe. Wobec tego w przypad-
ku praw wlasnoéci intelektualnej test niezbednosci infrastruktury na-
lezy odnie$é do mozliwosci ,,stworzenia praw”, ktore bedg mogly zasta-
pié¢ prawa uznane za niezbedng infrastrukture?.

Kolejng, istotng sprawg z punktu widzenia oceny legalnosci odmo-
wy udzielenia licencji jest sprawa IMS Health dotyczgca praw autor-
skich. Komisja wszczela postepowanie w tej sprawie na podstawie wnio-
sku firmy National Data Corporation Health Information Services (zwana
dalej NDC), ktéra zarzucala firmie IMS Health Incorporated (zwana da-
lej IMS) naruszenie postanowien art. 82 TWE i zgdala wydania decyzji
tymczasowe;j.

Zaréwno NDC jak i IMS sg przedsigbiorstwami zarejestrowanymi
w Stanach Zjednoczonych i dzialajg na rynku europejskim, w tym na
terenie Niemiec, przez swoje spélki zalezne. Obie firmy zajmuja sie do-
starczaniem min. systeméw informacyjnych dla sektora ochrony zdro-
wia, jak i przemysiu farmaceutycznego.

Skarzacy twierdzi, ze IMS naduzylo pozycji dominujgce)j poprzez od-
mowe udzielenia licencji na uzywanie tzw. struktury 1860 cegiel (1860
brick structure), zwana dalej strukturg 1860. Struktura 1860 to system
umozliwiajgcy zbieranie informacji dotyczacych sprzedazy przez hur-
townie lekéw na terytorium Niemiec. W tej strukturze RFN zostalo po-
dzielone na 1860 ,cegielek”, dla ktérych opracowywane sg oddzielne
dane dotyczace sprzedazy lekéw. Kazda z ,,cegielek” odpowiada okreslo-
nej liczbie aptek i lekarzy na odnoénym fragmencie terytorium Niemiec.
Dzigki temu firmy farmaceutyczne mogg dosyé dokladnie okreslié ilo§é,
rodzaj i wiele innych informacji na temat lek6w przypisywanych przez
lekarzy i sprzedawanych przez apteki w poszczegélnej ,,cegielce”. Infor-
macje dostarczane przez hurtownikéw musza byé uporzadkowane w §ci-
§le okres$lony, jednolity dla wszystkich sposéb, co umozliwia p6Zniej opra-
cowanie informacji w ramach struktury 1860. Struktura 1860 i inne
podobne systemy sg uzywane przez wigkszo$é firm farmaceutycznych.

Systemy dostarczania danych co do sprzedazy lekéw byly oferowa-
ne rowniez przez firme AzyX i Pharma Intranet Information AG (zwana
dalej PI), p6zniej przejetg przez NDC, ktére takze opieraly sie na podzia-
le terytorium RFN na wiele segment6w. Systemy te byly oparte na struk-
turze 1860 wobec czego IMS wnioslto w dniu 26 maja 2000 roku pozew do
Sadu Krajowego (Landgericht) we Frankfurcie nad Menem, w ktérym
zadalo uznania, ze PI naruszylo przystugujace mu prawa autorskie i do-

dystrybucji (kioski, poczta) oraz istnieje mozliwo§é stworzenia przez kilka przed-
sigbiorstw systemu analogicznego a naklad przedsigbiorstwa zadajacego do-
stepu jest maly to infrastruktura konkurenta nie jest niezbedna; zob. J. Tem-
ple Lang, Compulsory Licensing..., dz. cyt., s. 8-9.

27 Zob. J. Temple Lang, Compulsory Licensing..., dz. cyt., s. 10.
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pusécito sie czynu nieuczciwej konkurencji. Sad Krajowy zakazal PI uzy-
wania struktury 1860 oraz wszelkich jej pochodnych. Mimo ze, NDC
kierowalo wielokrotnie prosby do IMS o udzielenie licencji na uzywanie
struktury 1860 to IMS nie zgodzilo sie nawet na rozpoczecie negocjacji
odnoénie udzielenia licencji.

Komisja ustalila, ze w tej sprawie produktowy rynek relewantny to
rynek ustug, ktérych przedmiotem jest dostarczanie danych odnosnie
wynikéw sprzedazy hurtowni na poziomie regionalnym. Rynek rele-
wantny zostal ograniczony jedynie do terytorium Niemiec. Komisja
stwierdzila, ze nie moze byé¢ watphwosm odno$nie zajmowania przez
IMS pozycji dommmace_] na rynku, poniewaz udzialy IMS w rynku ura-
staja do ,,quasi monopolu”.

Ustalajgc istnienie naduzycia pozycji dominujacej Komisja odniosta
sie do twierdzen skarzgcego, ktory twierdzil, ze sprawa ta nalezy do
kategorii spraw odnoszgcych sie do tzw. niezbednej infrastruktury. Wo-
bec tego Komisja powolujac sie na dotychczasows linie orzeczniczg ETS
i SPI uznala, ze musi ustali¢ czy struktura 1860 jest rzeczywiscie nie-
zbedna dla firmy NDC, tj. czy istnieje mozliwos$¢ zaoferowania na rynku
niemieckim struktury, ktéra bylaby zamienna lub kompatybilna ze struk-
turg 1860 bez jednoczesnego naruszania praw autorskich przystuguja-
cych IMS.

Struktura 1860 jak i jej wczesSniejsze wersje zostaly stworzone przez
IMS dzieki zaangazowaniu przedstawicieli przemystu farmaceutyczne-
go. W ramach dzialajgcego od poczatkéw lat siedemdziesigtych tzw. Ar-
beitskreis IMS uzyskiwalo informacje od firm farmaceutycznych, ktore
umozliwily mu stworzenie systemu odpowiadajacego potrzebom tego
przemystu. Brak tego typu informacji spowodowalby, ze struktura 1860
nie bylaby tak dobrze dopasowana do potrzeb rynku.

Dzigki temu struktura 1860 stanowi standard uzywany przez prze-
wazajgcg liczbe firm farmaceutycznych, ktore jak wynika z ankiet prze-
prowadzonych przez Komisje nie zaakceptowalyby innej struktury?®.
Perspektywy skonstruowania analogicznej struktury sa ograniczone
mozliwoscig stworzenia nowych granic ,cegielek”, ktére bylyby powia-
zane z podzialem terytorialnym RFN i jednoczeénie nie naruszaly prze-

28 Spowodowane jest to przez fakt, ze dane ujete w nowej strukturze nie nada-
walyby sie do poréwnania z danymi zebranymi z wykorzystaniem dotychcza-
sowej struktury. Ponadto zmiana terytoriéw poszczegélnych ,cegielek” spowo-
dowalaby koniecznoéé zmian obszaréw dzialania poszczegélnych przedstawicieli
handlowych, co wigzaloby sie z utratg kontaktéw nawigzanych z miejscowymi
lekarzami (ma to istotne znaczenie z powodu ograniczen reklamy lekéw prze-
widzianych przez niemieckg ustawe o reklamie lekéw — Heilmittelwerbege-
setz). Takze koszty zmiany oprogramowania uzywanego do struktury 1860
bylyby znaczne.
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piséw niemieckiej ustawy o ochronie danych (Bundesdatenschutzgesetz),
ktéra zezwala na ujawnianie danych sprzedazy lekow w ,cegielce”, w kto-
rej znajdujg sie przynajmniej trzy apteki. Brak realnych mozliwoséci stwo-
rzenia konkurencyjnego systemu potwierdzajg réwniez nieudane préby
wprowadzenia przez konkurentéw IMS analogicznych systemoéw.

Komisja uznala, ze w tej sprawie wystepujg ,nadzwyczajne ckolicz-
nosci w rozumieniu uzytym przez ETS w sprawie Magill”, ktore powinny
by¢ interpretowane ,fqcznie ze sprawami Ladbroke i Bronner”.

Takie nadzwyczajne okolicznosci to wedlug Komisji fakt, ze ,, przed-
siebiorstwo dominujqce negocjowalo przez diugi okres czasu ze swoimi
klientami, aby stworzyé strukture, od ktdrej teraz sq oni w wysokim stop-
niu zalezni, do tego stopnia, ze stanowi ona de facto standard dla przemy-
stu 1 ktdra zostala teraz uznana przez sqd krajowy za prawo wiasnosci
intelektualnej podmiotu dominujgcego”. Ponadto okoliczno$é, ze sprawy
dotyczace odmowy udzielenia licencji odnosily sie dotychczas do sytu-
acji dwurynkowych nie ma zadnego znaczenia. Komisja twierdzi, ze oko-
licznoésci sprawy sg zblizone do sprawy Magill, w ktorej zestawienia
programéw byly niezbednymi danymi do stworzenia produktu na ryn-
ku pochodnym, tj. rynku magazyndéw z programami telewizyjnymi i kt6-
re to zestawienia samodzielnie nie przedstawialy zadnej wartoéci. W obec-
nej sprawie ,uzywante struktury 1860 to niezbedne dane umozliwiajgce
przedsigbiorstwom konkurowanie na rynku ustug dostarczania informa-
¢ji odnosnie wynikow sprzedazy na poziomie regionalnym. Jak zostato juz
wyjasnione jest istotna réznica pomiedzy produktem, ktérym sq ustugi
a ,cegletkowq” strukturg, w ktdrej dane uzywane do stworzenia tej ustugi
sq formatowane. W tej sprawie, w specyficznych i wyjgthowych okoliczno-
Sciach, w ktdrych struktura 1860 zostata stworzona i ktdra otrzymala ochro-
ne prawnoautorskq wspomniane dzielo z powodu ograniczeh technicz-
nych, prawnych i ekonomicznych nie moze byé skopiowane za pomocg
Srodkéw nienaruszajgcych réwnoleglego dziela”. Odmowa udzielenia li-
cencji nie miala wedlug Komisji Zzadnego obiektywnego usprawiedliwie-
nia. Ponadto w zastosowaniu dotychczasowej linii orzeczniczej nie stoi
na przeszkodzie fakt, ze w tej sprawie odmowa udzielenia licencji nie
uniemozliwila konkurentom wprowadzenia nowego produktu na rynek
a jedynie jego modyfikacji. Co wigecej Komisja doszla do przekonania, ze
sam fakt odmowy udzielenia licencji nawet w braku dodatkowego ele-
mentu, ktéry konstytuowalby naduzycie nie stoi na przeszkodzie uzna-
nia zachowania IMS za naduzycie®.

29 Zob. szerzej na temat poréwnania spraw IMS z Magill, J. Temple Lang, Com-
pulsory Licensing..., dz. cyt., s. 2-9, nalezy jednakze pamietaé, ze autor repre-
zentuje IMS w postepowaniu przed sadami wspélnotowymi a zatem opinie
wyrazone w tym artykule nie sg chyba zupelnie osobiste.
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Na podstawie powyzszych ustalen Komisja roku wydala decyzje tym-
czasowg, w ktérej zobowigzala IMS do bezzwlocznego udzielenia licen-
¢ji na uzywanie struktury 1860 wszystkim przedsiebiorstwom obecnym
na niemieckim rynku ustug dostarczania danych odnosnie wynikéw
sprzedazy na poziomie regionalnym w celu umozliwienia im sprzedazy
danych sformatowanych zgodnie z ta strukturg. Warunki umowy nie
mogg dyskryminowa¢é licencjobiorcéw a wynagrodzenie powinno zo-
sta¢ ustalone przez strony umowy (w przeciwnym razie uczynig to nie-
zalezni eksperci).

IMS nie zgodzilo sie z rozstrzygnieciem Komisji i zlozylo wniosek do
Przewodniczacego Sadu Pierwszej Instancji o zawieszenie wykonanie
decyzji do czasu wydania przez SPI orzeczenia w sprawie glownej

Mimo ze wywdd prawny w zarzgdzaniach o zawieszeniu wykonania
decyzji dotyczy! przede wszystkim kwestii proceduralnych to Przewod-
niczgcy odniést sie réwniez do stusznos$ci rozstrzygniecia Komisji. W za-
rzadzeniu z dnia 10 sierpnia 2001 roku Przewodniczacy SPI stwierdzit,
ze ,,z rozumowania ETS w sprawie Magill jasno wynika, ze jest kilka
potencjalnie istotnych réznic pomiedzy okolicznosciami tamtej sprawy
a okolicznosciami sprawy obecnej wynikajgcymi z kwestionowanej decyzji.
A mimo to podejscie Komisji lezqce u podstaw kwestionowanej decyzji wy-
dawatoby sie w duzym stopniu zalezeé od zakresu pojecia ,,nadzwyczaj-
nych okolicznosci”, do ktdrego odnidst sie ETS w tamtej sprawie. Wydaje
sie réwniez na podstawie tymczasowej oceny zaréwno kwestionowanej de-
cyzji jak 1 wniosku skarzqcego (...), ze Komisja biednie zinterpretowata
zakres przestanek przedstawionych w Magill poprzez uznanie, mimo roz-
nic pomiedzy tamtq sprawq a sprawg obecng, odmowy udzielenia licencji
praw autorskich przez skarzgcego firmie NDC (...) za sprowadzajqcq sie
prima facie do naduzycia pozycji dominujgceej”. RoZnice sprowadzajg sie
do tego, ze w obecnej sprawie konkurenci IMS ,mogq w gruncie rzeczy
dostarczad te same ustugi informacyjne, ktére oparte sq w duzym stopniu
na danych swobodnie dostepnych, na tym samym rynku i dla tych samych
klientéw jak ustugi juz dostepne na rynku”. Ponadto w odniesieniu do
stwierdzenia Komisji, ze dla uznania istnienia naduzycia na podstawie
art. 82 TWE w przypadku odmowy udzielenia licencji nie trzeba wyka-
zaé¢ w zachowaniu podmiotu uprawnionego z praw wylgcznych dodat-
kowego elementu stanowigcego o naduzyciu Przewodniczacy SPI uznat,
ze ,,prawidiowosé takiego wniosku nie moze byé, dla usprawiedliwienia
daleko idgcych srodkéw tymczasowych podjetych w tej decyzji, nawet tym-
czasowo potwierdzona”.

W zarzgdzeniu z dnia 26 pazdziernika 2001 r. Przewodniczgcy SPI
takze odnidst sie do interpretacji orzeczenia w sprawie Magill. Prze-
wodniczgey stwierdzil, ze z decyzji wynika, ze Komisja sklania si¢ do
niekumulatywnej interpretacji okolicznosci usprawiedliwiajgcych od-
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mowe udzielenia licencji, ktére zostaly przedstawione przez ETS. Uzna-
nie odmowy za naduzycie w sytuacji, jezeli konkurencji proponujg jedy-
nie odmiane dostepnego na rynku produktu a nie produkt zupetnie nowy
wydaje sie byl ,,na pierwszy rzut oka rozszerzajqgcq interpretacjq” orze-
czenia ETS.

Przewodniczacy ETS w dniu 11 kwietnia 2002 roku wydal zarzgdze-
nie, w ktérym oddalit powdédztwo NDC i utrzymal nakaz Przewodnicza-
cego SPI w mocy.

Dotychczasowe postepowania przed SPI, jak i Trybunalem moga
wskazywaé, ze decyzja Komisji moze zosta¢ zmieniona w gtéwnym po-
stepowaniu toczgcym sie przed SPI. Nalezy jednak pamietaé, ze powyz-
sze rozstrzygmema nie sg oparte na calo§ciowej analizie materialéw
zebranych w sprawie i ze sg rozstrzygnieciami tymczasowymi®®. Mimo
argumentéw Komisji o kontynuowaniu dotychczasowej linii orzeczni-
czej Trybunalu i SPI to jednak mozna z latwoécig zauwazyé rdéznice
miedzy okolicznosciami faktycznymi, jak i wywodem prawnym w decy-
zji w sprawie IMS, a przede wszystkim orzeczeniem w sprawie Magill.
Z tych wzgledéw niezmiernie istotne okaze sie rozstrzygniecie SPI oraz
ewentualnie ETS. By¢ moze wzbudzi kontrowersje podobne do tych,
Jjakie pojawily si¢ 13 lat temu po wydaniu przez ETS orzeczenia w spra-
wie Magill.

Przedsigbiorstwo dominujace moze uniemozliwié dostep do swoich
praw wylacznych nie tylko poprzez wyraing odmowe udzielenia licen-
cji, ale réwniez przez zaproponowanie potencjalnemu licencjobiorcy nie-
uczciwych warunkéw umowy licencyjnej. Taka sytuacja wystgpi w szcze-
gélnosci, jezeli wynagrodzenie licencyjne zostanie ustalone na poziomie
znacznie odbiegajgcym od poziomu obowigzujgcego na rynku. Zadanie
zbyt wygdérowanego wynagrodzenia licencyjnego moze byé réwnoznacz-
ne z odmowg udzielenia licencji.

Naduzywanie pozycji dominujacej tego typu pojawilo sie¢ w sprawie
Hilg,

Firma Hilti AG odmawiala dostarczania swoim konkurentom (Eu-
rofix oraz Bauco) chronionych patentami oprézniaczy wkladéw do urza-

% Zob. A. Toutoungi: Intel v. Via., dz. cyt., s. 548-551, ktéry przedstawia sprawe
Intel przeciwko Via toczgces sie przed High Court w Wielkiej Brytanii. Sprawa
dotyczy odmowy udzielenia licencji patentowej przez dominujaca na rynku
mikroprocesoréw firme Intel. Angielski sad odwolywat sie réwniez do orzecz-
nictwa ETS i1 do toczacej sie sprawy IMS. Jednakze High Court nie zaakcepto-
wal rozumowania Komisji przedstawionego w decyzji w sprawie IMS i odmé-
wil przyznania licencji przymusowe;j.

31 Zob. decyzja z dnia 22 grudnia 1987 r. w sprawie Eurofix — Bauco/Hilti AG, OJL
65/19, 1989; orzeczenie z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie T-30/89 Hilti AG/
Komisja.
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dzen mocujacych stosowanych w przemysle budowlanym. W Wielkiej
Brytanii alternatywg w stosunku do dostaw od Hilti bylo uzyskanie
licencji otwartej. W odpowiedzi na prosbe Eurofix o udzielenie licencji
Hilti stwierdzilo, ze prowadzi polityke nieudzielania licencji. Jednakze
przyjmujgc do wiadomosci, ze patenty mogg byé przedmiotem licencji
otwartej, Hilti zaproponowalo wynagrodzenie licencyjne w wysokosci
28% zwracajac przy tym uwage na fakt, ze taka licencja nie bedzie miata
zadnego znaczenia prawnego, poniewaz oprézniacze wkladéw na rynku
brytyjskim sg chronione réwniez prawami autorskimi. Ostatecznie
Comptroller of Patents (urzad wiasciwy w Wielkiej Brytanii w sprawach
licencji patentowych) ustalil wysoko&§é wynagrodzenia licencyjnego na
5%.

Komisja uznala, ze dzialania Hilti mialy zapobiec udzieleniu licencji
a zaproponowana przez Hilti wysoko$¢ wynagrodzenia licencyjnego ,,nie
byla obiektywnie usprawiedliwiona, ale byta prébg zablokowania lub przy-
najmniej opdznienia przyznania tej licencji”. Wobec powyzszego takie
zachowanie podmiotu dominujgcego zostalo uznane za naduzycie pozy-
¢ji dominujgcej w rozumieniu art. 82 TWE.

Rozstrzygniecie Komisji zostalo zaaprobowane przez SPI w poste-
powaniu odwolawczym. SPI stwierdzil, ze ,,Hilti nie bylo przygotowane
do udzielenia licencji dobrowolnie i ze podczas postepowania dotyczqcego
udzielenia licencji otwartej zgdalo wynagrodzenia okolo szesciokrotnie
wyzszego niz to, ktére zostalo ostatecznie wyznaczone przez Comptroller of
Patents. Rozsqdny handlowiec, ktérym Hilti twierdzi, Ze jest, powinien
przynajmniej zdad sobie sprawe, ze przez zqdanie tak wysokiego wynagro-
dzenia niepotrzebnie opéznial postepowanie dotyczqce udzielenia licencji
i ze takie zachowanie stanowt niezaprzeczenie naduzycie”.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze mozliwosé uzyskania licencji
przymusowej na podstawie art. 82 TWE powinna by¢ wyjgtkiem inter-
pretowanym mozliwie wgsko. Nalezy pamieta¢, ze wszystkie wysokoro-
zwiniete panstwa §wiata majg dojrzale systemy prawa wlasnosci inte-
lektualnej, ktore silnie chronig innowacyjnoé¢ i kreatywnos¢ Brak czy
tez niedostateczno$é takiej ochrony jest wyznacznikiem zapdznienia
cywilizacyjnego oraz gospodarczego. W szczegdlnosci w stosunkach li-
cencyjnych ograniczanie ochrony wynikajacej z praw wlasnosci inte-
lektualnej moze doprowadzié¢ do zmniejszenia transferu technologii.
Problem ten dotyczy krajéw czlonkowskich WE w mniejszym stopniu,
ktérych gléwnym problemem jest stale powiekszajgca sie przepasé po-
miedzy liczbg zgloszonych wynalazkdéw, wzoréw uzytkowych czy wzo-
row przemyslowych w Unii Europejskiej a w USA i Japonii.
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