Tomasz Kosiorowski

Odpowiedzialnosc za zobowigzania
majatkowe matzonka

Studenckie Zeszyty Naukowe 8/11, 58-61

2005

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Tomasz Kosiorowski

Odpowiedzialno§é za zobowigzania
majatkowe malzonka

Od dnia 20 stycznia 2005 r. obowigzuje znowelizowany Kodeks ro-
dzinny i opiekuniczy. Zmiany, jakie zostaly wprowadzone majg charakter
dalekosiezny, celem ich jest ulatwienie malzonkom, posiadajgcym wsp6l-
noéé majgtkows, prowadzenie dzialalnosci gospodarczej oraz zapewnie-
nie nalezytej ochrony wierzycielom malzonkéw uczestniczacych w obro-
cie gospodarczym.

Wspélnoéé majatkowa nadal pozostaje ustrojem ustawowym, jednak
zmieniajg sie regulacje dotyczace sktadu i zarzadu majatkiem wspélnym.
Obecnie nie ma juz podzialu na czynnosci zwyklego zarzadu i przekra-
czajgce zakres zwyklego zarzadu. Kazdy z malzonkéw ma prawo samo-
dzielnie zarzgdzaé¢ majatkiem wspélnym, zgoda za$ drugiego jest wyma-
gana jedynie wyjatkowo. Malzonkowie majg obowiazek wspéldziataé
w zarzgdzie majatkiem wspélnym. Obok rozszerzenia, ograniczenia lub
wylaczenia wspdlnosci majatkowej wprowadzona zostala mozliwosé, za-
kladajaca rozdzielnoéé majgtkowa z wyréwnaniem dorobkéw.

Dotychczasowe pojecie dorobku zastgpiono ,majatkiem wspélnym”.
Nowe pojecie dorobku dotyczy wylacznie umowne]j rozdzielno§ci majat-
kowej z wyréwnaniem dorobkéw i oznacza wzrost wartosci majatku kaz-
dego z malzonkéw po zawarciu umowy majatkowej. Zas pojecie majatku
odrebnego zastapiono ,majatkiem osobistym”. W poprzedniej regulacji
do majgtku odrebnego wchodzily tylko takie przedmioty majatkowe, kté-
re zostaly nabyte w zamian za przedmioty nabyte przed powstaniem wspél-
noéci ustawowej lub nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne,
aktualnie do majatku osobistego zalicza si¢ wszystkie przedmioty nabyte
w zamian za skladniki majatku osobistego.

Przede wszystkim jasno okreslono zasady odpowiedzialnosci jednego
z malzonkéw za zobowigzania drugiego. Gruntownie znowelizowany art.
41 k.r.o. zmienil sytuacje, w ktérej to zaspokojenia z majatku wspdlnego
mogl zgdaé wierzyciel, ktérego dtuznikiem byl tylko jeden z malzonkéw.

Zakres odpowiedzialnosci malzonkéw za zobowigzania wedlug no-
wych przepiséw zalezy od charakteru zaciagnietego zobowigzania, ro-
dzaju majatku, oraz czy malzonek, ktory nie jest strona czynnosci praw-
nej, wyrazil na nig zgode. Nie budzi zadnej watpliwosci, iz w sytuacji, gdy
zobowigzanie zaciagajg oboje malzonkowie, ich odpowiedzialnosé¢ jest
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solidarna, a wigc wierzyciel moze prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne
zaréwno z majatku wspélnego, jak i z majatku osobistego kazdego z mal-
zonkéw. Ponadto, oboje malzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie za
zobowiazania zaciggniete przez jednego z nich w sprawach wynikajg-
cych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny i to zaréwno wéwezas,
gdy istnieje migdzy nimi wspélnoéé¢ ustawowa, jak i wtedy, gdy malzonko-
wie pozostajg w rozdzielnoSci majatkowej. Inaczej przedstawia sie sytu-
acja w przypadku, gdy dluznikiem jest tylko jeden malzonek i tylko on jest
strong czynnoéci prawnej. Dotychczas wierzyciel mogl dochodzié zaspo-
kojenia swoich roszczen z majgtku wspdlnego takze wéweczas, gdy dluz-
nikiem byt wylgcznie jeden malzonek.

Na skutek nowelizacji przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go, wprowadzono w tym zakresie istotne zmiany. Mianowicie, jezeli jeden
z malzonkow zaciagnie zobowigzanie bez zgody drugiego malzonka, wie-
rzyciel nie moze zgdac¢ zaspokojenia z majatku wspolnego. Zaspokojenie
z majatku wspdlnego moze byé wymagane jedynie wéwczas, jezeli oboje
malZzonkowie wyrazili zgode na czynno$é, ktéra spowodowala powstanie
zobowigzania. Jesli zgody drugiego malzonka na zaciggniecie zobowig-
zania nie bylo, wierzyciel moze dochodzié swego prawa tylko:

— z majatku osobistego dluznika,

— z wynagrodzenia za prace lub dochodéw z innej dzialalnoéci zarobko-
wej dluznika,

— z wynagrodzenia za prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wia-
snosci przemyslowej oraz innych praw twdrcy,

— z majatku przedsigbiorstwa, gdy wierzytelnosé powstala w zwiazku

z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Zastosowane rozwigzanie ma na celu dobro i ochrone rodziny. Jezeli
brak bylo zgody obojga malzonkéw na zacigganie zobowigzania, nie jest
mozliwa egzekucja z majatku wspélnego, a jedynie z majatku osobistego
tego z malzonkéw, ktéry zobowigzanie zaciggnal. Pewne watpliwosci moze
budzi¢ to, w jakiej formie ma by¢ owa zgoda wyrazona, gdyz przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego milczg na ten temat. Skoro brak
zgody wspdlmalzonka nie wptywa na wazno$é czynno$ci prawnej, a jedy-
nie na zakres odpowiedzialnoéci malzonkéw z majatku wspdlnego, to
zgoda malzonka na zaciggniecie zobowigzania moze by¢ wyrazona w for-
mie dowolnej. W interesie wierzyciela lezy to, aby zgoda taka zostala
udzielona i miala forme pisemna. Zmianie, bowiem ulegly takze przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, w tym dotyczace nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika.

Zgoda malzonka na zaciggniecie zobowigzania przez drugiego mal-
zonka stanowi obecnie warunek konieczny, aby uzyskaé klauzule wyko-
nalnoéci przeciwko matzonkowi dluznika. W celu uzyskania klauzuli
wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika, wierzyciel musi wyka-
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zaé, ze stwierdzona w tytule egzekucyjnym wierzytelnoéé powstala na

skutek czynnoéci prawnej dokonanej za zgodg malzonka dluznika. Wie-

rzyciel moze to udowodnié, przedstawiajac sagdowi dokument urzedowy
badZ dokument prywatny, z ktérego taka zgoda bedzie wynikaé. W éwie-
tle zmian zakres przyszlej odpowiedzialnosci dluznika pozostajacego

w malzenskiej wspélnoSci majatkowej bedzie zalezal zar6wno od wierzy-

ciela, jak i od malzonka diuznika.

Ze stosunkami obligacyjnymi zwigzany jest nierozerwalnie problem
wspéldzialania malzonkéw. W §wietle nowych przepiséw stosownie do
art. 36 k.r.o. oboje malzonkowie sg obowigzani wspéldziala¢ w zarzadzie
majatkiem wspdinym, w szczegélnosci udzielaé sobie nawzajem informa-
¢ji o stanie majatku wsp6lnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem wsp6l-
nym i o zobowigzaniach obcigzajacych majgtek wspélny.

Kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadzaé majatkiem wsp6l-
nym, chyba, ze przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekurnczego, stanowia
inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnoéci, ktore dotyczg przed-
miotéw majgtkowych nalezacych do majatku wspdlnego, w tym czynno-
$ci zmierzajace do zachowania tego majatku (art. 36 § 2). Przedmiotami
majgtkowymi stluzgcymi malzonkowi do wykonywania zawodu lub pro-
wadzenia dzialalnosci zarobkowej malzonek ten zarzadza sam. W razie
przemijajacej przeszkody drugi malzonek moze dokonywa¢ niezbednych
biezacych czynnosci. Malzonek moze sprzeciwié sie czynnosci zarzadu
majatkiem wspélnym zamierzonej przez drugiego malzonka, z wyjgtkiem
czynnoéci w biezacych sprawach zycia codziennego lub zmierzajacej do
zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny albo podejmowanej w ramach
dzialalnoéci zarobkowej. Sprzeciw jest skuteczny wobec osoby trzeciej,
jezeli mogla sie z nim zapoznaé przed dokonaniem czynnosci prawnej
(art. 36Y).

Zgodnie z art. 37 § 1 zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do doko-
nania:

— czynnoS$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego na-
bycia nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak réwniez pro-
wadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej
pozytkow,

-— czynnoici prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego na-
bycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budynek lub lokal,

— czynnoSci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego na-
bycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa,

— darowizny z majatku wspélnego, z wyjatkiem drobnych darowizn
zwyczajowo przyjetych.

Wazno$é umowy, ktéra zostala zawarta przez jednego z matzonkow
bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez
drugiego matzonka. Druga strona moze wyznaczyé malzonkowi, ktérego
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zgoda jest wymagana odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; po
jego bezskutecznym uplywie staje sie wolna.

Stosownie do § 4 jednostronna czynno$é prawna dokonana bez wy-
maganej zgody drugiego malzonka jest niewazna. Dla ochrony dobrej
wiary osoby trzeciej art. 38 stanowi, ze jezeli na podstawie czynnoéci
prawnej, dokonanej przez jednego malzonka bez wymaganej zgody dru-
giego, osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku,
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie oséb, ktére w dobrej wierze
dokonaly czynnosci prawnej z osobg nieuprawniong do rozporzadzania
prawem.

Artykuly 39 1 40 regulujg ingerencje sagdu w stosunki miedzy matzon-
kami w zakresie zarzadu. Jezeli jeden z malzonkéw odmawia zgody wy-
maganej do dokonania czynnoéci, albo brak w tym zakresie porozumie-
nia, istnieje mozliwoéé o zwrécenie sie do sadu o zezwolenie na dokonanie
czynnoéci. Sad udziela zezwolenia, jezeli dokonania czynnoéci wymaga
dobro rodziny. Artykut 40 przewiduje mozliwoéé z waznych powodéw na
zgdanie malzonka pozbawienie drugiego malzonka samodzielnego za-
rzadu majatkiem wspélnym. Sad moze réwniez postanowié, ze na doko-
nanie czynno$ci wskazanych w art. 37 § 1 zamiast zgody malzonka, po-
trzebne bedzie zezwolenie sgdu, postanowienia te mogg byé zmieniane
w razie zmiany okolicznosci.

Z zasad ogdlnych prawa cywilnego wynika, ze kazdy z malzonkéw
ponosi odpowiedzialnoéé¢ za swe zobowigzania swoim majatkiem osobi-
stym, natomiast za zobowigzania, w ktérych oboje sg dluznikami, odpo-
wiadaja zaréwno z majatkéw osobistych, jak i majgtku wspdlnego. Dlate-
go wlaénie Kodeks rodzinny normuje problematyke odpowiedzialnoéci
majatkiem wspéinym za zobowigzania zaciggniete przez jednego z mal-
zonkéw. Nowe przepisy dotyczace tychze stosunkéw majgtkowych chro-
nig malzonkéw przed dlugami i rozrzutnosécia zony lub meza, czego po-
twierdzeniem jest mocniejsza ochrona majatku osobistego. Jednakze
w praktyce, jak zauwaza prasa moze to w przyszlosci komplikowaé nam
zycie przy zawieraniu chociazby umowy sprzedazy na raty, gdzie druga
strona dla celow zabezpieczenia bedzie wymagala zgody wspéimalzonka.
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