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Jakub Kosowski

Wiadza sadownicza w Unii Europejskiej

1. Uwagi wstepne

Obecnie w Unii Europejskiej, w ramach szeroko rozumianego wy-
miaru sprawiedliwosci, mozemy méwi¢ o dwéch plaszczyznach regula-
cji. Po pierwsz,e mozna wyr6zni¢ wspélprace w ramach tzw. III filaru,
czyli Wspolprace Policyjng i Sadowg w Sprawach Karnych. Katalog zré-
del prawa w tym filarze obejmuje wspdlne stanowiska, decyzje ramowe,
decyzje oraz konwencje. Doskonalym przykladem wspélpracy w ramach
III filaru jest decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. dotyczgca euro-
pejskiego nakazu aresztowania. W zwigzku z wejsciem Polski do Unii
Europejskiej konieczna byla wigc zmiana kodeksu postepowania karne-
go, co zostalo dokonane ustawg z dnia 18 marca 2004 r. Druga plaszczy-
zna opiera sie na instytucjach wspdlnotowych, dzialajagcych w oparciu
o uregulowania traktatowe (Traktat Ustanawiajgcy Wspdlnote Euro-
pejska w wersji nicejskiej), a przewidzianych takze w Traktacie Konsty-
tucyjnym Unii Europejskiej. Mam tutaj na mysli Europejski Trybunal
Sprawiedliwoéci oraz Sad Pierwszej Instancji. Traktat Konstytucyjny
nie wprowadza rewolucyjnych zmian w funkcjonowaniu instytucji sa-
dowych Unii Europejskiej. Istotne zmiany wprowadzil natomiast trak-
tat nicejski, o czym bede pisal. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢: zmia-
ne nazw organéw sagdowych (m.in. ze wzgledu na likwidacje ,,systemu
filarowego” w przyszlej Unii i przyznanie jej osobowosci prawnej), roz-
szerzenie zakresu dokonywanej przez Trybunal kontroli dzialalnoéci
organow unijnych oraz powolanie ,,komltetu konsultacyjnego” do opi-
niowania kandydatéw na sedziéw i rzecznikéw generalnych.! Traktat
Konstytucyjny ma takze doniosle znaczenie w zw1a,zku z przewidzia-
nym katalogiem gwarancji procesowych. W czesm II tytule VI ,,Wymiar
sprawiedliwoéci” zaakcentowane sg gwarancje przyjete przez systemy
prawne panstw czlonkowskich, co daje mozliwoéci skuteczniejszego ich
dochodzenia przed sagdem wspélnotowym. Gwarancje te dotyczg m.in.

! C. Herma, Najwazniejsze postanowienia systemowe Traktatu Konstytucyj-
nego Unii Europejskiej (czeé¢ 1), Biuro Analiz UKIE nr 14, UKIE, Warszawa
2004, www.ukie.gov.pl, s. 17.
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prawa do skutecznego §rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu
(art. II-107), domniemania niewinnosci i prawa do obrony (art. II-108),
zasady legalnoéci oraz proporcjonalnosci czynéw zabronionych pod
grozbg kary i kar (art. 11-109), zakaz ponownego sadzenia lub karania
w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozbg kary -
czyli powaga rzeczy osadzonej (art. 11-110).

Uregulowania dotyczace wladzy sadowniczej zostaly zawarte w cze-
$ci I, art. I-29 i nast. — Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej;
w czeéci III, tytule III, rozdziale IV, sekcja 3-5 — Wspélpraca sadowa
w sprawach karnych, cywilnych oraz policyjna; oraz tytule VI, rozdzia-
le I, sekgji 1, podsekcji 5 - Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j.

2. Wladza sadownicza UE na gruncie traktatu nicejskiego

2.1. Europejski Trybunal Sprawiedliwosei

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci ma siedzibe w Luksemburgu,
za$ zostal utworzony na podstawie Traktatu Ustanawiajacego EWWIS
z dnia 18 kwietnia 1951 r. Z czasem stal si¢ organem wspdlnym dla
wszystkich trzech wspélnot, ktérego funkcjonowanie reguluja: trakta-
ty zalozycielskie, Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1993 r.,
Statut Trybunalu Sprawiedliwoéci (na podstawie art. 245 TWE) oraz
Regulamin ETS.2 W skiad ETS wchodzi jeden sedzia z kazdego panstwa
czlonkowskiego, czyli obecnie ETS liczy 25 sedziéw. ETS jest wspo-
magany przez o$miu rzecznikéw generalnych. Sedziowie i rzecznicy ge-
neralni sg wybierani spoéréd oséb o niekwestionowanej niezaleznoSci
i majacych kwalifikacje wymagane w ich panstwach do zajmowania naj-
wyzszych stanowisk sagdowych lub sg prawnikami o uznanej kompeten-
¢ji. S oni mianowani za wspdlnym porozumieniem przez rzady panstw
czlonkowskich na okres 6 lat z prawem do reelekeji. Natomiast, co 3 lata
nastepuje cze§ciowe odnowienie skladu sedziowskiego i rzecznikéw ge-
neralnych. Sedziowie wybierajg sposréd siebie Prezydenta ETS, ktéry
posiada liczne kompetencje procesowe zwigzane z przygotowanie prze-
wodu sgdowego, kontrolg nad przebiegiem postepowania, wyznacza-
niem terminéw, wydawaniem zarzadzen, o charakterze desygnacyjnym
oraz nieprocesowe: o charakterze notyfikacji oraz administracyjne.?
Sedziowie posiadaja liczne przywileje, ale takze obowigzujg ich liczne
ograniczenia. Nalezy tutaj wspomnieé o zakazie zajmowania innych sta-
nowisk, ktéry w praktyce moze byé ograniczony tylko w przypadku pra-

2 R. Skubisz, E. Skrzydio-Tefelska (red.), Prawo europejskie. Zarys wykladu,
Lublin 2003, s. 100-101.

3 M. Perkowski (red.), Wymiar Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - wybrane
zagadnienia, Warszawa 2003, s. 81-83.
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cy naukowej w szkolach wyzszych. Ponadto, dysponuja immunitetem
oraz przywilejem podatkowym (zwolnienie z opodatkowania wynagro-
dzenia sedziego). Podobnie jak w polskim porzadku prawnym, mozliwe
jest wylaczenie sedziego. Moze to mie¢ miejsce z mocy prawa (iudex in-
habilis) oraz na wniosek (iudex suspectus).

ETS posiada rozbudowang administracje — Sekretarza, Sekretariat,
referendarzy, dyrektoriaty oraz asystenta sprawozdawce.* Do podsta-
wowych zadan ETS nalezy czuwanie nad poszanowaniem prawa w wy-
kiadni i stosowaniu Traktatu. Jurysdykcja Trybunalu opiera si¢ na tzw.
zasadzie kompetencji przyznanych (powierzonych, principe de compe-
tence d’attribution), co oznacza, ze moze korzystaé wylacznie z kompe-
tencji przyznanych przez Traktaty, a wiec wladny jest dziala¢ w oparciu
o konkretng podstawe jurysdykeyjna.’ Jurysdykcja ETS moze mieé cha-
rakter sporny oraz niesporny.® W ramach jurysdykeji spornej mozemy
wyréznié skargi przeciwko: panstwu czlonkowskiemu o niewywigzy-
wanie si¢ ze zobowigzah wspélnotowych (art. 226-227 TWE), instytu-
cjom wspélnotowym o stwierdzenie niewaznoS$ci aktu prawa wspélno-
towego (art. 230 TWE), instytucjom wspélnotowym na ich bezczynnoéé
(art. 232 TWE), instytucjom wspdlnotowym o odszkodowanie (art. 288
TWE), miedzy funkcjonariuszami a WE - pracownicze (art. 236 TWE).
Do jurysdykgji niespornej zaliczyé mozna: orzekanie o zgodno§é umowy
miedzynarodowej, ktérg zamierza zawrze¢ WE z TWE (art. 300 TWE)
oraz w sprawach pytan prejudycjalnych kierowanych przez sady krajo-
we (art. 234 TWE).

Niezwykle istotng role w praktyce odgrywajg tzw. ,,case-law”, czyli
orzeczenia przelomowe. Tezy tych orzeczen staly sie i sg powszechnie
uznane za obowiagzujace prawo.” Na podstawie tych orzeczen doktryna
wyprowadzila wiele zasad, ktérymi rzadzi si¢ prawo wspdlnotowe (np.
bezposrednia skuteczno$é prawa wspélnotowego — sprawa Van Gen den
Loos®; nadrzednoé¢ prawa wspélnotowego nad prawem krajowym - spra-
wa Costa v. ENEL?®). Doktryna wskazuje na potrzebe sformutowania
zasad prawnych, ktérych brakuje w Traktacie, a ktére konieczne sg do
nadania prawu wspélnotowemu efektywnosci i niezaleznosci.!

4 Por. M. Perkowski (red.), op.cit., s. 90-93.

5 Ibidem, s. 106-108.

¢ R. Skubisz, E. Skrzydlo Tefelska (red.), op.cit., s. 103-104; J. Barcz (red.),
Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2002, s. 264.

” M. Drobysz (w:) C. Mik (red.), Wymiar Sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej,
Torun 2001, s. 69.

8 Sprawa 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastin-
gen, ECR 1963, s. 1.

9 Sprawa 6/64, F. Costa v. Enel, ECR 1964, s. 585.

10 M. Drobysz (w:) C. Mik (red.), Wymiar.., s. 74.
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2.2. Sad Pierwszej Instancji

Sad ten zostal utworzony decyzjg Rady UE z 1988 r. Traktat Nicejski
w art. 220 przyznal mu status autonomicznej instytucji wspélnotowej,
gdyz wczeéniej nie byt on traktowany jako instytucja odrebna. Traktat
Nicejski w art. 224 i 225 zawiera takze podstawowe uregulowania doty-
czgce funkcjonowania Sgdu. W sklad Sgdu wchodzi co najmniej jeden
sedzia z kazdego pafistwa czlonkowskiego, za$ ogdlng liczbe sedziow
okreéla Statut Trybunalu Sprawiedliwosci. Traktat przewiduje takze
mozliwo§é funkcgjonowania rzecznikéw generalnych przy Sadzie. Ka-
dencja oraz system czeéciowego odnawiania skladu Sadu jest analo-
giczny, jak w przypadku ETS. Sad wybiera swojego Prezesa, za$ jego
kompetencje okresla regulamin proceduralny Sadu. Sad obraduje w try-
bie cigglym, i ~ podobnie jak ETS - nie pracuje w okresie wakacji i §wiat.

Poczatkowo do kompetencji Sagdu nalezaly spory pracownicze, spory
os6b fizycznych i prawnych ze Wspélnotami, dotyczace prawa konku-
rencji i antydumpingu, spory miedzy Komisja a przedsigbiorcami w spra-
wie stwierdzenia niewaznoéci decyzji.!* Na gruncie Traktatu Nicejskie-
go Sad jest wlaSciwy do rozpoznawania w I instancji skarg z art. 230,
232, 235, 236, 238 TWE - jesli skargi te wnoszg osoby fizyczne lub praw-
ne. Ponadto Statut moze przyznaé Sadowi Pierwszej Instancji wiasci-
woé¢ w innych kategoriach skarg (art. 225 TWE). Co niezwykle istotne,
Sad jest wlasciwy do rozpoznawania pytan prejudycjalnych przedkiada-
nych na mocy art. 234, w poszczegélnych dziedzinach okreslonych w Sta-
tucie. Jezeli jednak Sad uzna, ze sprawa wymaga orzeczenia co do zasad,
ktére mogg mieé¢ wplyw na jedno$é i spéjnoéé prawa wspdlnotowego,
moze on przekazaé te sprawe do rozpoznania Trybunalowi Sprawiedli-
woéci. Ponadto Sad jest wlaéciwy do rozpoznawania skarg wniesionych
przeciwko orzeczeniom izb sgdowych, utworzonych na mocy art. 225a
TWE.

2.3. Izby sadowe

Instytucje ta wprowadzil Traktat Nicejski w art. 225a. Izby Sado-
we!? (judicial panels) rozpoznajg w I instancji niektére kategorie skarg
whniesionych w szczegélnych dziedzinach. Sg one tworzone przez Rade
(jednomyslnie) na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Eu-
ropejskim i Trybunalem Sprawiedliwo$ci, badZz na zadanie Trybunalu

1 R, Skubisz, E. Skrzydio-Tefelska (red.), op.cit., s. 105-106.

12 W pracach nad reformami wymiaru sprawiedliwoéci UE pojawila si¢ takze
propozycja utworzenia zespoléw odwolawczych/sadowych organéw apelacyj-
nych (judicial boards of arreal), jesli w danej dziedzinie wystepowalaby odpo-
wiednio duza liczba spraw - w szczeg6lnoéci w odniesieniu do spraw pracowni-
czych. Szerzej o tym pisze J. Barcz (w:) C. Mik (red.), Wymiar..., s. 42 i nast.
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Sprawiedliwoéci i po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komi-
sja. Decyzja ustanawiajaca izbe sadowg okreéla zasady organizacji izby
i zakres przyznanej jej wlasciwosci. Czlonkowie izb sagdowych sa wybie-
rani spoéréd 0s6b o niekwestionowanej niezaleznoéci i mogacych zaj-
mowa¢é stanowiska sadowe Sg oni mianowani przez Rade, stanowiagcg
jednomyslnie. Od orzeczen wydanych przez izby sadowe przystuguje
prawo odwolania si¢ do Sadu Pierwszej Instancji (o czym pisalem wy-

zej), ograniczone do kwestii prawnych lub - jezeli jest to przewidziane
w decyzji ustanawiajacej izbe — obejmujgce rowniez kwestie faktyczne.

2.4. Prokurator europejski

Panstwa czlonkowskie niechetnie oddaja wspélnocie czeéé swej su-
werenno§ci w ramach tzw. III filaru. Dlatego tez nie sg podejmowane
bardziej zaawansowane prace nad pelng integracjg w dziedzinach wy-
miaru sprawiedliwoéci. Zbyt duza jest réznica porzadkéw prawnych po-
szczegdlnych pahstw czlonkowskich, a co za tym idzie modeli i instytucji
w nich przewidzianych. W zjednoczonej Europie mamy wszakze do czy-
nienia z systemem prawa kontynentalnego icommon law, co wydaje sie
nie do pogodzenia. Czasem pojawiajg sie jednak propozycje wprowadza-
nia pojedynczych instytucji w ramach wspélpracy policyjnej i w spra-
wach karnych. Dobrym przykladem jest tutaj europejski nakaz areszto-
wania, upraszczajacy w sposob znaczny procedury ekstradycyjne. Innym
przykiadem jest propozycja powolania prokuratora europejskiego. Mial-
by on jednak kompetencje zwigzane z ochrong intereséw finansowych
Unii, nie ingerowalby za§ w sposéb znaczny w suwerennoéé danego pan-
stwa. Wiele lat doéwiadczenn pokazalo, ze czesto ogromne §rodki prze-
znaczane dla panstw czlonkowskich, sg sprzeniewierzane lub trafiajg do
organizacji przestepczych (tzw. afera maslana we Wloszech w 2000 r.).1®
Problem kontroli wydatkowanych érodkéw zwiekszyl sie w zwigzku z po-
szerzeniem UE az o 10 nowych panstw w 2004 r. Kompetencje prokura-
tora europejskiego zwigzane bylyby z uregulowaniami art. 280 TWE,
ktéry stanowi, iz Wspélnota zwalcza naduzycia finansowe i wszelkie inne
dzialania nielegalne naruszajgce interesy finansowe Wspélnoty za po-
mocg $rodkéw, ktére maja skutek odstraszajacy i zapewniajg skuteczng
ochrone w panstwach czlonkowskich. Prokurator europejski miatby za
zadanie skutecznie egzekwowaé postanowienia ww. artykutu. Obecnie
Z uwag1 na 25 krajowych porza,dkow prawnych, w ktérych organy wy-
miaru spraw1edhwosc1 upowaznione sg do dzialania jedynie na wlasnym
terytorium, §ciganie przestepcéw dzialajacych w kilku panstwach czlon-
kowskich wydaje sig niezwykle utrudnione. Prokurator europejski byl-

18 K. Karski (w:) C. Mik (red.), Wymiar.., s. 80.
4 Ibidem, s. 80-81.
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by wiec odpowiedzialny za wykrywanie oszustw na szkode UE oraz za
oskarzanie w tych sprawach przed sagdami krajowymi. Prokurator mial-
by by¢ powolywany na wniosek Komisji przez Rade UE za zgoda Parla-
mentu, za$ jego kadencja wynosilaby 6 lat bez prawa reelekcji. Wprowa-
dzenie urzedu ,europrokuratora” byloby jednak przekazaniem kolejnej
porcji suwerennoéci panstw czlonkowskich Wspélnocie.'® Byé moze z te-
go powodu pomysl ten nie zostal zaakceptowany na konferencji w Nicei
i Traktat nicejski nie przewiduje istnienia takiej instytucji. Pierwotnie
instytucje takg przewidywatl projekt Traktatu Konstytucyjnego w art.
I11-170), jednak po dyskusjach wprowadzono art. I1I-274, ktéry przy-
znaje Radzie mozliwos§é powolania ustawa europejskg Prokuratora Eu-
ropejskiego w oparciu o Eurojust, za§ wymaga to zgody Parlamentu.®

Reformy Nicejskie spowodowaly wzrost roli Sgdu Pierwszej Instan-
CJI, a co za tym idzie przyznanie mu uprawnien réwnorzednych z upraw-
nieniami Trybunatu Sprawiedliwosci. Ponadto wprowadzono izby se-
dziowskie, z zakresem kompetencji kazdorazowo ustalanym przez Rade
w decyzji o powolaniu izby. Zmiany te niewatpliwie majg odcigzyé prace
w Trybunale, ktéry byl nadmiernie obcigzony skargami, w szczeg6lno-
§ci w kontekécie poszerzenia Unii Europejskiej o 10 pahstw w 2004 .17
dJ. Barcz zwraca jednak uwage, iz reformy nicejskie dotyczace systemu
sgdowego nie musialy byé podeJmowane jako rozstrzygmeaa politycz-
ne, z uwagi na fakt osiggniecia daleko idgcego konsensusu juz u progu
Konferencji.'® Przedstawiciele doktryny zwracajg jednak uwage na brak
typowej, jasnej instancyjnoéci sadéw, ktérg z kolei przewiduje Traktat
Konstytucyjny, o czym bede pisal nizej.!?

2.5. Postepowanie przed organami sgdowymi

Przebieg postepowania uregulowany jest w regulaminach postepo-
wania ETS i SPI, w Statucie ETS oraz szczagtkowo w TWE. Postepowa-
nie sklada sie z dwéch czeci: pisemnej i ustnej. Podstawowe znaczenie
ma rozbudowana faza pisemna. Skiada si¢ na nig przekazywanie wnio-
skow, memorialéw, argumentéw obrony i uwag oraz odpowiedzi na nie,
a takze wszelkich akt i dokumentéw stanowiagcych dowody w sprawie
lub ich uwierzytelnionych odpiséw.22 W zwigzku z tym istotne znacze-
nie ma tutaj rozbudowany aparat administracyjny sgdéw.

15 Ibidem.

16 |. Skomerska~Machowska (w:) C. Mik (red.), Unia Europejska w dobie reform,
Torun 2004, s. 298-301.

17 M. Perkowski (red.), op.cit., s. 101.

18 J. Barcz (w:) C. Mik (red.), Wymiar.., s. 57.

19 S, Majkowska (w:) C. Mik (red.), Unia..., s. 355.

2 R. Skubisz, E. Skrzydlo-Tefelska (red.), op.cit., s. 107. Szerze]j o postepowaniu
przed sadami wspélnotowymi pisze: M. Perkowski (red.), op.cit., s. 102 i nast.
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Postepowanie moze toczyé si¢ w kazdym z jezykéw oficjalnych UE,
za$ jezykiem roboczym jest jezyk francuski.

Panstwa czlonkowskie oraz instytucje wspdlnotowe w postepowa-
niu sg reprezentowane przez pelnomocnika. Osoby fizyczne lub prawne
sa zmuszone korzystaé z ustug adwokata lub radcy prawnego, jednak te
same prawa maja nauczyciele akademiccy, jesli ustawodawstwo krajo-
we przyznaje im takowe uprawnienia.

Postepowanie inicjuje wniesienie pisemnej skargi. Po wniesieniu
Prezes sgdu kieruje ja do okre§lonej izby, wyznacza sedziego sprawoz-
dawce, za$ Pierwszy Rzecznik Generalny wyznacza rzecznika, ktéry musi
przygotowaé opinie w danej sprawie. Pozwany w terminie jednego mie-
siaca moze odpowiedzieé¢ na skarge. Istnieje takze mozliwoé¢ zlozenia
repliki przez wnoszgcego skarge oraz dupliki przez pozwanego. Nastep-
nie sedzia przygotowuje sprawozdanie wstepne, w ktérym przewidzia-
ny jest dalszy tok postepowania. Sprawa moze by¢ rozpoznana w izbie,
plenarnie, badZ moze by¢ przeprowadzone postepowanie wyjasniajace.
Po zakofczeniu postepowania wyjasniajacego rozpoczyna sie faza ust-
na — rozprawa. W jej trakcie moga by¢ przestuchiwani §wiadkowie, bie-
gli oraz strony. Na zakofczenie rzecznik generalny przedstawia swojg
opinie. Po zamknigciu rozprawy nastepuje etap wyrokowania.

Wyrok wydawany jest w imieniu catego sadu i - co ciekawe — zdania
odrebne s3 niedopuszczalne. Wyroki ETS sg ostateczne i tylko w nie-
licznych sytuacjach przystuguje od nich rewizja (np. w przypadku ujaw-
nienia okolicznoéci mogacych mieé istotne znaczenie, ktére nie byly
dotychczas znane). Przewidziany jest jednak krétki termin przedawnie-
nia - 3 miesigce od powziecia wiadomosci, nie p6Zniej niz 10 lat od wyda-
nia wyroku. Od wyrokéw Sadu Pierwszej Instancji przysluguje odwola-
nie do ETS. Termin do wniesienia odwolania wynosi 2 miesigce od
zawiadomienia o orzeczeniu. Odwolania moga dotyczy¢ tylko kwestii
prawnych: brak wlaSciwoéci, naruszenie procedury, naruszenie prawa
wspolnotowego (art, 58 Statutu). W przypadku uchylenia orzeczenia
Sadu Pierwszej Instancji, ETS moze samodzielnie wydac ostateczne orze-
czenie lub skierowaé sprawe do ponownego rozpatrzenia, za$ Sad jest
wowcezas zwigzany orzeczeniem ETS, co do kwestii prawnych.
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3. Wladza sadownicza UE na gruncie Traktatu Konstytucyjnego

Traktat Konstytucyjny zdecydowanie szerzej reguluje problematy-
ke wymiaru sprawiedliwoéci na plaszczyznie wspélnotowej. Wspomina-
tem juz o gwarancjach procesowych, Karcie Praw Podstawowych Unii
oraz Wspélpracy w ramach dotychczasowego III filaru. W systemie or-
ganéw wladzy sadowniczej Traktat Konstytucyjny wprowadzil pewien
porzadek, uproécil system ochrony sgdowej?! (wszystkie uregulowania
dotyczace funkcjonowania Trybunalu zawarte sa w art. I1I-353-381).
Przyszly Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej obejmie ,,wiasci-
wy” Trybunal Sprawiedliwoéci, Sad oraz sady wyspecjalizowane two-
rzone przy Sadzie. Artykul III-359 przewiduje mozliwoéé utworzenia
przy Sadzie sagdéw wyspecjalizowanych, do rozpoznawania w pierwszej
instancji niektérych kategorii skarg wniesionych w szczegdlnych dzie-
dzinach. Moze to nastapié w ustawie europejskiej przyjetej na wniosek
Komisji i po konsultacji z Trybunatem Sprawiedliwosci albo na wnio-
sek Trybunalu Sprawiedliwoéci i po konsultacji z Komisja.

Zadania Trybunalu pozostang niezmienione — zapewnienie posza-
nowania prawa w wykladni i stosowaniu Konstytucji. Artykut I-29 prze-
widuje trzy grupy kompetencji: w zakresie skarg wniesionych przez pan-
stwa czlonkowskie, instytucje oraz osoby fizyczne i prawne; w trybie
prejudycjalnym, na wniosek sadéw panstw czlonkowskich, o wykladni
prawa Unii lub waznoéci aktéw przyjetych przez instytucje; w innych
sprawach przewidzianych w Konstytucji (kontrola legalno§ci aktéw
organdéw i jednostek organizacyjnych Unii, ktére zmierzajg do wywar-
cia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich - art. III-365 ust. 1
TK; rozpatrywanie skarg na bezczynno$§é powyzszych organéw - art.
I11-367 TK oraz kontrola §rodkéw restrykeyjnych stosowanych wobec
os6b fizycznych i prawnych, przyjetych przez Rade na podstawie ogdl-
nych przepiséw dotyczacych dzialan zewnetrznych Unii?? - art. I11-322
TK). Oprécz ww. kompetencji Traktat Konstytucyjny zawiera jeszcze
kilka kompetencji, ktére sq zwigzane stricie ze wzmozonym stopniem
integracji w ramach UE. Mam tutaj na mysli chociazby orzekanie na
mocy klauzuli arbitrazowej umieszczonej w umowie prawa publicznego
lub prywatnego, zawartej przez Unie lub w jej imieniu (art. I1I-374);
sporach dotyczacych Europejskiego Banku Inwestycyjnego (art. III-
373). Sposéb uregulowania kompetencji Trybunatu, zastosowany w art.
1-29, wydaje sig nie przetamywac tzw. zasady kompetencji powierzonych.
Pomimo wymienienia szczegélowych kompetencji w podsekeji 5, sekcji

21 S, Majkowska (w:) C Mik (red.), Unia..., s. 355.
22 Mimo wylaczenia Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa spod jurys-
dykeji Trybunatu o czym pisze: C. Herma, op.cit., s. 19.
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1, rozdziale I, tytule VI, czesci III, przepis art. I-29 nie pozostawia swo-
body méwige o skargach wniesionych przez paiistwa czionkowskie, in-
stytucje oraz osoby fizyczne i prawne. Uregulowania szczegélowe wy-
raznie wskazuja na zakres skargi i podmioty legitymowane do jej
wniesienia. Zastanawiajgce sg jednak skonstruowane w sposéb nega-
tywny art. III-376 ust. 1 oraz art. III-377, co mogloby wskazywa¢ na
kompetencje o charakterze generalnym.?

Traktat Konstytucyjny wyraznie reguluje niektére kwestie proce-
duralne zwigzane z funkcjonowaniem Trybunalu. Artykul I11-353 sta-
nowi, iz obraduje on w izbach, w skladzie wielkiej izby lub w pelnym
skladzie. Jest wspomagany przez 8 rzecznikéw generalnych (choé ich
liczba moze byé zwiekszona decyzjg europejska przez Rade UE). Rolg
rzecznika generalnego jest publiczne przedstawianie, przy zachowaniu
calkowitej bezstronnoéci i niezaleznosci, uzasadnionych wnioskéw
w sprawach, ktére zgodnie ze Statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wymagaja jego interwencji. Regulacje dotyczace kadencji
i czeéciowego odnawiania skladu sg analogiczne, jak w Traktacie Nicej-
skim. Novum jest powolanie komitetu, ktérego zadaniem jest opiniowa-
nie kandydatéw do wykonywania funkcji sedziego i rzecznika general-
nego w Trybunale Sprawiedliwoéci i Sadzie przed ich mianowaniem
przez rzady pahstw czlonkowskich. Komitet skiada si¢ z 7 osobistosci
wybranych sposréd bytych czlonkéw Trybunatu Sprawiedliwoéci i Sadu,
czlonkéw krajowych sadéw najwyzszych i prawnikéw o uznanej kompe-
tencji, przy czym jedng z kandydatur proponuje Parlament Europejski,
za$ Rada decyzjg europejska ustanawia reguly jego funkcjonowania.
Mianowanie czlonkéw komitetu odbywa sie przez Rade na wniosek Pre-
zesa Trybunalu Sprawiedliwosci.

Traktat Konstytucyjny, podobnie jak Traktat Nicejski przyznaje Sa-
dowi prawo do rozpoznawania w I instancji okreslonych spraw (takze do
rozpoznawania pytan prejudycjalnych — art. III-358 ust. 3), z wyjatkiem
skarg przydzielonych sadom wyspecjalizowanym, utworzonym na pod-
stawie art. III-359 lub skarg zastrzezonych na mocy Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla Trybunatu Sprawiedliwosci. Od
orzeczen Sadu przystuguje prawo odwolania sie do Trybunalu Sprawie-
dliwosci, ograniczone do kwestii prawnych, co jest analogiczne do roz-
wigzan nicejskich. Ponadto Sad jest wlasciwy do rozpoznawania skarg
wniesionych przeciwko orzeczeniom sgdéw wyspecjalizowanych.

2 0 ile na gruncie Traktatu Nicejskiego poglad o braku kompetencji o charakte-
rze generalnym wydawal si¢ uzasadniony (o czym opisalem wyzej), to obecnie
mogg rodzié¢ si¢ watpliwoéci. Jednakze nie spotkalem sie z pogladami doktry-
ny na ten temat w ujeciu rozwigzan Traktatu Konstytucyjnego.
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4. Uwagi konicowe

Przedstawione wyzej reformy, jakie niesie Traktat Konstytucyjny,
nalezy ocenié pozytywnie. Dopelnig one reformy zapoczatkowane w Ni-
cei, jednakze w jeszcze wigkszym stopniu uproszczg system ochrony sa-
dowej w Unii Europejskiej. Na uwage zasluguja takze regulacje Trakta-
tu Konstytucyjnego dotyczace podstawowych gwarancji procesowych,
a takze rozwigzania w zakresie wspéipracy policyjnej i sadowej w spra-
wach karnych. Kompetencje UE w tym zakresie dotycza wspélpracy
sadowej w sprawach karnych, harmonizacji prawa karnego procesowe-
go i materialnego, dzialan prewencyjnych oraz wspélpracy policyjnej.?*
Wedlug mnie, jest to posuniecie dosyé ryzykowne i moze wzbudzié sprze-
ciw w niektérych panstwach czlonkowskich. Jest to wszakze zbyt dale-
ko idgca harmonizacja, jakze zréznicowanych porzadkéw prawnych
poszczegblnych panstw. Artykut III-271 przewiduje, iz europejskie usta-
wy ramowe mogg ustanowi¢ normy minimalne odnoszgce sie¢ do okre-
§lania przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegélnie powaznej prze-
stepczoéci o wymiarze transgranicznym. Traktat wymienia w ust. 2
tegoz artykutu te dziedziny, jednakze Rada moze przyjaé decyzje europej-
ska okreslajacg inne dziedziny przestepczoéci. Jest to pierwszy przejaw
tak daleko idacej integracji w sfery, ktére pozostawaly do tej pory poza
kompetencjami wspélnot. O ile harmonizacja prawa w zakresie np. pra-
wa handlowego, czy tez prawa konkurencji jest w pelni zrozumiata i z
pewnoécia bedzie sie rozwijaé, to harmonizacja prawa karnego (zaréw-
no materialnego, jak i procesowego), nasuwa sporo watpliwosci i rodzi
nieslychanie wiele trudnosci. Jednakze czas pokaze, czy postulowane
rozwigzania znajdg uznanie w oczach przedstawicieli doktryny oraz
praktyki. Odrzucenie Traktatu Konstytucyjnego przez Francje i Holan-
die oraz deklaracje innych panstw o wstrzymaniu procesu ratyfikacji,
z pewnoscig przesung w czasie planowane reformy w zakresie wspol-
pracy w sprawach karnych oraz harmonizacji prawa karnego.

24 I. Skomerska-Machowska (w:) C. Mik (red.), Unia..., s. 277.
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