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Lidis Winniczuk

NA MARGINESIE KSI4G PEREGRYNACKICH
MACIEJA RYWOCKIEGO™

Pamietniki, diariusze, reportaze z podrézy - jak powiedzieli-
bysmy dzisiaj - byly i sg zawsze atrakcyjng lekturg, chociaz by
zawieraly nie zawsze &cisle i zgodne z prawdg wiadomosci. %zeby
byly nie tylko interesujgcg, lecz takze poiyteczng lektursy, wy-
magajq opracowania przez specjalistéw, ktérzy by odszukall praw=-
de i oczyscili tekst z biedéw, dajgc wyczerpujace objasnienia.
Takg atrakcyjna literaturs sg niewgtpliwie zapiski, dzienniki
Polakéw podrézujgcych po Wioszech w XVI i w XVII wieku, ale
wtasnie te materialy, dostepne i opublikowane, sg niedopracowane
w wydaniach, a zasiugujg na szczegdbdlowe przebadanie, Chodzi w
wielu wypadkach o zidentyfikowanie opisywanych zabytkéw, a takze
o odszukanie 4rédet powstawania biednych informacji. Dotychczas
zajmowali sie tymi dziennikami z podrézy filologowie klasyczni,
kérych rola ograniczyta sie do odczytania tekstu, opublikowania
i zaopatrzenia w skromne komentarze, oraz historycy kultury, dla
ktérych tego rodzaju dokumenty sg cennym przyczynkiem do pozna=
nia stosunkéw polsko-wioskich. Nie zainteresowali sie natomiast
tymi tekstami archeologowie Srédziemnomorscy, ktérzy powinni
staé sie ogniwem, posrednikiem pomiedzy filologiem klasycznym a

¥ Referat wygtoszony w Uniwersytecie Jagiellonskim na Sesji
naukowej Zaktadu Archeologii Srédziemnomorskiej pt. "Dzieje ko=
lekcjonerstwa i Archeologii Srédziemnomorskiej w Polsce"w dniach
11-12 XII 1973 r.
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historykiem kultury, zidentyfikowaé opisywane zabytki i odszukaé
2rédta czesto biednej, niekiedy wprost naiwnej, interpretacji
tychze zabytkéw przez szesnasto- czy siedemnastowiecznych turys-—
téw. To, ze w "reportazach" tych sg bledne informacje,bynajmniej
nie przekresla ich znaczenia dla historii nauki i kultury.

Dla przykiadu poswiece kilka uwag zapiskom Macieja Rywockiego,
ktérych tytut brzmi: /Xiegi peregrynaczkie Roku 1584. Rekopis
/znaleziony w materiatach po Hieronimie Lopacinskim/ o rozmia-
rach 20 x 15 wypeinia 92 karty. Tekst wydat, dodajgc skromny ko-

mentarz, Jan Czubek w Arghiwum do Dziejow Literatury i Oswiaty
W _Polsce, ¥. XII, str. 1177-259 /w 1910 r./. O Xi¢gach peregry-
_paczkich Rywockiego wspomina Gustaw Przychocki w swej pracy Kul=
JYbura klasyczna w kulturze wspéiczesnej /1929 r./, kilkakrotnie
tez Henryk Barycz w pracy Spojrzenie w przeszios¢ polsko-wioskg

/1965 r./ oraz Alojzy Sajkowski w ostatnio wydanej ksigZce Wiog-
kie przygody Polakéw /1973 r./. Ale profesor Przychocki ograni-
cza sie do podania naiwnego opisu posggu Marka Aureliusza; pro=-
fesor Barycz - podkresla naiwny- sposéb odbioru przez Rywockiego
piekna Italii i jej zabytkéw, wreszcie Sajkowski zwraca uwage
raczej na zetkniecie sig Rywockiego ze sztukg pdiniejszg, sak-
ralng, niewiele uwagi poswieca wzmiankom w Ksiegach dotyczacym
zabytkéw antycznych.

Kim byt autor Ksigg peregrynackich? Przychocki nazywa g0
"poczciwym szlachcicem mazowieckim" i méwi, Z2e "by: to Bogu du-
cha winien hreczkosiej widocznie zupeinie zdala od humani stéw

naszych"; Barycz pisze, ze "nawet niewrazliwy na piekno, ubogi
duchem Maciej Rywocki nie opari sie¢ urokowil przyrody neapolitan-
skiej" /op.cit., str.106/. Skad wiec znalazl sig¢ ow "poczciwy
szlachcic mazowiecki" we Wioszech, czemu zawdzieczal to, ze mogl
chodzié "wsréd srogich ruin" Rzymu i dziwowaé sie  wszystkiemu.
Otéz trafiit do Italii - jak wielu jemu podobnych - jako ochmistrz
synéw wojewody Mazowieckiego, Stanistawa Kryskiego, Wojciecha i
Szczesnego. W Ksiegach 1 zlecenia pana ojca zostaty zapisane,
jak np.: "Aby Pan Rywocki przez zime mieszkat w Padwli albo w
Bononiej, dawam to na zadanie jego, kedy bedzie mieszkanie - §
nauk pozyteczno", albo: "aby do Rzymu jechali i1 tam ich czesto
<pan Rywocki> upominat, coby sie¢ z pilnoscig uczyli".

Pan Rywocki stosuje sie do tych wskazdéwek, komunikuje panu
wojewodzie czego i u kogo uczg sie¢ jego synowie, ale giéwnie
karty Ksigg wypelnione sg notatkami, co, gdzie, kiedy zwiedzali
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i coim o tym czy o innym zabytku "powiedziano". Zapiski te jed-
nak nie przynoszg ciekawych spostrzezen dotyczgcych urbanistyki
czy architektury, jakiejs rzeczowej oceny, gdyz uwagi sprowadza-
Jq si¢ do wyliczenia tego, co widziat, i do zachwytéw - wywola=-
nych jednak nie pieknem, artyzmem - lecz rozmiarami, sztukg wy-
konania, blaskiem, technikg. Rywocki wysiuchuje informacji, za=-
pisuje - a czy bledy jemu naleiy przypisaé, czy przewodnikom,
czy jeszcze innym %rédiom - tego dotychczas nikt nie prébowal
rozstrzygngé. Czubek przypisuje wszelkie biedne informacje tylko
i jedynie przewodnikom, gdyz - jak pisze - latwowierni i mailo
wyksztalceni turysci "przyjmowali za dobrg monete wszystko, co
napletli niesumienni ciceronowie”. Jednak -« moim zdaniem .~ nie
mozna wszystkich btednych informacji przypisywaé nieuctwu i nie-
uczciwosci przewodnikédw; mégt i sam pan Rywocki niedokladnie za-
notowaé to "co mu powiedano", bo nie wiemy, jak to bylo u njiego
ze znajomoscig jezyka wloskiego 1 taciny, a ponadto - nie bylo
wprawdzie w tych czasach wydanych przewodnikéw, ale byity réznego
rodzaju Antiquitates, zbiory wiadomosci o kulturze swiata an'ycz-
nego, do ktoérych tak przewodnik, jak i sam turysta mégl znjrzeé,
ale w tych wlasnie Antiquitates znajdowaly si¢ bledne inTomacje,
ktére bezkrytycznie powtarzano. Przykladem byé mogsg 'BQQEEQEEL

Antiguitatum 1ibri decem - ex variis scriptoribus summs fide

singularique diligentia colleci a Ioanne Rosimo Bartholomei
filio. Basileae 1583, Okaze sig, 2e niektdére biedne informacje

zaplsane przez Rywockiego pokrywajg sie z wiadomosSciami summa
fide zapisanymi w owych Antiquitates. To wlasnie wskazuje, jak
interesujgace byioby przebadanie innych jeszcze szesnastowiecz-
nych Antiguitates i zestawienie zawartych w nich 'wiadomosci =z
wiadomosciami zawartymi w diariuszach owych czaséw,

Jakkolwiek Rywockl wymienia szereg miast, ktére zwiedzil pod-
czas podrézy, ja ogranicze si¢ tylko do Rzymue 4 to do kilku bue
dzgcych watpliwosci opisdw.

Méwigc o Rzymie zaczyna Rywocki przechadzke od Campidolium i
podaje dosé doktadnie droge, jakg odbyt. "Campidolium - czytamy
- jest na goérze, kedy senat rzymski mieszka, barzo dziwny. Weho-
dzgc na te goére, ﬁgdy Campidolium, jest wschéd barzo piegknie
uczyniony. Na jednym koncu sg dwa lwy z marmuru urobione; wszed-
wszy na gére na drugi koniec wschodu sg d w a kohie 4
marmoru barzo wielkie i ogrommne, przy kazdym koniu chiop, z mar-
moru barzo misternie urobiony. Wielko$é niesiychana owych koni
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i owych chtopéw; powiadajg, 2e te dwa konie sg§ urobione jako kon
Aleksandra Wielkiego, i przy koniu osoba jego jako wielki byla"
/8tr. 211/. Czubek dodaje objasnienie: "Dwa posggi Kastora 1
Polluksa, przeniesione tu podobmno z teatru Pompejusza”. Stusznie
zaznacgyl "podobno", gdyz chodzi o posgqgi przeniesione 2z lewego
brzegu Tybru, a w blad wprowadzala badaczy inskrypcja Srednio-
wieczna., Poniewaz komentarz Czubka zawiera wiecej podobnie nie-
aktualnych uwag, zasiugujg one na rewizje ze strony archeologéw.

Przeniesmy sie teraz z Campidolium na Monte Kawalo /str. 221/
"przyszlim na miesce, kedym znale4li 2 konie i dwa chiopy z mar-
moru... Powiedali nam, ze ty dwa konie i ci dwaj chiopi sg witas-
nie uczynione, jako Aleksander Wielki byi". Dowiadujemy sie¢ da-
lej od Rywockiego, %2e "byli dwaj mistrze... ktérzy osoby trafia-
11 z kamienia naturaliter, jako byiy". Aleksander ich wezwal i
"kazatl sig¢ wykonterfektowaé z kamienia... Kiedy postawili oba
konie i osoby pole siebie, nie rozeznaé bylo, ktéry zrobil, Do
go obadwaj trafili naturaliter, i te konie... przywiezione z Ba=-
bilonu i na wieczng pamigtke postawiono obadwaj pole siebie".
Czubek zbywa ten opis krétkg uwagg: kolosy Kastora 1 Polluksa.
Nie o to jednak chodzi, ¢zy byly to kolosy Kastora 1 Polluksa
czy, Jjak inni je nazywaja, posggl mezczyzn ujarzmiajgcych komie,
lecz jak doszio do tego, %e cicerone w obu wypadkach zidentyfi-
kowat posggi jako portrety Aleksandra Wielkiego 1 ponadto dodai
efektowng legende o rjwalizacji dwéch mistrzéw., O0t62 mamy tutaj
wyraZny dowdéd, ze nie wszystkie bledne informacje nalezy przypi-
sywaé fantazji ciceronéw. We wspomnianych wyzej Antiquitates w
rozdziale De celle Quirinali /str. 4, cap. VI/ czytamy: Sub Impe-
ratoribus autem Caballum hunc montem dictum fuisse a duabus sta-
tuis marmoreis Alexandri Magni Regis Macedonum, equum Bucephalum
domantis, quae Alexandria Censtantinus Imperator Romam transtu-
lerit atque in medio thermarum a se in Quirinali exstructarum
collocaverit. /annotat Onuphrius et Georgius Fabricius in sua
Roma/. Nie koniec na tym: owi dwaj mistrze zostali wymienisni z
imienia: byli to Fidiasz i Praksyteles! Zestawienie informacji
Rywockiego i Rosario wskazuje takze, 2e wersji tych byio kilka,
gdyz wediug Rosino posggi przywieziono z Aleksgndrii, a wedlug
Rywockiego « z Babilonu!

Dalej podaje Rywocki wzmianke o termach Deoklecyanowych. Impo-
nuje mu ich ogrom: "by teraz wszyscy krélowie i panowle tego
swiata chcieli budowaé, zaden dosyé temu nie uczyni, bo koszt
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niestychany /str. 222/. Nie bardzo takie zdawal sobie Rywocki
sprawg z tego, czemu siuiyly termy i jake byia ich rola, trake
tujgc je prawdopodobnie jako prywatne termy cesarza: "ten cesarz
kochal si¢ w tafniach: nic nie czyniit, jedno sie nyi, chodzil
sobie gankami, ktére byly z marmoru, alabastru robione; kiedy
sie przechadzal, wody zimne i cieple padaly po stronach" /l.c./.

Wréémy jednek na Campidolium /str. 211-212/, ktdére tak znéw
Rywocki opisuje: "Wszedwszy na gére do Campidolium jest plac bar-
dzo pigkny, kwadratowy, obiozony okragio; w posrodku stoi kon 2
mosigdzu, na niem chiop siedzi we zbroi, wszystek pozlocisty. Po-
wiedano nam, ze cesarz Vespasianus dal sie¢ ulaé na koniu, jako
wielki byt sam i kon. Ten koh stoi na kamieniu alabastrowem
pigknem, bardzo wielkiem; misterstwo na tym koniu, jako -dziwnie
stol jedno na dwu nogach, a drugie wyciagnal jak by chcial grzesé.
Wielkosé tego konia jest tak wielka, Ze zaden zywy nie jest tak
wielki". Jest to niewgtpliwie opis posggu Marka Aureliusza, kté-
ry diugo uwazano za posgg Konstantyna /pomyika szczesliwa - Jjak
zaznacza Leon Homo, gdyz dzieki niej pomnik unikngi zniézczenia/1/,
bigd ten daje sie wytiumaczyé zbieznoscig imienia, gdyz Aurelius
wystepuje takze w peinym brzmieniu nazwiska Konstantyna: Caius
Flavius Valerius Aurelius Claudius. Skad jednak u Rywockiego zos-
taje przypisany Wespazjanowi, wyjasnié sie nie da bez zbadania
jakich$ wczeéniejszych Zrédei.

Wymieniajac zabytki w Palacu Konserwatoréw wspomina Rywocki,
2e w jednej z sal jest "ge$ z mosigdzu ulana". Wyjasniajac zna-
czenie tego symbolu méwi o siynnej obronie Kapitolu podczas na=-
jazdu Galléw, lecz historia owej gesi podana jest w nieznsnej
wersji. Wediug Liwiusza / V 47/ trzymano gesi na Kapitolu  jako
poswiecone Junonie i nawet kiedy gidéd dokuczait, nie zabijano ich
- quibus in summa inopia cibi tamen abstineretur - ze wzgledu na
kult bogini. Natomiast u Rywockiego czytamy: "kiedy byli nie-
przyjaciele Campidolium oblegli, miat jeden zoilnierz ges", a po-
niewaz dzieki jej geganiu zauwazono nieprzyjacioér i obroniono Ka=-
pitol"dlatego za Rzymian starych zawsze gesi chowano na Campi-
dolium na pamigtke tg gesi". Nie znamy znowu 2rédia wersji poda-
nej przez Rywockiego™.

" Léon Homo, La Boue antigue. Eistolre - Guide des monuments
de Bome, Hachette, str.168.

2 Czubek w nocie podaje: "Servius, Aeneis VIII 655 inaczej":
nie ma tam jednak innej wersji o roli gesi w obronie [Kapitelu,
jest tylko wzmianka jak zostata przedstawiona owa ges na tarozy
Eneasza: atque hic auratis volitans argenteus anser porticibus
Gallos in limine adesse canebat.
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Nie ma takze dla Rywockiego znaczenia, c¢zy opisuje postaé his-
toryczng czy mitologiczng, kazdy jest u niego "urobiony Jjako
byi". W Patacu Konserwatordw widzial np. Herkulesa: "stoi Herku-
les z miedzi ulany, poziocisty... Wszystek nago urobiony, ma kij
w reku... Powiadajgq, e ta statua jest tak wiasnie urobiona, ja-
ko sam byt; twarz mtoda, jeszcze nie zarést, i sroga twarz...".
Nie uszla uwagl zwiedzajgcych wilczyca: "... widzielim wchodzge
do ostatniego pokoju wilczyce z mosigdzu, pod ktérg sg dwoje dzia-
tek. Powiadano nam, 2e to jest pamigtka Romulusowa z Remusem....
za panowania ich dali to na wieczng pamigtke postawié, ze ich
wilczyca wychowata". W dalszym ciggu wymienia nasz szlachcic giéw-
nie te zabytki, ktérych wielko$é mu zaimponowala, m.in. ogromng
gtowe, ktérg opisuje jako gtowe Cycerona: "... weszlim w ganek,
na ktérym ganku stoi giowa Cyceronowa, bardzo kosztownie i mis-
ternie ulana; tak wielka jest, nie wiem, czyby ja trzy konie
uciggnely". Czubek przypuszcza, ze chodzi tu o bronzowg gtowe
Nerona, a moze raczej byta to kolosalna gtowa Konstantyna? Le-
genda o "glowie Cyceronowej" mogia byé i wymysiem przewodnikéw,
nawigzujgeym do tragicznej éSmierci Cycerona i wysteswienia jego
glowy na rostrach.

Nie Jest tez zidentyfikowany posgag, o ktérym Rywocki pisze,ze
"widzieli réwniez chiopa z marmoru urobionego, bardzo wielkiego,
twarz sam3 na dwu sginiach, sam bardzo wielki". Czubek przypusz-
cza, 2e moze byl to olbrzymi posgg Juliusza Cezara, ale czy nie
byt to raczej kolos Nerona?

Czesto nie usituje nawet Rywocki blizej objasnié zabytkow,
urzeczony tylko ich ogromem. O kolosalnych posggach bogéw Tybru
i Nilu pisze krétko: "pod onem wschodem lezsg chiopi dwaj bardzo
wielcy z marmoru, by nawiecy olbrzymowie, jakby strzegli drzwi"
/str. 214/, Wiecej zainteresowania okazal Coliseum triumphale,
czyli chodzi o Amphitheatrum Flavium, o ktérym mu powiadano, "ze
tu Rzymianie komedyi stroili". Trudno rozstrzygnaé, co Rywocki
rozumiat? w okresleniu "komedyi', ale byé mozé, 2e ogblnie cho-
dzito o widowiska, pokazy, bo sam dalej pisze, e gdy pytat "co
w tych sklepach chowali /tzn. o vivaria/ powiedali... 2e rozmaite
bestye, ktére z sobg walczyiy".

Takich naiwnych i biednych opis6ow mozna by przytoczyé jeszcze
wiele, jednak dalsze uwagi ogranicze do dwéch tematéws jeden to
tryaf, ktérym u Rywockiego jest i tuk, i kolumna, a takze kazda
uroczystosé, nie tylko wjazd triumfalny wodza rzymskiego, lecz
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takze pochody, jekie 1 podczas jego pobytu w Rzymie odbywaly
sie. Luk « to "tryaf urobiony jako brama", jednak idjc za opisa=-
mi autors nie zawsze mozna ustalié ktéry zadbytek opisuje. Tak
np. iuk Tytusa staje sie¢ u Rywockiego lukiem Wespazjana; biagd
ten latwo wytiumeczyé, gdyz w napisie Divo Tito Vespasiani filio
Vespasiano Augusto latwiejsze byto do odczytania powtarzajgce
sie dwukrotnie imie Wespazjana, wigc tez Rywocki pisze: "Napis
jest cesarza Wespazjana, tryaf wzniesiony kiedy z zwyciestwa przy-
jechal z Jerozalem. Ten trygf Jjest wlasnie urobiony jako brama"
/str. 215/,

Wieksze trudnosci nasuwa "drugi tryaf, bardzo piekny, ktéry
powiadaja, %e cesarza Julia". Czubek przypuszcza, 2e chodzi o
templum Veneris et Romae, nie uzasadniajac, na czym swoje przy-
puszczenie buduje; nie wydaje mi sie ono stuszne, gdyz Rywocki
wyrasnie przez tryaf rozumie tuki i kolumny /str. 217/. Nie ma
natomiast watpliwodci, ze kiedy przypisuje trysf Iulio Cezaro,
to chodzi o kolumne Marka Aureliusza, gdyz okresla jg jeko Tryagf
wysoki éw. Pawla. Nie wymienia nawet imienia cesarza przy kolum
nie Trajana, a przeciez nie ulega watpliwosci, ze o nia chodzi,
kiedy czytamy, ze “"trafili na drugi tryaf cesarski, wszystek z
marmoru urobiony, historye wszystﬁie okoluchno rzezane Jjake sie
toczyty".

Drugi kolejny problem = to obeliski., Nazwane sg one przez Ry-
wockiego pogrzebami, tak Jjak wszelkie grobowce, mauzolea i sar-
kofagi, tak np. na str. 225 wymienia "Pogrzeb Neronéw: na Kampi-
dolium jest skrzynia alabastrowa, w ktérym cialo albo proch 1le-
zat; "napis na ty skrzyni: Ossa Neronis". Te¢ wzmianke ~ Czubek
stusznie objasénia, ze chodzi o sarkofag Agrypiny Starszej, ktérg
przeniesiono mylnie na Agrypine Miodszg, matke Nerona, a stgd -
na Nerona. Pogrzebem takze nazywa piramide Cestiusza, wzniesiong
pod koniec I wieku p.n.e., o ktérej Rywocki pisze, "ten pogrzeb,
powiadajg, ze zbudowany kilkaset lat przed przysciem Pana Krys-
tusowem, a przecie malo co znaé skazenie". Wreszcie wymienia "po-
grzeb cesarza Augusta'; nie chodzi tu jednak o mauzoleum Augusta,
lecz o obeliski, ktére wtedy jeszcze znajdowaly sie przed mauzo-
leum. Jeden - to zdaniem autora = pogrzeb Augusta; podaje wymia=-
ry obelisku i informuje: "na tem kemieniu jest bania miedziana,w
ktéry proch jest cesarza Augusta, bo za pogan ciata palili, a w
banie na wysokie kamienie stawiali". Drugi obelisk, przywieziony
przez cesarza Kaligule w r. 39 z Heliopolis, nazywa Rywockl po=
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grzebem Wespazjana. Jeden z tych obeliskéw przetrwal na miejscu,
o ktérym méwi Rywocki, do roku 1787 i wtedy dopiero zostal prze-
niesiony na Piazza di Quirinale. Drugi obelisk papiez Sykstus V
kazal ustawié na Piazza del Esquiline przed kosSciolem S Maria
Maggiore, a dziato sie¢ to wlasnie podczas pobytu Rywockiego w
Rzymie /jakkolwiek w tytule,ggégsﬁpgggggzggggggg podany jest rok
1584, to jednak obejmujg one lata 1584-1587/. Przesunigcie obe=-
lisku w 1586 r. odnotowujg i inne dokumenty, jednak ciekawe sg
szczegbly, jakie podaje Wyrocki: "Roku 1586 30 kwietnia kamien
cesarza Augusta z miesca ruszano, ktéry stat na 4 nogach lwich,
2z mosigdzu urobionych. Narzgdzono kolowrotéw 46, ciggnely je ko=~
nie, a w kazdym kotowrocie robilo konie 2, chlopdédw 20, a zaraz
wszyscy ciagneli".

Przytoczylam tylko przykiadowo kilka miejsc z Ksigg peregry-
packich, a celem mojego referatu byto wzbudzenie zainteresowan
archeologéw Srédziemnomorskich dla omawianych i innych sprawoz-
dan z podrézy Polakéw do Wioch w XVI i XVII wieku. Mysle, ze
wdzigcznym zadaniem byloby przebadanie i pordwnanie zachowanych
dziennikéw z podrézy /m.in. Ocieski, Reszko, Amonim/ i zesta-
wienie z wydawanymi wéwczas opracowaniami starozytnosci /Anti-
quitates/, co w wyniku badan mogioby daé interesujgcy obraz na-
rastania legend, a réwnoczesnie rozwoju wiasciwego interpretowa-
nia zabytkéw kultury materialnej starozytnego Rzymu. Zadanie -
warte trudu, ktére datoby cenny material dla badaczy historii
kultury.

Dorzuce jeszcze kilka uwag dotyczacych jezyka Rywockiego.Otdz
Czubek zbyt surowo, a nawet krzywdzaco ocenit jezyk autora Ksiag
pereggznackich, gdyz Jakkolwiek jest on daleki od pieknej polsz-
czyzny pisarzy humanistéw, lecz nie rézni sie od jezyka potocz=-
nego czy epistolarnego ludzi przecietnie wyksztaiconych owych
czaséw. Takim jezykiem pisze i pan wojewoda Kryski, zblizonym pi-
sze - stojgcy znacznie wyzej od pana wojewody - Jerzy z Tyczyna
i wielu 1nnych3. y

3 J.Czubek w wydaniu

«ggiggﬂpgxgg;z%gggigg,usilowal dostosowad
pisownie¢ do zasad pisownl swoich czasdw, jednazk w transkrybowa-

niu nie byt konsekwentny, tak e czytajac ma sie watpliwosci, co
Jest szesnastowieczng polszczyzng Rywockiego, a co jezykiem z
poczgtkéw XX wieku. Fakt ten przypomina za tym, azeby utrzymywaé
w wydaniach jezyk i pisownie tekstéw dawnych.



