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Sprawozdanie z IV Ogdlnopolskiej Konferencji
z cyklu ,Cztowiek i swiat — wymiary
odpowiedzialnosci” pt. Podmiotowos¢

w perspektywie ekofilozoficznej

Dnia 14 maja 2010 roku w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie odbyla si¢ IV Ogdlnopolska Konferencja z cy-
klu ,,Czlowiek i §wiat — wymiary odpowiedzialnosci”. W tym roku Zaklad Etyki
APS i Zaktad Filozofii Moralnej i Bioetyki UMK w Toruniu przedmiotem obrad
uczynil temat Podmiotowos¢ w perspektywie ekofilozoficznej. Otwarcia konferen-
cji dokonat Jego Magnificencja Rektor dr hab. Jan Laszczyk, prof. APS, ktory
serdecznie powital zgromadzonych i przekazal organizatorom wyrazy uznania
dla przygotowanego przedsigwzigcia.

Pierwsza czg$¢ konferencji stanowila sesja plenarna rozpoczeta referatem
prof. dr. hab. Wlodzimierza Tyburskiego pt. ,Podmiot — przedmiot w perspek-
tywie etyki srodowiskowej”. Prelegent podjat refleksje ekofilozoficzng dotyczaca
trudnej sytuacji, w jakiej na skutek rozwoju cywilizacyjnego znalazl sie cztowiek
i biosfera. W tym kontekscie wskazal na doniosto$¢ odpowiedzialnosci - jedne;j
z wazniejszych wartosci wspolczesnego swiata zwlaszcza w wymiarze odpowie-
dzialnosci za kondycje $wiata przyrody. Nastepnie prof. W. Tyburski wychodzac
od genezy i dokonan etyki srodowiskowej przeszedt do zagadnienia podmioto-
wosci. Profesor zaznaczyl, ze etyka srodowiskowa jako autonomiczna dziedzina
dociekan filozoficznych ma wyraznie uksztaltowany przedmiot zainteresowania,
swoja metodologie oraz aparature pojeciowa. Obok ambicji teoretycznych ma
ambicje praktyczne. Z tego powodu, w ocenie prelegenta, (...) etyka Srodowisko-
wa zdobyta juz prawo obywatelstwa posréd innych dyscyplin filozoficznych lokujg-
cych sig na pograniczu humanistyki i przyrodoznawstwa. W odpowiedzi na poste-
pujaca degradacje srodowiska przyrodniczego i wynikajace z tego konsekwencje
stawia sobie dwa zadania, po pierwsze, obrone srodowiska naturalnego przed de-
strukcyjnymi dziataniami ludzkimi, po drugie, obrong czlowieka jako jednostki
i gatunku homo sapiens przed powodowanymi przez niego samego zagrozeniami.
Profesor W. Tyburski zwrdcil takze uwage na fakt, iz po dynamicznym rozwoju
etyki srodowiskowej nastgpila obecnie pewna stagnacja, zwlaszcza w sferze re-
fleksji teoretycznej. Zdaniem autora referatu wynika to migdzy innymi z nazbyt
duzej ilo$ci sporéw podejmowanych w ramach réznych odtamoéw etyki srodowi-
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skowej i ich krytyki. Przykltadem takiej sytuacji jest krytyka ze strony reprezen-
tantow indywidualistycznej wersji etyki srodowiskowej pogladéw holistycznej
jej wersji. W swoim wystapieniu prof. W. Tyburski przedstawil etyke holistyczng
i biocentryczng w opozycji do antropocentryzmu. W tym $wietle ukazat nastep-
nie dyskusje, jaka jest podejmowana w ramach réznych stanowisk etyki srodo-
wiskowej dotyczacg réznic w definiowaniu podmiotu moralnego i przedmiotu
moralnosci oraz wynikajace z tego konsekwencje w postulatach praktycznych.

Jako drugi w tej sesji glos zabral prof. APS dr hab. Krzysztof Wielecki.
Przedstawit zgromadzonym referat na temat: ,,Podmiot - srodowisko — podmio-
towos$¢”. Prelegent wyszed! z zalozenia, Ze w sensie ontycznym czlowiek (zwtasz-
cza niemowle) niewiele rézni si¢ od §wiata przyrody. Nastepnie zaprezentowal
koncepcje czlowieka rozdwojonego (homo duplex) Emila Durkheima cytujac, iz
(...) czlowiek z natury jest bydleciem, ktore kieruje si¢ popedami. Oznacza to, ze
nie istnieje podmiotowos¢ czlowieka obok czy w separacji do podmiotowosci
zwierzat. Zdaniem prof. K. Wieleckiego podmiotowos¢ jest wyborem na rzecz
idei dobra, jest wartoscig i wyzwaniem do poszanowania wilasnej i cudzej pod-
miotowosci, jest takze rozwojem. Dlatego odpowiedzialnos¢ za podmiotowosé
$wiata jest wyzwaniem wspodlczesnosci.

Sesje plenarng zakonczyt wygloszony przez Prorektor prof. APS dr hab.
Helene¢ Cigzele referat pt. ,Podmiotowo$¢ a problemy globalne”. Podejmujac
kwestie podmiotowosci prelegentka skoncentrowatla sie na opozycji pomiedzy
sprawczym i moralnym jej rozumieniu. Nastepnie zdefiniowata oba typy pod-
miotowos$ci. Podmiotowos¢ w sensie sprawczym oznacza zdolno$¢ jednost-
ki i zbiorowosci ludzkiej do przeksztalcania rzeczywistosci zgodnie ze swoimi
celami, natomiast w sensie moralnym jest rozumiana jako zdolnos¢ podejmo-
wania odpowiedzialnos$ci przez jednostke i zespoty ludzkie za wlasne dzialania.
Ukazujgc rozwdj zagadnienia podmiotowosci prof. H. Ciazela przyznala, ze fi-
lozofia nie nadaza za zyciem. Podmiot moralny bedgcy przedmiotem analiz etyki
normatywnej zdaje si¢ nie obejmowac zakresem swojej refleksji problemow stojg-
cych przed Europejczykiem czy po prostu cztowiekiem jako podmiotem sprawczym
(...). Zdaniem prelegentki to zintegrowana wspolnota ludzka jest podmiotem
odpowiadajagcym na wyzwania jakimi sg takie problemy globalne jak: przyrost
ludno$ci, gldd, wzrost ubodstwa, narastajacy deficyt wody pitnej czy zanieczysz-
czenie srodowiska naturalnego i wynikajace z tego konsekwencje. W obliczu
tych zagrozen za niepokojacy nalezy uznac brak przejscia od teorii do praktyki.
Jak podkresla prof. H. Cigzela nawet miedzynarodowe organizacje o precyzyj-
nie wyznaczonych zadaniach okazujg si¢ zazwyczaj niezdolne do podejmowania
radykalnych praktycznych dzialan. Podmiotowos¢ moralna nie nadaza obecnie
za podmiotowoscig sprawczg. Wynika to bardziej z mechanizméw ignorowa-
nia relacji miedzy sprawczoscig a odpowiedzialno$cig niz z braku rozpoznania
moralnego kontekstu dziatania. Dlatego problem podmiotowosci w $wietle pro-
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bleméw globalnych wymaga powaznej refleksji, przede wszystkim w wymiarze

moralnym. Uwieniczeniem sesji plenarnej byla dyskusja, kontynuowana podczas

przerwy kawowej.
Drugga czgs$¢ konferencji stanowily obrady w tematycznych sekcjach. W sekeji

I - Ekofilozofia a dualizm podmiotowo — przedmiotowy wygloszono nastepujace

referaty:

— ,Granica pomiedzy czlowiekiem a §wiatem w ujeciu psychologii ekologicznej
Jamesa J. Gibsona - analiza interdyscyplinarna” — Dawid Lubiszewski;

— W strone naturalizacji fenomenu czltowieka - ewolucyjna konstrukeja ludz-
kiej podmiotowosci” - Jolanta Rypien;

— ,Naturalizacja czy eliminacja podmiotowosci we wspoélczesnej biologii ewo-
lucyjnej?” - Anna Marek-Bieniasz;

— ,Dyskusja nad problemem kregéw podmiotowosci ekofilozoficznej w holizu-
jacych kierunkach filozofii ekologii” — Zofia Migus-Bebnowicz;

— ,Podmiot zredukowany czy rozszerzony? Perspektywa filozoficzno - kogni-
tywistyczna” — Wioletta Dziarnowska.
Sekcje II - Istota Zywa a podmiot - kregi podmiotowosci stanowily nastepujace

referaty:

— ,Etyczne konsekwencje odprzedmiotowienia zwierzat” — Dariusz Liszewski;

— ,Prawa zwierzat: kryteria bycia istotg moralng” — Pawet Pasieka;

— ,Etyczna podmiotowos¢ zwierzat. Dwa rodzaje potencjalnosci, a kryterium
P. Singera” — Urszula Zaorska;

— ,Wszystkie zwierzeta (i roéliny) sa réwne, czyli o ekologicznej antyutopii” -
Krzysztof Bondyra;

— ,Veganizm. Idea, koncepcje, zyciowy wybdr, moralna odpowiedzialno$¢” -
Jan Kruszynski;

— ,Przyroda - podmiot czy przedmiot przezycia estetycznego?” — Malgorzata
Liszewska.
W sekgji 111 - Swiadomos¢ i edukacja ekologiczna zaprezentowano takie te-

maty, jak:

— ,,Jakie mozliwosci filozofowania na temat ekologii daje edukacja geograficzna
w szkole?” — Teresa Sadon-Osowiecka;

— ,Realizacja strategii edukacji dla zréwnowazonego rozwoju wsréd spotecz-
noéci lokalnych w Polsce” - Ligia Tuszynska, Piotr Mazowiecki-Kocyk;

— ,Odpowiedzialnos¢ a realizacja idei zréwnowazonego rozwoju” — Adam
Kowalak;

— ,Swiadomo$¢ ekologiczna jako element wspolczesnych umiejetnosci asce-
tycznych” - Katarzyna Lukaszewska;

— ,Wokét idei stomianego podmiotu. Prowokacje Johna Graya” - Piotr
Domeracki.
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— W ostatnig - IV sekcji — Podmiotowos¢ moralna a ekofilozoficzna przedsta-
wiono nastepujace referaty:

— ,Tozsamos¢ podmiotu globalnego” - Marcin LeZznicki;

— ,Odpowiedzialnos¢ indywidualna a zastdj spoteczny” — Barbara Krygier;

— ,Albert Schweizer - kategoria odpowiedzialnosci w relacji cztowiek — zwie-
rz¢” — Agnieszka Raniszewska-Wyrwa;

— ,Ekologia czlowieka — pedagogiczne implikacje” — Edyta Wolter;

— ,Autonomia $wiata a podmiotowo$¢ czlowieka w ekoteologii” - Jarostaw

Horowski;

— ,,Préba konstytucji podmiotowosci moralnej z perspektywy fenomenologii
transcendentalnej E. Husserla” - Andrzej Ryk;
— ,Wrazliwos¢ ekologiczna w przys$pieszajacym $wiecie” — Mateusz Kucz.

Po obradach w sekcjach nastgpita przerwa obiadowa, po ktérej uczestnicy
konferencji zostali zaproszeni na ostatnig cz¢s¢ sympozjum — dyskusje panelows.
Przewodni temat dyskusji stanowito nastepujace pytanie: Podmiotowos¢ ekofilo-
zoficzna - ekologiczna czy filozoficzna? Podsumowaniem tego przedsiewziecia
byly dwa koncowe referaty. Pierwszy, na temat: ,Natura podmiotu a kultura”
wyglosita prof. APS dr hab. Anna Drabarek, natomiast drugi pt. ,,Ekologiczne
implikacje myslenia o podmiotowosci i odpowiedzialnos$ci” przedstawita prof.
SGGW dr hab. Krystyna Najder-Stefaniak.

Zaprezentowana podczas konferencji tematyka okazala si¢ bardzo zrdzni-
cowana, a przez to niezwykle interesujaca, co pozwolilo na wymiane stanowisk
pomiedzy reprezentantami licznych polskich osrodkéw akademickich i owocna
dyskusje z uczestnikami.
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