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Sprawozdanie z ogólnopolskiej  
konferencji Naukowej  

Filozofia zrównoważonego rozwoju,  
warszawa, 25 listopada 2010

Problematyka zrównoważonego rozwoju od momentu powsta-
nia Instytutu Ekologii i Bioetyki Uniwersytetu Kardynała Stefana 
Wyszyńskiego w Warszawie jest ściśle związana z jego działalnością  
i prowadzonymi w nim interdyscyplinarnymi badaniami.

Niewątpliwy wkład w badania nad tym zagadnieniem mają od-
bywające się cyklicznie, organizowane przez ks. prof. J. M. Dołęgę  
i ks. mgr J. W. Czartoszewskiego w UKSW, konferencje naukowe. 
Skupiają one przedstawicieli licznych środowisk naukowych w Polsce  
i są zarazem miejscem spotkań tzw. „ekofilozofów”. Grupa ta po-
wstała po obradach VI. Polskiego Zjazdu Filozoficznego w roku 1995  
w Toruniu i zrzesza filozofów, etyków, bioetyków oraz innych zwolen-
ników filozofii ekologicznej. Zebrania „ekofilozofów” służą wypraco-
waniu pełnej metodologii i epistemologii ekofilozofii i jej powiązań  
z rożnymi dziedzinami nauki. 

Zorganizowana w UKSW w dniu 25 listopada 2010 roku Ogólno-
polska Konferencja Naukowa pt. Filozofia zrównoważonego rozwoju 
była okazją do zaprezentowania i wspólnego przedyskutowania filozo-
ficznych podstaw idei zrównoważonego rozwoju. Uroczystego otwar-
cia konferencji dokonał ks. prof. J. M. Dołęga, który powitał gości  
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i zgromadzonych uczestników wyrażając wielkie uznanie dla uczonych 
za wkład w rozwój ekofilozofii w Polsce. 

Konferencja podzielona była na trzy sesje, z czego pierwsza – ple-
narna – moderowana przez ks. dr A. Skowrońskiego składała się  
z czterech wystąpień. Do wygłoszenia pierwszego referatu zaproszo-
ny został prof. Z. Hull, który przedstawił różnice wynikające z porów-
nania ekofilozofii z filozofią zrównoważonego rozwoju. Wyszczególnił 
podstawowe znaczenia obu terminów, pokazał wzajemne możliwe od-
niesienia oraz konsekwencje ich utożsamiania. Jako kolejny zabrał 
głos prof. W. Tyburski referując temat: Z aksjologii zrównoważonego 
rozwoju. W swoim wystąpieniu odniósł się do zagadnienia wartości 
ważnych z punktu widzenia realizacji idei zrównoważonego rozwo-
ju. Zdaniem prelegenta problematyka aksjologiczna i etyczna powin-
na znajdować się w centrum rozważań dotyczących społeczeństwa 
rozwoju zrównoważonego. Uświadomienie człowiekowi określone-
go porządku wartości będzie motywowało i zachęcało go do działań 
służących rozwiązywaniu konfliktów między jednostką (społeczeń-
stwem), ekonomiką a środowiskiem naturalnym. Obszar edukacyjny 
filozofii zrównoważonego rozwoju – referat autorstwa prof. D. Cichy 
– w zastępstwie odczytała dr E. Buchcic. Poruszone kwestie ukaza-
ły zasadność prowadzenia i wdrażania edukacji dla zrównoważonego 
rozwoju. W tym kontekście wyszczególnione zostały założenia, metody  
i cele tak ukierunkowanej edukacji. Globalny program działań na rzecz 
zrównoważonego rozwoju wskazuje na zadania, które mogą być zre-
alizowane za pośrednictwem edukacji. Edukacja dla zrównoważonego 
rozwoju potrzebuje jednak holistycznego pojmowania środowiska jako 
układu stosunków przyrodniczych, ekonomicznych i społecznych, 
wprowadzenia określonych strategii projektów oraz pewnych zmian  
w szkołach wyższych kształcących nauczycieli.  Sesję plenarną uwień-
czył wykład prof. K. Najder-Stefaniak pt. „Rozwój zrównoważony jako 
pojęcie z zakresu ekofilozofii”. Prelegentka zasygnalizowana, że niena-
leżny pojęcia rozwoju zrównoważonego postrzegać jako matematycznej 
sumy dwóch sensów zamkniętych w słowach „rozwój” i „zrównoważo-
ny”. Winno się je odczytywać, zgodnie z paradygmatem myślenia eko-
logicznego, jako układ pojęć promieniujących na siebie znaczeniem  
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i stanowiących część zestawienia, które współtworzą i które nadaje im 
sens. Tak rozumiany zrównoważony rozwój porządkuje nasze myśle-
nie, naszą percepcję rzeczywistości, ma moc stwórczą, gdyż może ini-
cjować działania jako wartościujące. 

Sesja druga podzielona została na pracę w dwóch panelach. 
Prowadzenie pierwszego panelu przypadło prof. K. Najder-Stefaniak 
oraz mgr A. Klimskiej. W panelu tym przedstawione były następujące:

Funkcjonowanie człowieka w filozofii zrównoważonego rozwoju –  – 
dr A. W. Świderski;
Zrównoważony rozwój a bezpieczeństwo środowiska społeczno – przy- –
rodniczego – dr D. Sarzała;
Filozofia ekoterroryzmu zagrożeniem dla zrównoważonego rozwoju –  – 
dr M. Ciszek.
W drugim panelu tej sesji, moderowanym przez dr. G. Embrosa  

i mgr. M. Latawca zaprezentowano następujące tematy:
Cywilizacja Życia i Miłości w ujęciu programowania wizyjnego – back  –
casting – dr L. Michnowski;
Schweitzerowska kategoria odpowiedzialności jako filozoficzna pod- –
stawa zrównoważonego rozwoju – mgr M. Terlecka;
Jeziorko Czerniakowskie jako przykład idei zrównoważonego rozwoju  –
w aglomeracji miejskiej – mgr R. Paprocki.
Konferencję zamykała sesja trzecia, której prowadzenie przypadło 

głównym organizatorom całego spotkania – ks. prof. J. M. Dołędze  
i ks. mgr J. W. Czrtoszewskiemu. Pierwszy prelegent – ks. prof. J. M. Do-
łęga przybliżył zgromadzonym temat: Komplementarność zasady so-
lidarności z ideą zrównoważonego rozwoju. Solidarność określił jako 
uniwersalną wartość i humanistyczną zasadę antropologiczną, która 
jest obecnie podstawą wspólnych dążeń narodów do wyznaczonych ce-
lów teoretycznych i praktycznych. Za taki cel w dzisiejszym świecie – 
erze ekologicznej – można uznać zrównoważony rozwój oparty m.in. 
o zasadę solidarności. Kolejnym referatem był Neoliberalizm zagroże-
niem dla zrównoważonego rozwoju? Uwagi na marginesie. David Harrey. 
Neoliberalizm. Historia katastrofy wygłoszony przez dr D. Liszewskiego. 
Ostatnią częścią sesji trzeciej było przedstawienie sprawozdań z sesji 
panelowych, których dokonali mgr A. Klimska i mgr M. Latawiec.
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Listopadowa konferencja na temat filozofii zrównoważonego rozwo-
ju zakończona została dyskusją, po której organizatorzy przedsięwzięcia 
podziękowali za wspólnie spędzony czas obfitujący w niezapomniane 
doznania intelektualne i zaprosili na kolejne obrady tradycyjnie zapla-
nowane na jesień następnego roku.             


