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Debaty o zadaniach i funkcjach spotecznych uniwersytetéw nasilaja
sie gtownie w okresach przetomowych, szczegdlnie znaczacych, kiedy
to w rezultacie wielu réznorodnych przemian ksztaltuja si¢ nowe for-
my spoteczne, a uniwersytety uksztaltowane przez okreslone historycz-
nie spoleczenstwo przestaja odpowiada¢ potrzebom nowego ustroju
i same ulegaja zmianom. Dowody tego odnalez¢ mozna w ich wielo-
wiekowej przesziosci.

Specyfike uniwersytetu okresla jego wielowiekowa tradycja, a tak-
ze przeobrazenia bedace skutkiem oddzialywan warunkéw politycz-
nych, spotecznych, ekonomicznych i kulturowych kolejnych stuleci.
Powodowaty one przemiany w zakresie misji uniwersytetu i wypetnia-
nych funkgeji, a jednocze$nie wyznaczaly kierunek ewolucji jego misji
i koncepgji.

Rozwdj i misja uniwersytetu sredniowiecznego

Powstanie uniwersytetu taczy si¢ z rozwojem kultury umystowej $re-
dniowiecza w XII-XIIT wieku, gtéwnie w Bolonii i Paryzu. Szkoly za-
czely traci¢ charakter uczelni prowincjonalnych i stawaly sie studium
generale, uczelniami dostepnymi dla mistrzéow i stuchaczy z calego
$wiata, posiadajacymi prawa do nauczania i nadajagcymi powszech-
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nie uznawane stopnie naukowe (magister, doktor) i prawa nauczania
(Markowski 2003: 71-85 [patrz tez:] Baszkiewicz 1997: 35-55).

Stowo universitas, w $redniowiecznej lacinie pierwotnie ozna-
czalo ,0g0l, calos¢; caly kolektyw, korporacja® (Stownik wyrazow
obcych 2000: 1147). W obronie swych praw i przywilejéw profesorowie
i studenci zrzeszali si¢ w korporacje (cech) nauczycieli i/ lub studen-
tow. ,Wowczas oznaczal on dobrowolnie zorganizowany zwigzek ludzi
tworzacych jedno$¢ i posiadajacych okreslone prawa. Byt korporacja
cztonkéw wykonujacych wspdlnie t¢ sama prace” (Markowski 2003: 72).
Z czasem nazwa uniwersytet stala si¢ okresleniem samej uczelni oraz
catosci nauk w niej wykladanych. Pierwsze uniwersytety (studia gene-
ralia) uksztaltowaly si¢ w XI-XII wieku w Bolonii i Paryzu, a kolejne
powstaly w Oksfordzie, Cambridge, Padwie. W uniwersytetach $re-
dniowiecznych dominowaly dwa wzory ustrojowe - paryski i bolonski.
Wedtug wzorca paryskiego uniwersytet byt przede wszystkim korpora-
cja profesordow, ktorzy ze swego grona wybierali wladze uczelni (rekto-
ra i dziekandw), natomiast studenci grupowali si¢ w nacje (korporacje
studenckie). Zrédta finansowani tkwity w zasobach kosciota, dotacjach
krolewskich i fundacjach moznych. Bolonski wzorzec uniwersytetu byt
przede wszystkim korporacja studentow, ktorzy wybierali sposrdd sie-
bie rektora, najmowali i optacali profesoréw. Pelna struktura uniwersy-
tetu sredniowiecznego ujmowata cztery wydzialy: sztuk wyzwolonych,
prawa ($wieckiego i kanonicznego), medycyny i teologii. W sktadzie
profesorow dominowali duchowni, jezykiem wykltadowym byla lacina,
metoda nauczania i uprawiania nauki scholastyka, ale takze metoda
dialektyczna. Zajmowano si¢ takze laickimi dziedzinami wiedzy ludz-
kiej (Markowski 2003: 96-104 [patrz tez:] Baszkiewicz 1997: 27-34).

W czym wyrazala si¢ misja sredniowiecznego uniwersytetu? Misja,
to ,odpowiedzialne zadanie do spelnienia, wazne zlecenie do wykona-
nia, postannictwo” (Stownik jezyka polskiego 1999: 176) i chociaz jej
ksztalt zalezal od przyjetego przez uniwersytet ustroju, to przez wie-
le lat i w wielu panstwach uniwersytety $redniowieczne pelnity wazne
funkcje: uczestniczyly w rozwigzywaniu probleméw miedzynarodo-
wych, stanowily centrum Zycia naukowego, byly autorytetem w dzie-
dzinie teologii, filozofii i prawa, rozwijaly wiedz¢ podstawowa (w tym
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poszukiwanie prawdy absolutnej), przekazywaly wiedz¢ do mlode-
go pokolenia, nadawaly stopnie naukowe, a takze uprawnienia do na-
uczania. Jednak w pierwszej polowie XVI wieku, w okresie reformacji
i kontrreformacji nastapito zahamowanie rozwoju uniwersytetow sre-
dniowiecznych, w nowych uwarunkowaniach zaczely traci¢ prestiz
i miedzynarodowe znaczenie.

Humanistyczne prady odrodzenia, a takze przemiany z przetomu
XVI i XVII wieku, idee i twdrczos¢ E Bacona i R. Kartezjusza przy-
czynily si¢ do rozwijania koncepcji uniwersytetu zorientowanego na
poszukiwanie prawdy przy pomocy badan empirycznych w przyrodo-
znawstwie oraz badan humanistycznych. Ponadto prady oswiecenio-
we w Europie w XVIII wieku, gloszace kult rozumu i wiedzy, zmiana
warunkow politycznych, ekonomicznych, spotecznych, a takze oczeki-
wan, ktdre przejawialy wladze i - rzadziej spoteczenstwo spowodowaly
dalsze przemiany w koncepcji i misji uniwersytetu, i rozwdj uniwersy-
tetu nowozytnego. Byt on réwniez efektem reform przeprowadzonych
we Francji i Prusach w XIX wieku, a takze skutkiem zmian dokonywa-
nych w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.

Rozwdj i misja uniwersytetu nowozytnego

Uniwersytet nowozytny charakteryzowaly: ,poddanie zwierzchno-
$ci panstwa, ktore réwniez uniwersytet finansowalo, niezaleznos¢ od
koscioléw, wprowadzenie jezyka narodowego jako wykladowego, au-
tonomia wewnetrzna i swoboda badan, faczenie przez profesoréw pra-
cy naukowej i dydaktycznej” (Pedagogika. Leksykon 2000: 254-257).
Pelny ich rozwoj nastapit w XIX wieku i wowczas uksztaltowaly sie
jego gltéwne typy: niemiecki, brytyjski i amerykanski, ktére byly wy-
tworem warunkow politycznych, spotecznych i ekonomicznych wyste-
pujacych w tych panstwach.

Scieranie sie réznych koncepcji uniwersytetu spowodowato ksztal-
towanie si¢ modelu uniwersytetu liberalnego, o réznych odmianach,
dla ktérych w XIX wieku szczegélnie znaczace byly idee uniwersy-
tetu wyrazone w koncepcjach m.in. W. Humboldta, J. H. Newmana,
a w wieku XX takze innych.
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Misje uniwersytetu niemieckiego z poczatkéow XIX wieku, bazujg-
cego na koncepcji W. Humboldta okreslaly jego cechy konstytutyw-
ne: jednos$¢ badan naukowych i ksztalcenia, taczenie przez profesorow
roli nauczyciela z funkcja badacza, wolnos¢ nauki — badan i wykladow,
uprawianie czystej i bezinteresownej nauki i wdrazanie studentéw do
samodzielnej, twdrczej pracy; koncentracja na rozwijaniu teorii nauk
humanistycznych i matematyczno-przyrodniczych wyktadanych na
wydziatach filozoficznych, jako podstawie wyzszego ksztalcenia uni-
wersyteckiego (Bauman 2007: 973-974 [patrz tez:] Cylkowska-Nowak
2007: 980-981 [patrz tez:] Woloszyn 1964: 269).

Idee W. Humboldta tworzyly w istotnym stopniu podstawy kon-
cepcji uniwersytetu liberalnego. Ich swoiste uzupelnienie, ale takze
poszerzenie odnalez¢ mozna w pogladach J. H. Newmana z polowy
XIX wieku, ktéry postannictwo uniwersytetu postrzega ,w naucza-
niu wiedzy uniwersalnej (...), filozoficznej i humanistycznej (....), kul-
tywowaniu ogdlnej sprawnosci i kultury intelektualnej, refleksji (...),
w podniesieniu intelektualnego stanu spoleczenstwa (...), w rozwoju
wiedzy w réznych dyscyplinach (...), w wolnosci badan, w gloszeniu
prawdy” (Newman 1990: 183-187).

Koncepcje uniwersytetu liberalnego byly rozwijane réwniez w wie-
ku XX, w opracowaniach, m.in. E Paulsena, K. Jaspersa, E. Barkera,
S. Hessena, T. Czezowskiego, K. Twardowskiego, a takze wielu innych.
Warto zauwazy¢, ze chociaz wystgpowaly réznice miedzy uniwersyte-
tami z réznych krajow, to jednak cechg wspdlng byla idea uniwersy-
tetu, podstawowa koncepcja jego zadan i warunkoéw niezbednych do
ich wypelniania (Szczepanski 1976: 15). Liberalna koncepcja uniwer-
sytetu jest nierozfacznie zwigzana z liberalnymi pogladami na nauke,
jej istote, zadania i cele, ale takze z liberalng teorig panstwa i spote-
czenstwa. Zadaniem uniwersytetu, jak pisat K. Jaspers, ,jest szukanie
prawdy przez spoleczno$¢ badaczy i uczniow (...) przez nauke oraz jej
przekazywanie (...) badanie naukowe jest podstawa uniwersytetu (...)
panstwo i spoleczenstwo powoluja uniwersytet i zapewniajag mu byt
materialny, przy tym lezy w ich interesie, aby uniwersytet stuzyl tyl-
ko czystej nauce” (cyt. za: Szczepanski 1976: 16). Nauczanie i badanie
facza sie tutaj, podkreslal S. Hessen ,dotyczy to za$ zaréwno studen-
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tow, przystepujacych przez studia w uniwersytecie do samodzielnych
badan, jak réwniez profesoréw, prowadzacych przez swoje badania
nigdy nie konczace si¢ nauczanie” (cyt. za: Szczepanski 1976: 20-21).
Autonomie i autorytet moralny uniwersytetu w spoteczenstwie ekspo-
nowal K. Twardowski - ,wszak niesie ludzkosci $wiatlo czystej wiedzy,
wzbogaca i poglebia nauke, zdobywa coraz to nowe prawdy i prawdo-
podobienstwa — tworzy jednym stowem najwyzsze wartosci intelektual-
ne, ktére moga przypas¢ cztowiekowi w udziale” (Twardowski 1933: 7).

A zatem poglady myslicieli XIX wieku i ich nastepcéw z poczatku
kolejnego wieku stanowity geneze cech konstytutywnych uniwersytetu
liberalnego, ktore wyznaczaly ksztalt jego misji i wypelniane funkcje:
rozwdj czystej i bezinteresownej nauki - odkrywanie, przechowywanie
i przekaz wiedzy, rozwdj intelektualny, ksztalcenie humanistyczno - fi-
lozoficzne, poszukiwanie prawdy przez nauke, wolnos¢ badan i uczenia
sie, jedno$¢ badan naukowych i ksztalcenia, autonomia — niezalezno$¢
od wiladz panstwowych w administrowaniu. Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze chociaz akceptowano realizacje funkcji ksztalcenia i kulturotwor-
czej, dominowata funkcja badawcza.

Przemiany misji uniwersytetu w okresie miedzywojennym

Juz na przefomie XIX i XX wieku przemiany polityczne, ekonomicz-
ne, spoleczne, rozwdj nauki, techniki, przemystu spowodowaly ksztal-
towanie sie spoleczenstwa przemystowego (chociaz poczatek rewolucji
przemyslowej rézni si¢ w czasie, w réznych krajach), ktore charaktery-
zowalo sie odmiennymi wartosciami, dazeniami, potrzebami, ktérych
realizacji nie zapewniala koncepcja uniwersytetu liberalnego. Rozwoj
przemystu i handlu, problemy miedzynarodowe, wzrastajaca rola pan-
stwa w zyciu narodéw w istotnym stopniu zwigkszyly zapotrzebowanie
na coraz wiekszg liczbe 0sob z wyksztalceniem wyzszym: specjalistow,
nauczycieli, urzednikow, kupcéw, zarzadzajacych fabrykami, biurami,
itp., co nasilito sie szczegolnie po pierwszej wojnie Swiatowej.

W rezultacie w wielu panstwach ,wystgpily naciski na zmiane kon-
cepcji wyksztalcenia wyzszego, z humanistyczno-filozoficznej na za-
wodowo-specjalistyczng, ktérym towarzyszyly procesy demokratyzacji
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dostepu do uniwersytetow” (Szczepanski 1976: 37). Warto podkresli¢,
ze przemiany w misji uniwersytetu w réznych panstwach postepowaly
w zréznicowanym tempie, kierunkach, zakresie i byly uzaleznione od
wystepujacych tam warunkéw politycznych, spolecznych, ekonomicz-
nych. W édwczesnym $wiecie, jak pisze J. Szczepanski ,,nie panowala
jedna idea uniwersytetu, raczej wystepowalo kilka koncepcji réznych
typow, w réznych krajach uniwersytety stawialy sobie odmienne cele,
réznily sie organizacja wewnetrzng, metodami i organizacja naucza-
nia, pojmowaniem zadan spotecznych, systemami uznawanych warto-
$ciiich kryteriéw” (Szczepanski 1976: 45).

Oznacza to, ze w okresie migdzywojennym w wielu krajach odcho-
dzi w przesztos¢ ideal Sredniowiecznego studium generale, o podob-
nej organizacji, celach i systemie wyznawanych wartosci, cenionego
jeszcze w uniwersytecie liberalnym. W niektérych typach uniwersy-
tetow nowoczesnych - tak okresla je J. Szczepanski - ,,zlikwidowano
wowczas autonomie, studia uniwersyteckie stawaly sie jednym ze srod-
koéw do realizacji szerszych celéw spolecznych, nastapilo poszerzenie
dostepu do uniwersytetu dla przedstawicieli warstw ubozszych, a za-
interesowania uniwersytetu zwroécily si¢ ku ksztalceniu zawodowemu,
praktycznemu zastosowaniu nauk $cistych” (Szczepanski 1976: 45-46).

Tak wigc uniwersytety o koncepcji liberalnej, powolane do bezinte-
resownego poszukiwania prawdy, do realizacji celéw autonomicznych
zwracaly sie¢ ku celom heteronomicznym, stanowionym poza mura-
mi uniwersytetu. W funkcjach wypelnianych przez uniwersytet coraz
czesciej poszukiwano uzasadnienia dla réwnorzednosci funkcji na-
ukowo-badawczej i dydaktyczno-wychowawczej. Oto np., w Polsce,
po uzyskaniu niepodleglosci, chociaz ,Ustawa o szkotach akademic-
kich z 1920 roku w swych zasadniczych punktach sankcjonowala typ
uniwersytetu liberalnego, wedlug wzoru niemieckiego, to wprowadza-
fa odplatnos¢ za nauke, a zadaniem szkdt akademickich, wsrod kto-
rych wymieniano uniwersytety bylto pielegnowanie i szerzenie wiedzy,
stuzba nauce i ojczyznie (...), ale takze przygotowanie mtodziezy do za-
wodéw praktycznych” (Poznanski 1984: 52-53) Wskazuje to na posze-
rzanie zakresu misji i funkcji uniwersytetu poprzez ujgcie tu realizacji
zadan spotecznych i zawodowych, przy odplatnosci za nauke. Jednak
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przyznang uniwersytetom autonomi¢ znacznie ograniczyta ustawa ,,jedrze-
jewiczowska” z 1933 roku (Skubata-Tokarska, Tokarski 1972: 157-170).

Analizowane przemiany wywolywaly szereg dyskusji wokotl idei
i zadan uniwersytetu w spofeczno$ciach uniwersyteckich wielu panstw
i zaowocowaly tworzeniem w latach dwudziestych i trzydziestych mie-
dzynarodowych organizacji zrzeszajacych uniwersytety, a takze stu-
dentéw w celu rozwigzywania probleméw wynikajacych z wzrastajacej
specjalizacji dyscyplin naukowych, wymagan w przygotowaniu zawo-
dowym, zwigkszajacej si¢ liczby studentéw stabo przygotowanych do
studiow, oddalania si¢ profesora od studenta i innych.

Podczas miedzynarodowej konferencji w Paryzu, w 1937 roku,
przedstawiciele uniwersytetow i wladz panstwowych zastanawiali si¢
nad tym, jak postepowaé w warunkach uniemozliwiajacych realizacje
ustalonej tradycjg idei uniwersytetu i chociaz, jak pisze J. Szczepanski
»hie ustalono tu istotnej odpowiedzi, to w rok po6zniej, podczas kon-
ferencji mlodziezy uniwersyteckiej szeroko dyskutowano zagadnienie
odpowiedzialnosci moralnej uniwersytetow wobec narodéw i spo-
tecznosci miedzynarodowej, pytajac czy klerkowie powinni sta¢ po-
nad tlumem zamknieci w wiezy z kosci stoniowej, czy tez - jak sadzi
mlode pokolenie — wejs¢ w tlum, wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢?”
(Szczepanski 1976: 47-52).

Jednoczes$nie w obliczu komplikujacej si¢ sytuacji spoteczno-poli-
tycznej Europy, wystepujacych nowych wymagan i zadan uniwersytetu,
postawa neutralna stawala si¢ niewystarczajaca. Zaangazowanie, ktdre
wykazaly uniwersytety niemieckie wywotywato niepokéj przed tym, ze
akceptacja programu spolecznego przez uniwersytety spowoduje przy-
jecie systemu warto$ci niezgodnych lub bedacych zaprzeczeniem tra-
dycyjnie uznawanych. Tak wigc wspomniane warunki i wybuch drugiej
wojny $wiatowej poglebil procesy, ktére powodowaly kryzys éwczesnej
koncepcji uniwersytetu, szczegdlnie w krajach Europy Zachodnie;j.

Jego przejawem byla czesto wystepujaca rozbieznos¢ miedzy de-
klaracjami uniwersytetu, formalnym uznawaniem koncepcji liberal-
nej i praktyka jej realizacji. W. Moberly pod koniec lat czterdziestych
podkreslal, ze ,wychowankowie uniwersytetu opuszczaja uczelnie bez
tilozofii spolecznej, bez poczucia odpowiedzialnosci za okreslony sys-
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tem wartosci, staja sie specjalistami o ograniczonym horyzoncie umy-
stowym; uniwersytety uchylaja si¢ od wyrazania pogladu na $wiat
w istotnych kwestiach, wyposazaja w $rodki lecz nie wskazuja celow”
(Szczepanski 1976: 65-67).

Jednoczesnie przemiany polityczne, ekonomiczne i spoleczne po
drugiej wojnie $wiatowej powodowaly intensywny rozwdj przemysiu
i spoteczenstwa przemyslowego, w ktorym wzrastala ranga wyksztal-
cenia wyzszego i liczba chetnych do realizacji swych aspiracji eduka-
cyjnych na takim poziomie. W wielu panstwach poszerzono dostep do
uniwersytetow, w tym réowniez dla grup spolecznych o zréznicowanym
poziomie intelektualnym, ale takze, jak np., w krajach Europy $rodko-
wo-wschodniej nastgpilo ograniczenie autonomii uniwersytetow, wol-
nosci badan, wzrosta zalezno$¢ od panstwa.

Wisrod funkeji tradycyjnie wypelnianych przez uniwersytety, zna-
czenie badawczej w wielu panstwach malato ze wzgledu na tworzenie
odrebnych instytutow naukowych, a szczegolng range przypisywano
funkcji dydaktycznej i zadaniom zwigzanym z przygotowaniem ab-
solwentéw do pracy zawodowej m.in., w przemysle, handlu, ustugach.
A wigc uniwersytety przystosowaly sie do zmieniajgcych sie warunkéow
zewnetrznych, do nowych potrzeb i wymagan. Jednak uplyw czasu,
rozwdj nauki i techniki w latach 1960-1980 spowodowal, ze typ uni-
wersytetu odpowiadajacy potrzebom spoleczenstwa przemystowego
zaczal traci¢ swe uzasadnienie, a ksztalt jego misji i sposob wypetnia-
nia funkcji wymagal przemian.

Rozwoj uniwersytetu wspolczesnego

Od polowy XX wieku, a szczegdlnie w latach szes$¢dziesiatych i sie-
demdziesigtych minionego stulecia, np., w Anglii, Francji, Niemczech,
Stanach Zjednoczonych, a od poczatku lat dziewig¢cdziesigtych, w kra-
jach Europy s$rodkowo-wschodniej zaczat ksztaltowaé si¢ typ uni-
wersytetu wspolczesnego, rozniacego sie od poprzednich (zwlaszcza
liberalnego) struktura organizacyjng, zmiang proporcji miedzy wypel-
nianymi funkcjami naukowymi, dydaktycznymi i kulturowymi, wie-
lostopniowym systemem studidw, roznorodnosdcia ich rodzajow,
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wzrostem liczby studentéw, modernizacja procesu dydaktycznego, wy-
korzystaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych (Pedago-
gika. Leksykon 2000: 257). Niezbedne s3 jednak, w moim przekonaniu
dalsze przeksztalcenia i innowacje w funkcjonowaniu wspdlczesne-
go uniwersytetu wychodzace naprzeciw wartosciom, dazeniom i po-
trzebom rozwijajacego sie dynamicznie spoleczenstwa, zwigzane z jego
wkraczaniem na wyzszy etap i rozwojem spofeczenstwa uczacego sie.
Potrzeba przemian wynika z réznorodnych uwarunkowan - politycz-
nych, spotecznych, ekonomicznych i edukacyjnych ksztaltujacych
nowe spoteczenstwo uczace si¢ i staje si¢ wyzwaniem dla uniwersytetu
XXI wieku (Krajewska 2003: 69-83).

Uniwersytet, podkresla A. M. Kazamias ,znajduje si¢ w fazie trans-
formacji swej tozsamosci i roli” (Kazamias 2001: 2), ,w fazie przemian
w zakresie funkgji i roli” - jak akcentuje Z. Melosik (2002: 9). Z in-
stytucji spoteczno-kulturowej, ktérej gtéwna funkcja bylo ksztattowa-
nie 0s6b i obywateli kultywujacych ,,umyst i dusze” jest przeksztalcany
w kierunku dostarczania wiedzy instrumentalnej i nabywania poszuki-
wanych umiejetnosci. Wielu oczekuje, ze w takiej transformacji jego mi-
sja stanie si¢ gldwnie ksztalcenie dobrze poinformowanych, sprawnych
i wykwalifikowanych pracownikéw, ktorych potrzebuje konkurencyjny
rynek $wiatowej gospodarki. Coraz czesciej styszalne s3 opinie wska-
zujace, ze ,zmienia si¢ koncepcja ksztalcenia uniwersyteckiego, ktore-
go glownym sktadnikiem byla angielska koncepcja ,liberalnej edukacji
/ kultury”, niemieckie Bildung und Wissenschaft, francuska culture lub
grecka paideia na taka, w ktorej glownymi skladnikami staje si¢ ,,edu-
kacja dla celéw produktywnych” (Kazamias 2001: 11), a nowoczesny
uniwersytet jest przeksztalcany w ,,uniwersytet ksztalttowany przez ry-
nek” (Lawton, Cowen 2001: 17 [patrz tez:] Duderstadt 1999: 44-45),
»Z modelu wspolnoty do modelu przedsigbiorstwa” (Malewski 1998: 28).
W wielu wypowiedziach uzywa si¢ nastepujacej frazeologii: ,,skutecz-
no$¢’, ,konkurencyjnos¢’, ,menedzeryzm’, ,wiedza jest towarem’,
»przedsiebiorczy uniwersytet”, ,komercjalizacja ksztalcenia uniwersy-
teckiego’, ,rynek wie najlepiej”, ,wskazniki osiggni¢¢” i inne (Ohmann
2003: 98-124 [patrz tez:] Kazamias 2001: 10). Coraz czesciej studen-
ci nie s3 studentami, ale raczej klientami, wstep do uniwersytetu jest
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dostepem, zamiast selekcja; programem kieruje rynek i to wyznacza
przebieg ksztalcenia i opcje, z ktérych studenci jako klienci moga wy-
bierac.

Powoduje to liczne dyskusje w spoleczenstwie, spoteczno$ciach uni-
wersyteckich, ich organizacjach miedzynarodowych, a takze innych
gremiach. Ich przedmiotem z jednej strony jest — wzrastajace zaniepo-
kojenie o trwale wartosci uniwersytetu, utrzymanie jego tozsamosci,
o jakos¢ realizacji tradycyjnej misji i funkcji - badan podstawowych
i ksztalcenia ogdlnego, z drugiej za$ — apele o to, aby uniwersytety wy-
kazywaly wigksza wrazliwo$¢ na aktualne potrzeby i oczekiwania spo-
teczne.

Jaka misja uniwersytetu w XXI wieku?

Uniwersytet wspdlczesny funkcjonuje w srodowisku konkurencyj-
nym, wérdd innych instytucji panstwowych i niepanstwowych, bujnie
rozwijajacego sie sektora spolecznego i prywatnego, a takze powstaja-
cych nowych instytucji o bardzo szerokim zasiggu dzialania - megau-
niwersytetow, posredniczacych w ksztalceniu na odleglos¢. Wszyscy
usilnie zabiegaja o odbiorcéw swych ustug. Powoduje to, ze zwolenni-
cy »urynkowienia” uniwersytetu podstawowa jego funkcje — tworzenie
wiedzy, jej przechowywanie, aktualizacje i przekaz, wzbogacaja o jej
stosowanie (wdrazanie do praktyki). Funkcje te w aspekcie zatrudnia-
nia absolwentéw zgodnie z wymogami rynku pracy K. Denek ujmu-
je nastepujaco: ,,ogoélne (podniesienie poziomu wiedzy, ksztaltowanie
systemu wartosci, postaw i osobowosci studentéw), specjalistyczne
(zapewnienie podstaw wiedzy odpowiadajacej zawodom, ktore wybrali
studenci, w niektdérych dziedzinach bezposredniego przygotowania do
zawodu) i akademickie (przysposobienie nauczycieli przysztych poko-
leni studentow)” (Denek 2000: 8-10).

W rezultacie uniwersytety czesto ukierunkowuja swa dzialalnos¢
edukacyjng na potrzeby réznego rodzaju studentdéw, pracodawcow
i innych gremiéw zainteresowanych rezultatami ich pracy, koncentru-
ja si¢ na badaniach stosowanych kosztem podstawowych, a takze na
ksztalceniu ukierunkowanym praktycznie.
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Oto, byty Rektor Uniwersytetu w Genewie, honorowy przewodni-
czacy Miedzynarodowego Stowarzyszenia Uniwersytetéw, profesor
J. Thorens, podczas konferencji ,,Odpowiedzialno$¢ uniwersytetu wo-
bec spoteczenstwa” skierowat do jej uczestnikow te stowa: ,wiecie le-
piej niz ktokolwiek inny, ze w ostatnich dekadach jestesmy swiadkami
eksplozji wiedzy, takze z obszaru nauk przyrodniczych, ktéra nie po-
chodzi z uniwersytetu” (Thorens 2000: 274). Wynika to z faktu, ze
w wielu panstwach badania naukowe coraz czesciej zaczynajg by¢ prze-
noszone poza uniwersytet, do odrebnych instytucji i laboratoriéw, ale
takze z naciskow na uniwersytety w zakresie profesjonalizacji ksztalce-
nia i spetniania zadan rynku pracy (Melosik, 2002: 97-102).

Sytuacja taka wywoluje zaniepokojenie o tozsamos$¢ uniwersytetu
i jako$¢ wypelniania podstawowych funkcji. Coraz czedciej, jak pod-
kresla Z. Melosik traktuje si¢ uniwersytet nie jako ,oaze madrosci’,
lecz jako jeszcze jedno przedsigbiorstwo, ktérego celem jest wydajna
»produkcja” praktycznej wiedzy i absolwentéw (Melosik 2000: 206).
»Lypowy dla tradycyjnego uniwersytetu kult madrosci zastgpowany jest
kultem sprawno$ci” — stwierdza M. Malewski — ,,uniwersytet traci swoj
elitarny charakter i powszednieje” (Malewski 2000: 30). Podejmuje sie
dyskusje o granice ,upraktycznienia” uniwersytetéw, o mozliwosciach
zachowania tozsamosci uniwersytetu w §wiecie gwattownych przeobra-
zen (Bauman 2003: 53 [patrz tez] Semkdow 2003: 45), ,,uniwersytet ma
zacheca¢ do nieinstrumentalnego uzycia rozumu, stworzy¢ atmosfere,
w ktdrej moralna i fizyczna przewaga ogétu nie powstrzyma filozoficz-
nego myslenia” (Bloom 1997: 296). Jednocze$nie pojawiaja sie pytania
o to, czy we wspolczesnych czasach, dostojenstwo uniwersytetu —
o ktérym wiele lat temu pisal K. Twardowski - staje si¢ kategoria zapo-
mniang? (Suchmiel 2010: 67-74).

Liczne s3 takze glosy bedace apelem skierowanym do uniwersyte-
tu i jego spotecznosci o wykazywanie wigkszej wrazliwosci i reaktyw-
nosci na aktualne potrzeby spoteczenstwa. Zawarte s one w raportach
miedzynarodowych, pochodza z szerokich kregéw spolecznych, ale
ich zrédlem sg takze opinie gremidéw i przedstawicieli uniwersytetu.
Réznorodno$¢ oczekiwan spotecznych wobec ksztalcenia uniwersytec-
kiego wymaga aby - jak akcentuja to raporty miedzynarodowe (np.,
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Swiatowa deklaracja UNESCO, Szkolnictwo wyzsze w XXI wieku: od
wizji do dziatania 1999: 7), a takze liczni badacze - uniwersytet i jego
kadry uwazniej wstuchiwaly si¢ w glos spoleczenstwa, aby byty bar-
dziej wrazliwe na potrzeby spoteczne w nowych programach ksztatce-
nia lub podejmowanych badaniach (Krajewska, 2004: 79-87 [patrz tez]
Neave 2000: 1-28).

Przejawem reaktywno$ci uniwersytetu na apele o zmiany jest podej-
mowanie dzialann majacych na celu wychodzenie naprzeciw zmieniajg-
cym sie potrzebom spolecznym. Jednym z przyktadow jest wlaczanie
sie spolecznosci uniwersytetow w realizacje idei zréwnowazonego roz-
woju. W roku 1996, rektorzy z 216 uniwersytetow europejskich podpi-
sali Karte COPERNICUS, ktora stala sie instrumentem wprowadzania
w zycie realizacji programu zréwnowazonego rozwoju. Sygnatariusze
Karty zobowigzali si¢ m.in., do promowania wérdd nauczycieli i stu-
dentéw wzoréw zréwnowazonej konsumpcji, ekologicznego stylu zy-
cia, realizacji programéw w zakresie edukacji ekologicznej, badan
interdyscyplinarnych. Ponadto w uniwersytetach podjeto dzialania
wynikajace z zapiséw w Narodowej Strategii Edukacji Ekologicznej
(2001) - m.in., ksztalcenie w zakresie ochrony $rodowiska na pozio-
mie studidow pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia. Podejmowane s
takze i inne dzialania odpowiadajace oczekiwaniom spotecznym, cho-
ciaz w niektérych obszarach tempo zmian i ich jako$¢ nie jest zadowa-
lajgca.

Jak stusznie zauwazaja W. Z. Hirsch i L. E. Weber, ,,spofecznos¢
akademicka musi podda¢ analizie swoj aktualny status, wyzwania
przysztosci i rozwazy¢ inicjatywy odpowiadajace tym wyzwaniom”
(Hirsch, Weber 1999: xiii), tym bardziej, ze jak opiniuje cztonek Rady
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Uniwersytetow i ekspert Sto-
warzyszenia Uniwersytetow Europejskich, L. E. Weber, ,dzisiaj re-
putacja uniwersytetow maleje, sg coraz bardziej poddawane krytyce,
gltéwnie przez politykow, takze pracodawcow i zachecane do zmian”
(Weber 1999: 4). Ich kierunek wskazuje przewodniczacy Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Uniwersytetéw akcentujac potrzebe ,,re-
definicji historycznej misji uniwersytetu, z jednej strony przez posze-
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rzenie jej poza ksztalcenie elit, z drugiej za$ poza zawody, ktdre takie
elity tradycyjnie wykonywaty” (Neave, 2000: 16).

W opracowaniu przygotowanym pod auspicjami Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Prezydentéw Uniwersytetéw jednoznacznie wskaza-
no, ze ,w zmieniajacym sie spofeczenstwie zmiana misji uniwersytetu
powinna nastepowac stale (...) nalezy okresli¢ cele kazdego uniwer-
sytetu oraz opracowaé rozne strategie dotyczace drég i programoéw
ksztalcenia, ktore bedg odzwierciedla¢ te cele” (...) stanie si¢ bardziej
przedsigbiorcza jednostka ma znaczenie zaréwno edukacyjne, jak
i ekonomiczne” (Deklaracja misji uniwersytetu — synteza 2000: 53).

Przemiany misji wspolczesnego uniwersytetu jako wyraz
odpowiedzialno$ci wobec spoleczenstwa

Z rezultatéw analizy misji uniwersytetow zawartych w cytowanym
opracowaniu wynika, Ze uniwersytety czesto rozszerzaja swg misje,
zamiast — jak podkreslono - koncentrowa¢ si¢ na szczegolnych kom-
petencjach i rodzajach dziatalno$ci; w sytuacji coraz trudniej dostep-
nych funduszy uniwersytety powinny bardziej niz dotychczas dazy¢
do zwiekszenia zréznicowania podejmowanych dziatan, stosownie do
oczekiwan.

Zauwazy(¢ trzeba, ze chociaz w wielu opiniach podkresla si¢ potrze-
be przemian w misji uniwersytetu, wskazuje si¢ zréznicowane ich kie-
runki, to jednak wszystkie akcentujg koniecznos¢ wigkszej aktywnosci
uniwersytetu wobec srodowiska zewnetrznego. Potrzeba takiej aktyw-
nosci znajduje réwniez odzwierciedlenie w propozycjach dotyczacych
doskonalenia wypelniania misji przez uniwersytet, przedstawionych
przez sygnatariuszy ,,Deklaracji Glion — Uniwersytet na przetomie ty-
sigclecia” (Hirsch, Weber 1999: 177-182):

— otwarcie uniwersytetu na nowa spofeczno$¢ - potrzeby dorostych
pracujacych zawodowo;

— zapewnianie mozliwosci uczenia si¢ przez cale zycie catemu spo-
leczenstwu;

— wspolpraca z przemystem w zakresie ochrony srodowiska, doskona-
lenia technologii;
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— rozwijanie wsérdd studentéw wiekszej wrazliwosci na swdj wlasny
rozwoj;

— ksztalcenie studentéw w kierunku, aby nie tylko byli dobrymi , fa-
chowcami” w swej dyscyplinie, ale takze dobrymi obywatelami,
zdolnymi do rozumienia i krytyki rozwoju spotecznego w konstruk-
tywny sposob.

Wskazane postulaty w mojej opinii, odzwierciedlajg szereg jakze ak-
tualnych potrzeb spolecznych kierowanych pod adresem misji i funk-
cji uniwersytetu w XXI wieku. Chociaz ich nie wyczerpuja, to niemniej
jednak precyzuja obszary, w ktorych pozadana jest wieksza aktywno$¢
uniwersytetu.

Warto tu zwréci¢ uwage, ze od poczatku lat osiemdziesigtych
w Europie, misji uniwersytetu przypisuje si¢ bardziej konkretne zna-
czenie. Podstawa jej okreslenia w takiej formie jest, jak podkresla
J. Jabtecka ,zalozenie o zrdznicowaniu misji poszczegdlnych orga-
nizacji, a celem misji jest wyréznienie danego uniwersytetu sposréd
innych” (2000: 9). Pojecie misji uniwersytetu w ostatnich dekadach
podlegalo istotnej ewolucji, przyjmujac ksztalt dokumentu misji w po-
staci deklaracji, w ktorej tresci wyrazone sg przy pomocy ogdlnych
stwierdzen. Zawierajg odwolanie do tradycji instytucji, cechy charak-
terystyczne okreslajace jej wyjatkowos¢, cele nadrzedne, stwierdze-
nia dotyczace rodzaju prowadzonej dzialalnosci z punktu widzenia
instytucji i jej otoczenia, okreslenie kierunkéw i sposobéw dziatania
w dazeniu do realizacji celow, a takze wskazanie uznawanych wartosci,
ktorych krzewienie deklaruje instytucja (Wdjcik 2001: 84-85). Wydaje
sie, ze chociaz ksztalt deklaracji ma tu istotne znaczenie, to jednak
wigksze posiada praktyka ich realizacji, a wigc rzeczywista jakos¢ wy-
pelniania tych funkgji.

Zauwazy¢ trzeba, ze misja uniwersytetu poczatku XXI wieku zawie-
ra takze moralny obowiazek wspolpracy uniwersytetu z calym spote-
czenistwem w poprawie jakosci jego zycia intelektualnego, kulturowego,
spolecznego, ekonomicznego i obywatelskiego. Dla panstwowych uni-
wersytetow jest to tez prawny obowiazek. Aby wypelniac ten obowia-
zek uniwersytety muszg stale doskonali¢ wypelnianie misji i funkcji,
odnoszac je do zmieniajacej sie rzeczywistosci spolecznej, w ktorej
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funkcjonujg (Jaskot 2002). W ostatnich latach, w uniwersytetach reali-

zowane sg zadania wskazane w Strategii Edukacji dla Zréwnowazonego

Rozwoju, opracowanej przez Europejska Komisje Gospodarcza ONZ

(2008). Podejmowane s3 min., dzialania majace na celu zintegrowanie

zasady zréwnowazonego rozwoju z programami studiéw na wszyst-

kich poziomach ksztalcenia, wzmacniane sa zwiazki pomiedzy na-
ukami przyrodniczymi, ekonomicznymi, politycznymi i spolecznymi
poprzez organizowanie interdyscyplinarnych kierunkéw ksztalcenia
uniwersyteckiego. Ponadto w podejmowanych badaniach i ksztalce-
niu coraz czgsciej wystepuja ujecia transdyscyplinarne, wykorzystuja-
ce mozliwodci réznych nauk, np. w realizacji programow w zakresie

zrownowazonego rozwoju (Koscielniak, Makowski 2011).

Z dokonanego przegladu wynika, ze misja i funkcje uniwersyte-
tu wspolczesnego podlegaja przemianie, wymagaja stalej aktualizacji,
a takze okreslenia priorytetow. Wydaje sie wiec, ze przejawem realiza-
cji misji i funkcji uniwersytetu w XXI wieku powinna by¢ aktywnosé¢
w nastepujacych obszarach:

— krzewienie trwalych wartosci uniwersytetu;

— dazenie do utrzymywania rownowagi miedzy wypelnianiem funkeji
naukowych i dydaktycznych;

— rozwijanie u studentéw kompetencji poznawczych i pozapoznaw-
czych, odpowiadajacych kulturowym, technologicznym i demokra-
tycznym warto$ciom i potrzebom nowoczesnego spoleczenstwa;

— podejmowanie dzialann majacych na celu poprawe jakosci ksztalce-
nia uniwersyteckiego;

— aktywnos¢ dotyczaca wspotpracy o zasiegu lokalnym, regionalnym,
narodowym i migdzynarodowym w nastepujacych sferach:

— rozwdj kulturowy i etyczny spoleczenstwa;

— wzrost zaangazowania w ochrong $rodowiska i realizacje progra-

mow w zakresie zrbwnowazonego rozwoju;

— wzrost wspoluczestnictwa w rozwoju ekonomicznym i technolo-
gicznym spoleczenstwa przy eksponowaniu mozliwosci srodowi-
ska i idei zréwnowazonego rozwoju;

— wspodluczestnictwo w zyciu spolecznym i obywatelskim;

— podejmowanie zadan w procesie jednoczenia si¢ Europy.
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W ramach tych aktywnosci uniwersytety powinny okresla¢ swe
priorytety, podejmowane cele szczegolne, ktérych realizacja wyréznia
je na tle innych.

Przemiany misji i funkcji uniwersytetu na przetomie drugiego
i trzeciego millennium, chociaz wciaz sg przedmiotem wielu dyskusji,
w ktorych $cieraja sie racje przeciwnikow i zwolennikéw, to jednak po-
stepuja i sg przejawem reaktywnosci uniwersytetu na zmieniajgce sie
warunki polityczne, spoleczne, ekonomiczne. Oto kolejny raz, tak jak
juz wielokrotnie w swej wielowiekowej przeszlosci, uniwersytety do-
stosowuja si¢ do nowych potrzeb i oczekiwan spolfeczenstwa uczacego
sie, ktére jednoczesnie okresla pozadang jakos¢ ksztalcenia uniwersy-
teckiego. Chociaz rodzaj, zakres, glebokos¢ i tempo przemian w misji
uniwersytetu, w réznych krajach jest bardzo zréznicowane, to jednak
oznacza, ze uniwersytety nie pozostajg statyczne w dynamicznie zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci. Niemniej jednak, co chcialabym z calg sta-
nowczoscig podkredli¢, nowy wymiar misji nie moze prowadzi¢ do
zachwiania rownowagi w wypelnianiu przez uniwersytet swego pod-
stawowego poslannictwa - rozwijania wiedzy poprzez badania na-
ukowe, ksztalcenie i przyczynianie sie do postepu spolecznego. Pewna
gwarancja tego wydaje si¢ by¢ pochodzace z réznych gremiéw spotecz-
nych oczekiwanie wigkszej odpowiedzialnosci uniwersytetu za pro-
wadzong dziatalno$¢. Spotecznosé uniwersytetu te odpowiedzialnosé
podejmuje, ale jednoczes$nie jednoznacznie wskazuje warunki, ktdre
spoleczenstwo winno zapewni¢, aby umozliwic¢ jej skuteczne i efektyw-
ne wypelnianie — wolnos$¢ akademicka, autonomia uniwersytetu oraz
stabilne Zrédfa finansowania.

Streszczenie

Przedmiotem analiz w tym opracowaniu sg przemiany misji i funkcji
uniwersytetu bedace skutkiem zmieniajacych si¢ warunkéw politycznych,
spotecznych, ekonomicznych i kulturowych w kolejnych stuleciach.

W zwigzku z tym dokonano charakterystyki rozwoju i misji uniwersytetu
w $redniowieczu i wskazano przemiany tej instytucji w XIV - XVI wieku.
Przedmiotem analiz jest takze rozwdj i misja uniwersytetu w XIX wieku,
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kiedy uksztaltowaly si¢ gtéwne jego typy: niemiecki, brytyjski i amerykanski,
jak roéwniez przemiany misji tej instytucji w okresie miedzywojennym.
Ponadto obszarem zainteresowan sa uwarunkowania polityczne, spoleczne i
ekonomiczne, ktére spowodowaly rozwoj i przemiany misji uniwersytetu na
przefomie XX i XXI wieku.
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The transformation universities
SUMMARY

The subject of analyses in this study are the transformations taking place
within universities as a result of the changing political, social, economic, and
cultural conditions in past centuries. There is a description of the development
of universities in the Middle Ages as well as of their transformation in the
14™-16" centuries. Their 19"-century development has also been analysed,
with special attention being paid to German, British and American university
institutions. The interwar period has also been taken into consideration.
Another area of interest is the political, social and economic conditions which
have brought about the development and transformation of universities at the
turn of the 21 century.
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