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Wprowadzenie

Niniejszy artykul jest pierwszym z cyklu dwéch poswieconych me-
todyce waloryzacji przyrodniczej. Jego celem jest zaprezentowanie me-
tod waloryzacji przyrodniczej opartych na podstawach ekologicznych.

Waloryzacja przyrodnicza jest czynno$cig niezbedng i standardowo
wykonywang w ramach dziatan praktycznych z zakresu ochrony przy-
rody oraz w planowaniu przestrzennym. Jej celem jest ocena lub ak-
tualizacja oceny waloréw przyrodniczych rozpatrywanego terenu oraz
wskazanie w jego obrebie stref o roznej wartosci przyrodniczej, z po-
daniem, ktore elementy przyrodnicze o tej wartosci decydujg. Gtoéwne
pytanie dotyczy roli, jakg badany uklad przyrodniczy petni z punk-
tu widzenia ochrony cennych gatunkéw, biocenoz, ekosystemoéw lub
krajobrazu. Waloryzacja opiera si¢ na wynikach inwentaryzacji lub
monitoringu elementéw przyrodniczych, takich jak fauna, flora i zbio-

' Autor sktada serdeczne podzigkowania mgr Arturowi Adamskiemu, dr inz. Marko-
wi Kellerowi, mgr Wojciechowi Lewandowskiemu, dr n. prawnych Marcinowi
Pchatkowi oraz dwom anonimowym recenzentom za pomoc merytoryczng pod-
czas przygotowywania tego artykutu oraz wnikliwe i konstruktywne uwagi do
wezesniejszych wersji maszynopisu.
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rowiska roslinne. Umozliwia ona przelozenie tych wynikéw na kon-
kretne zalecenia w zakresie ochrony przyrody (np. opracowanie planu
ochrony?) lub planistyczne (w tym sporzadzenie planu zagospodaro-
wania przestrzennego®).

Waloryzacja przyrodnicza nalezy do zakresu zainteresowan ochro-
ny przyrody i podobnie jak ta dziedzina wiedzy opiera si¢ na fun-
damentach ekologii’. Jak zobaczymy w dalszej czesci tego artykutu,
kryteria waloryzacji nawigzuja do parametréw i zjawisk ekologicznych
(tj. wystepowanie i rozmieszczenie okreslonych gatunkoéw, liczebnos¢
i zageszczenie populacji, bogactwo gatunkowe biocenoz, obecnos¢ ko-
rytarzy ekologicznych, funkcjonowanie ekosystemow).

Waloryzacja przyrodnicza ma charakter poréwnawczy. Pozwala
oszacowa¢ stopienn nasycenia rozpatrywanego terenu warto$ciami
przyrodniczymi, a nastepnie poréwnac go z innymi terenami lub tez
odnies$¢ do tla przyrodniczego. Mozna okresli¢, jak ksztaltuja sie wa-
lory przyrodnicze miejsca realizacji przedsiewzigcia w poréwnaniu do
waloréw przyrodniczych innych miejsc o podobnej charakterystyce
ekologicznej na terenie gminy lub regionu. Mozna réwniez przeprowa-
dzi¢ waloryzacje poréwnawczg wariantéw lokalizacji przedsiewzigcia.
W planowaniu przestrzennym waloryzacja pozwala na delimitacje (np.
na terenie gminy lub wojewddztwa) obszaréw réznigcych sie walora-
mi przyrodniczymi. Wskazujac obszary mozliwe do zainwestowania
i obszary konfliktéw z ochrong przyrody pozwala ona ukierunkowac
rozwoj infrastruktury w sposoéb umozliwiajacy zachowanie walorow
przyrodniczych danego terenu.

Metodyka waloryzacji przyrodniczej

W praktyce ochrony przyrody kazde opracowanie waloryzacyjne
jest unikatowe z uwagi na zastosowane podejscie i metodyke. Wybdr

2 Ustawa o ochronie przyrody (Dz.U.2004.92.880 z p6zn. zm.).
Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2003.80.717 z p6zn. zm.).

Ekologia jest tutaj rozumiana jako dziedzina biologii i $cista nauka przyrodnicza
(Weiner 2006: 22-23).
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metody waloryzacji zalezy od stawianego przed nig celu, uwarunko-
wan $rodowiskowych i geograficznych badanego obszaru oraz cha-
rakteru danych zgromadzonych w ramach inwentaryzacji. Wynikiem
waloryzacji jest dokument w postaci opracowania tekstowego i mapy
waloryzacji poszczegélnych jednostek przyrodniczych. Na mapie ba-
danego terenu uwidocznione sg strefy o réznej wartosci przyrodni-
czej. Uzyteczno$¢ rezultatow waloryzacji zalezy od doboru wlasciwych
wskaznikéw waloryzacyjnych dla rozpatrywanego terenu oraz mia-
rodajnosci wynikéw inwentaryzacji (istotny wptyw na wyniki inwen-
taryzacji ma termin jej przeprowadzenia, zastosowane metody oraz
rzetelnos¢ wykonania).

1. Kryteria waloryzacji przyrodniczej

Nie istnieje pojedynczy, uniwersalny wskaznik waloryzacyjny, re-
prezentatywny dla wszystkich ocenianych parametréw s$rodowiska
przyrodniczego. Za najwlasciwsze uznaje si¢ wigc stosowanie pew-
nej liczby w miare niezaleznych, wzajemnie uzupelniajacych sie¢ kry-
teriow waloryzacji. Za ich pomocg ocenia si¢ walory wydzielonych
w obrebie danego terenu jednostek przyrodniczych (obiektow przyrod-
niczych - wedlug terminologii stosowanej w praktyce ocen oddzialy-
wania na srodowisko). Jednostkami przyrodniczymi sa ekosystemy lub
ich fragmenty, na przyklad platy fitocenoz (faki swieze, zadrzewienia
itp.), zbiorniki wodne (starorzecza, stawy itp.) lub arbitralnie wydzie-
lone fragmenty wigkszych uktadéw przyrodniczych (np. kilometrowe
odcinki rzeki). Na podstawie ocen czgstkowych dokonanych w oparciu
o poszczegdlne kryteria przygotowuje si¢ syntetyczna ocene wartosci
przyrodniczej rozpatrywanego terenu jako calosci lub poszczegdlnych
jego fragmentéw (np. odcinkéw doliny rzeki). Ponizej zamieszczono
przeglad kryteriéw waloryzacji. Podzielono je na trzy grupy:

— Elementy przyrodnicze ,,specjalnej troski”
— Mierniki stanu ekosystemow i krajobrazu;
— Elementy sieci ekologicznych.

57



Piotr Matyjasiak

1.1. Elementy przyrodnicze ,,specjalnej troski”

Sa to najprostsze i najczedciej stosowane kryteria waloryzacji.
Dotyczg obecnosci gatunkow ,,waznych”™: rzadkich, zagrozonych i ging-
cych gatunkow flory i fauny oraz pozostatych gatunkéw chronionych.
Coraz czesciej bierze si¢ pod uwage réwniez zagrozone lub ginace fi-
tocenozy i ekosystemy. Troska o zaliczone tutaj elementy przyrodnicze
tradycyjnie nalezy do szczegélnych priorytetéw w ochronie przyrody.
Ich obecnos¢ i liczba $wiadczy o walorach przyrodniczych rozpatrywa-
nego terenu.

A. Gatunki bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.
Nalezg tutaj gatunki roslin i zwierzat, ktére zostaly uznane za zagro-
zone w skali naszego kontynentu. Ich ochrona nalezy do obowigz-
kow panstw czlonkowskich UE. Listy tych gatunkow znajdujg sig
w zalacznikach do dwoch dyrektyw UE: Dyrektywy Siedliskowej (da-
lej jako DS) i Dyrektywy Ptasiej (dalej jako DP). Z punktu widzenia
waloryzacji najwazniejsze sg gatunki wymienione w dwoch zafgczni-
kach — zalgczniku IT DS i zataczniku I DP. Dla ochrony tych gatunkéw
kraje czlonkowskie UE maja obowigzek wyznaczy¢ obszary Natura
2000 (dalej jako N2000). Szczegolng wartos¢ waloryzacyjng maja prio-
rytetowe gatunki flory i fauny (UWAGA: nie wyrdzniono prioryte-
towych gatunkéw ptakow), ktérych zasieg koncentruje si¢ w obrebie
UE. Wspolnota ponosi szczegdlna odpowiedzialno$¢ za ich zachowa-
nie. Wystepowanie ktéregos z tych gatunkow istotnie podnosi walory
przyrodnicze rozpatrywanego terenu. Wiele sposrod gatunkéw ptakéow
z 1 zalacznika DP wystepuje w Polsce dos¢ licznie i pospolicie (przy-
ktadem s3: bocian bialy Ciconia ciconia, jarzgbatka Sylvia nisoria
i gasiorek Lanius collurio). Wysoki europejski status ochronny za-
wdzigczaja one temu, ze ich populacje w krajach ,,starej Unii” sg aktu-
alnie bardzo powaznie uszczuplone i dalej zmniejszaja swa liczebnos¢.
W efekcie, znaczny odsetek europejskiej populacji tych gatunkéw wy-
stepuje w Polsce, co naklada na nasz kraj szczegolng odpowiedzialno$¢
za ich ocalenie na terenie kontynentu. Zatgcznik IV DS wymienia ga-
tunki roslin i zwierzat (poza ptakami), ktdre wymagaja ochrony Scisle;j.
Przedmiotem specjalnej troski w UE s3 réwniez nie wymienione w za-
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faczniku I DP gatunki ptakow, ktore odbywaja sezonowe wedrowki
(art. 4.2 DP). Sa to przewaznie gatunki ptakéw wodno-blotnych, kto-
rych siedliska sa szczegdlnie narazone na zniszczenie w efekcie dzialal-
nosci gospodarczej cztowieka. Wsréd ptakow szczegélne walory maja
tzw. gatunki SPEC (specjalnej troski na poziomie europejskim) po-
siadajace kategorie 1-3°. Niezbedne informacje na temat biologii, roz-
mieszczenia, tendencji liczebnosci i stanu ochrony wszystkich tych
gatunkow zwierzat i roélin znajduja sie¢ w ,,Poradnikach ochrony sie-
dlisk i gatunkéw Natura 2000” (Adamski et al. 2004, Gromadzki 2004,
Sudnik-Wojcikowska i Werblan-Jakubiec 2004)°.

B. Gatunki prawnie chronione w Polsce. Nalezg tutaj gatunki
zwierzat, roslin i grzybow podlegajace ochronie gatunkowej na mocy
ustawy o ochronie przyrody (ostatnio znowelizowanej w dniu 1 paz-
dziernika 2012 r.), wymienione w zalacznikach do odpowiednich roz-
porzadzeri Ministra Srodowiska (zob. ,,Cytowane akty prawne”). Warto
zauwazy¢, ze gatunki te roznig si¢ miedzy sobg statusem ochronnym,
a co za tym idzie réowniez znaczeniem waloryzacyjnym. Na przy-
kfad, wsrod gatunkow podlegajacych ochronie $cistej (wymienionych
w zafaczniku I do wspomnianych rozporzadzen) najwieksze znacze-
nie waloryzacyjne maja te wymagajace ochrony czynnej (oznaczone
symbolem 2) oraz — w przypadku roélin i grzybéw - gatunki, do kto-
rych nie stosuje si¢ odstepstw od zakazdw niszczenia siedlisk i ostoi
(nie mozna ich zniszczy¢ w ramach wykonywania czynno$ci zwigza-
nych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybac-
kiej; oznaczono je symbolem 1). Grupg gatunkéw o duzym znaczeniu
waloryzacyjnym s3 réowniez te, dla ktérych istnieje obowigzek ustana-
wiania stref ochrony ich ostoi, stanowisk, miejsc rozrodu lub regular-
nego przebywania.

C. Gatunki z czerwonych list. Nalezg tutaj gatunki unikatowe:
rzadkie, zagrozone wymarciem lub gingce w skali globalnej, krajo-

5 Kategoria SPEC 1 obejmuje gatunki ptakow zagrozone globalnie; SPEC 2 — gatun-
ki o niekorzystnym statusie ochronnym, ktérych populacja lggowa jest skoncen-
trowana w Europie; SPEC 3 — gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym, nie

skoncentrowane w Europie.

Dostgpne na www.natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/pl/poradnik.php.
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wej lub regionalnej’. Gatunki te zazwyczaj charakteryzuje maly lub
rozcztonkowany areal wystepowania i/lub mata liczebnos¢ populaciji.
Czgsto ich populacje wykazuja tendencje do zmniejszania liczebnosci
w ramach calego zasigegu lub na niektérych obszarach. Niektore z tych
gatunkow nie zostaly ujete w zalacznikach do dyrektyw UE (np. sie-
weczka obrozna Charadrius hiaticula) lub w ogdle nie sa objete ochro-
ng prawng (np. czosnek katowy Allium angulosum i sit drobny Juncus
bulbosus).

Waloryzujac obszar ze wzgledu na obecnos$¢ gatunkoéw z czerwo-
nych list warto uwzgledni¢ réwniez wystepowanie innych rzadkich ga-
tunkow roslin, ktére cechuje mate rozpowszechnienie i/lub regresywne
tendencje liczebnosci populacji, a ktére jak dotad nie zostaly umiesz-
czone na czerwonych listach (Rutkowski 2011). Z uwagi na rzadkos¢
wystepowania wysokie walory posiadaja réwniez gatunki ptakow
o rozpowszechnieniu legowym ponizej 10% (ocenianym w sieci kwa-
dratéw 10 x 10 km) lub o liczebnosci krajowej populacji ponizej 1000
par legowych (Sikora et al. 2007).

D. Siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem zainteresowa-
nia Wspdlnoty. Zaliczaja si¢ tutaj siedliska przyrodnicze uznawa-
ne za zagrozone w Europie, wymienione w zalaczniku I DS. Siedlisko
przyrodnicze w rozumieniu DS nie jest tozsame z siedliskiem w zna-
czeniu przyjetym w ekologii, ktéra definiuje je jako ,,kazdy fragment
biosfery, w ktéorym dany gatunek moze wystepowac stale lub okreso-
wo’ (Krebs 2011). Siedliska przyrodnicze w wiekszosci odpowiada-
ja znanym z fitosocjologii zbiorowiskom roslinnym réznej rangi lub
biotopom okreslonych fitocenoz. Niektére stanowia kompletne eko-
systemy (np. jeziora lobeliowe, nr 3110). W polskim pismiennictwie
siedliska przyrodnicze definiuje si¢ jako ekosystemy o okreslonych
(zwykle arbitralnie) granicach geograficznych (Pawlaczyk i Jermaczek

Gatunki zwierzat i roslin zagrozone w skali globalnej umieszczane sa na czerwonej
liscie Swiatowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN) (www.iucnredlist.org). Gatunki
zagrozone na poziomie krajowym wymienione sa na polskich czerwonych listach
i w polskich czerwonych ksiggach (np. Glowacinski 2001, Glowacinski i Nowacki
2004). Gatunki zagrozone na poziomie regionalnym uj¢te sa na regionalnych czer-
wonych listach (np. Parusel et al. 1996, Witkowski et al. 2003).
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2000: 6)%. Niektore z siedlisk przyrodniczych zostaly uznane za prio-
rytetowe (tzn. Wspdlnota ponosi szczegdlng odpowiedzialnos¢ za ich
zachowanie). Maja one wyzsze znaczenie waloryzacyjne niz pozosta-
te. Przykladem takich siedlisk s nadrzeczne legi wierzbowe i topolowe
(Salicetum albae, Populetum albae; nr 91EO0).

E. Cenne okazy drzew. Kategoria ta obejmuje drzewa posiadajace
range pomnika przyrody, zabytkowe aleje drzew, a takze inne okazy
drzew, ktore sg warto$ciowe z uwagi na rozmiary (kwalifikujace je na
pomniki przyrody), pokr6j (wybitne znaczenie estetyczne, krajobra-
zowe) lub gatunek (okazale egzemplarze gatunkéw ozdobnych drzew
i krzewow, nawet egzotycznych, ktére zaadaptowaly sie do panujacych
u nas warunkow ekologicznych; majg one znaczenie w waloryzacji ob-
szardw zabudowanych i parkow).

F. Ekosystemy z czerwonych list. Do kategorii tej nalezg fitocenozy
nie wymienione w zalaczniku I DS, ale uznawane za zagrozone z uwa-
gi na niewielki lub aktualnie zmniejszajacy sie areal oraz postepujaca
degradacje ich biotopéw wskutek dziatalnosci gospodarczej cztowieka.
Dotychczas opublikowano kilka regionalnych czerwonych list zbioro-
wisk roslinnych’. Na listach tych znajduja si¢ fitocenozy odznaczajace
sie wysokim lub bardzo wysokim bogactwem gatunkowym roslinno-
$ci. Przyktadem takich zbiorowisk sg zaliczane do zwigzku Calthion
bogate florystycznie i cenne krajobrazowo dwukosne taki kaczencowe.
Innym przykiadem s3 nie zdegenerowane lub regenerujace si¢ postacie
bagiennych lasow olszowych (olséw), ktére w Polsce wystepuja stosun-
kowo pospolicie, lecz w wielu rejonach szybko ustepuja pod wpltywem
dzialalnosci czlowieka. Zbiorowiska takie s3 miejscem wystepowania
wielu chronionych gatunkéw roslin i zwierzat. Ich warto$¢ polega réw-
niez na wypelnianiu istotnych funkcji w ksztalttowaniu obiegu mate-
rii w krajobrazie rolniczym (wplyw na cykle biogeochemiczne - cykl
hydrologiczny i retencje wody, unieruchamianie pierwiastkéw biogen-
nych itp.). Przeksztalcanie lub niszczenie biotopéw pociaga za sobg za-

8 Zob. Herbich (2004 a, b, ¢) (www.natura2000.gdos.gov.pl/natura2000/pl/poradnik.
php).

®  Np. Celinski et al. (1997), Brzeg i Wojterska (2001). Informacje na temat zasiggu
i rozpowszechnienia zespotow lesnych podaje Matuszkiewicz (2001).
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nik catych fitocenoz wraz z typowymi dla nich gatunkami flory i fauny,
a w konsekwencji zmniejszanie si¢ réznorodnosci biologicznej na po-
ziomie lokalnym lub regionalnym (Kuszewska i Fenyk 2010).

G. Gatunki zwornikowe (kluczowe, keystone species)'’. Naleza tu-
taj gatunki, ktérych wptyw na funkcjonowanie biocenozy lub ekosys-
tem jest znacznie wigkszy niz mozna by oczekiwa¢ na podstawie ich
liczebnosci lub biomasy (Weiner 2006: 455; Krebs 2011: 420-422). Stad
okresla si¢ je jako ,,grube ryby” w zespotach organizmoéw. Klasycznymi
przykladami gatunkéw zwornikowych sa duze drapiezniki, takie jak
wilk i ry§ w ekosystemach ladowych oraz szczupak i pstrag w wod-
nych. Jako szczytowe drapiezniki, gatunki te maja decydujacy wpltyw
na regulacje ekosystemow (tzw. regulacja od gory sieci troficznej).
Inne gatunki zwornikowe majg istotny wptyw na tworzenie siedlisk dla
innych organizméw. Przykladem jest bobr Castor fiber, ktory budujac
tamy, tworzac rozlewiska i podtapiajac lasy gruntownie przeksztalca
lokalny ekosystem (zmienia warunki fizykochemiczne, w tym trofie,
zasiedlanego przez siebie zbiornika wodnego, przebudowuje struktu-
re i sklad gatunkowy roslinnosci w strefie oddziatywania rozlewisk).
Poprzez udostepnienie siedlisk, dziatalno$¢ bobréw przyczynila sie do
odbudowy krajowych populacji takich zagrozonych gatunkéw, jak wy-
dra Lutra lutra, bocian czarny Ciconia nigra i zuraw Grus grus. Innym
przykladem sg pasozytnicze grzyby, ktére atakujac drzewa lesne znacz-
nie zwigkszaja pule zamierajacego i martwego drewna w lesie, a tym
samym przysparzajg siedlisk dla ksylobiontow (zespotu bezkregow-
cow zasiedlajacych martwe drewno) i dzigcioléow (a posrednio réwniez
dla ptakéw, ssakow i bezkregowcow zamieszkujacych dziuple drzew).
Wiekszos¢ zwornikowych gatunkow zwierzat nalezy do kategorii ga-
tunkéw prawnie chronionych. Jednak obecno$¢ gatunkéw zworniko-
wych w szczegélny sposdb podnosi walory przyrodnicze terenu.

H. Gatunki flagowe (charyzmatyczne). Sg to gatunki powszech-
nie znane i lubiane z uwagi na efektowny wyglad lub ciekawg biolo-
gie. Przykladem takich gatunkéw jest bielik Haliaeetus albicilla, zuraw,

10 Gatunkow tych nie nalezy myli¢ z gatunkami kluczowymi, ktoére wyznacza si¢

w kontekscie ustanawiania obszaréw N2000 i ostoi ptakéw IBA (sa to gatunki, dla
ochrony ktérych powotuje si¢ dany obszar N2000 lub ostoje).
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chrzaszcze kozkowate, duze gatunki motyli, a sposrdd roslin - stor-
czyki i rosiczki. Walory tych gatunkéw polegaja na tym, ze zabiegajac
o ich ochron¢ mozna ksztaltowa¢ swiadomos¢ spoteczng sprzyjajaca
ochronie przyrody. Wiele z tych gatunkéw stuzy jako mierniki stanu
srodowiska. Ochrona miejsc ich wystepowania moze przyczynic si¢ do
zachowania siedlisk mniej efektownych lub trudniejszych do oceny ilo-
sciowej gatunkow roélin i zwierzat (Pawlaczyk i Jermaczek 2009: 84).
O wartosci przyrodniczej badanego terenu $wiadczy obecno$¢ w jego
granicach gatunkéw, siedlisk i ekosystemoéw ,specjalnej troski”, jak
réwniez ilos¢ kazdego z tych elementéw (liczba osobnikéw lub zagesz-
czenie gatunkow oraz areal siedlisk lub ekosysteméw). Unikatowe ga-
tunki i ekosystemy - rzadkie i/lub ginace w regionie lub kraju - maja
oczywiscie wyzsza warto$¢ waloryzacyjng niz pozostale. Znaczenie
ma areal zajmowany przez najcenniejsze siedliska i ekosystemy oraz
ich procentowy udzial w catkowitej powierzchni badanego terenu.
W przypadku gatunkéw ,,specjalnej troski” pod uwage bierze sie licz-
be stwierdzonych osobnikéw, zageszczenie populacji oraz (jesli moz-
na to obliczy¢) procent populacji krajowej, jaki regularnie wystepuje
na danym terenie. Przykladowo, jednym z czynnikéw wplywajacych
na wyjatkowe walory przyrodnicze Doliny Srodkowej Wisly jest
gniezdzenie si¢ tam 420 - 540 par rybitwy bialoczelnej Sternula albi-
frons (gatunku umieszczonego w ,Polskiej czerwonej ksiedze zwie-
rzat” i zalaczniku I DP), czyli potowy krajowej populacji tego gatunku
(Wilk et al. 2010). Punktem wyjscia do waloryzacji jest liczba osobni-
kow chronionych gatunkéw, ktére rozmnazaja sie na rozpatrywanym
terenie. W przypadku organizméw odbywajacych sezonowe wedrow-
ki bierze si¢ pod uwage obecnos¢ i liczebno$¢ populacji w kolejnych
okresach cyklu fenologicznego. Przykladowo, w przypadku nietope-
rzy bedzie to liczebnos¢ populacji zimujacej w podziemiach fortow,
a w przypadku ptakéw - liczebno$¢ populacji zatrzymujacej sie na
zbiorniku wodnym w okresie wedréwek lub populacji zimujacej''.

" Ciekawym metodycznie opracowaniem waloryzujacym zespot jezior ze wzgledu
na ich znaczenie dla migrujacych ptakow wodnych jest praca Winieckiego (1992).
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Dobrymi miernikami waloréw przyrodniczych sg rowniez: dtugos¢
listy cennych gatunkéw, czyli bogactwo gatunkowe, zageszczenie catego
zgrupowania gatunkow oraz réznorodno$¢ gatunkowa, okreslona np.
wskaznikiem réznorodnosci Shannona-Wienera (Weiner 2006: 415).
Wskaznik réznorodnosci charakteryzuje rozklad liczebnosci poszcze-
golnych gatunkow - elementéw analizowanego zbioru gatunkéw; roz-
norodnos¢ gatunkowa jest tym wieksza, im bardziej rownomierny jest
rozklad liczebnosci populacji poszczegélnych gatunkow. Stosowanie
tych miernikéw wymaga duzej wiedzy i ostroznos$ci. Na liczbe stwier-
dzonych gatunkéw znaczacy wplyw ma wielkos¢ badanego terenu, roz-
norodno$¢ siedlisk w jego obrebie oraz naklad czasu poswiecony na
inwentaryzacje. Na duzym obszarze mozemy latwo stwierdzi¢ wie-
cej gatunkow niz na malym obszarze, co jednak nie musi oznaczac, ze
pierwszy obszar ma wieksze walory niz drugi. Rozwigzaniem w tej sy-
tuacji jest zastosowanie metody rarefakcji (np. Zmihorski 2008) lub
obliczenie zageszczenia gatunkéw (liczby gatunkéw przypadajacych
na jednostke powierzchni). Nalezy réwniez standaryzowac ilo$¢ czasu
przeznaczonego na inwentaryzacje jednostki powierzchni poszczegol-
nych obszaréw. Jesli chodzi o zageszczenie calego zgrupowania gatun-
kow, warto pamietaé, ze parametr ten moze wzrasta¢ wraz ze stopniem
przeksztalcenia $rodowiska przez cztowieka. Na przyklad, zagesz-
czenie zespolow ptakow lesnych bywa wyzsze w parku miejskim niz
w podmiejskim lesie. Rozwigzaniem w tej sytuacji bedzie jednoczesne
uwzglednienie wskaznika réznorodnosci gatunkowej (zwykle bedzie
on wyzszy w $rodowiskach mniej przeksztalconych) przy jednocze-
snym zawezeniu analizowanego zestawu gatunkow do typowych dla
danego ekosystemu i wrazliwych na antropogeniczne przeksztalcenie
siedlisk. Na przyklad, waloryzujac srodowiska lesne mozna wzia¢ pod
uwage zageszczenie zespolu ptakéw gniezdzacych si¢ w naturalnych
dziuplach (lub samo tylko zgrupowanie dzieciolow), a waloryzujac
duze rzeki nizowe - zageszczenie ptakow wodno-blotnych gniezdza-
cych si¢ na piaszczystych wyspach w korycie rzeki.

Zastosowanie powyzszych miernikoéw waloryzacyjnych wymaga
znajomosci liczby stanowisk poszczegdlnych gatunkéw na badanym
terenie (najlepiej rowniez jej zmiennosci na przestrzeni ostatnich lat).
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Do tego potrzebna jest inwentaryzacja wykonana w optymalnej porze
roku, a nieraz (szczegdlnie w przypadku duzych obszaréw lub bardzo
dynamicznych srodowisk) trwajaca kilka lat. Jednak nie zawsze wyko-
nawcy inwentaryzacji dysponuja wystarczajaca iloscia czasu i fundu-
szy. W razie znacznych ograniczen czasowych, punktem wyjscia do
waloryzacji jest obecno$¢ i areal siedlisk odpowiednich dla gatunkéw
»specjalnej troski”. Siedliska te mozna tatwo wyr6zni¢ i zinwentaryzo-
wa¢ na podstawie rodzajow zbiorowisk roslinnych i form geomorfolo-
gicznych obecnych na badanym terenie. W oparciu o obecno$¢ siedlisk
okresla si¢ przydatno$¢ rozpatrywanego terenu dla okreslonej puli
cennych gatunkow, czyli jego potencjat faunistyczny. Jest to szybka i ta-
nia metoda waloryzacji duzych obszaréw. Przyktadowo, podczas wa-
loryzacji ornitologicznej miedzywala rzeki Wisty (Keller et al. 2000),
w przypadku zespotu ptakéw wodno-blotnych gniezdzacych si¢ na
piaszczystych wyspach oceniano fakt wystepowania i liczebnos¢ na-
lezacych do niego gatunkéw na kolejnych kilometrowych odcinkach
biegu rzeki (ptaki te sg najcenniejsze z punktu widzenia ochrony walo-
réw przyrodniczych Wisly, a jednoczesnie sa stosunkowo tatwe do po-
liczenia). Natomiast w przypadku zgrupowania ptakéw zasiedlajacych
brzeg rzeki (znacznie trudniejszego do zinwentaryzowania), uwzgled-
niano zaréwno fakt wystepowania (stanowiska) poszczegdlnych gatun-
kow, jak i potencjal awifaunistyczny terenu.

1.2. Mierniki stanu ekosystemdw i krajobrazu

Maja one za zadanie dostarczy¢ odpowiedzi na dwa pytania: (i) jaki
jest stopien naturalno$ci ekosystemow istniejacych na rozpatrywanym
obszarze oraz (ii) czy ekosystemy te funkcjonuja wlasciwie (pytania te
mozna adresowaé rowniez do krajobrazu, czyli fizjocenozy). Stuza do
waloryzacji duzych obszaréw. Pozwalajg opracowac zalecenia ochron-
ne, ocenic¢ efekty rozmaitych dzialan prosrodowiskowych (np. stopien
ekologizacji gospodarki lesnej lub przestrzennej) lub oceni¢ stopien
spontanicznie przebiegajacej renaturalizacji obszaréw wylaczonych
z zagospodarowania.
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I. Gatunki wskaznikowe. Wykorzystuje si¢ je do oceny stopnia na-
turalnosci ukladéw przyrodniczych (od platu fitocenozy po krajobraz
i uklady przyrodnicze w wigkszej skali, np. rozlegle kompleksy le-
$ne czy doliny rzek). Dobdr gatunkéw wskaznikowych zalezy od ska-
li przestrzennej, w jakiej chcemy oceni¢ walory przyrodnicze. W skali
mikro (waloryzacja niewielkich jednostek przyrodniczych, takich jak
platy fitocenoz, ekosystemy lub ich fragmenty) dobrze sprawdzajg sie
rodliny. Natomiast w skali makro (krajobraz i wielkoskalowe uklady
przyrodnicze) zastosowanie znajduja zwierzeta, szczegdlnie kregowce
(decyduje o tym ich mobilnos¢, wielosrodowiskowos¢ i czesto znaczne
wymagania przestrzenne).

W przypadku roslin, ocena stanu ekosystemow zwykle zakltada in-
wentaryzacje duzej grupy gatunkow, w tym szczegélnie gatunkow
chronionych, rzadkich lub gingcych (Obidzinski 2011). Tereny z do-
brze zachowang szatg roslinng ocenia si¢ ze wzgledu na udzial w zbio-
rowisku gatunkéw stenotopowych, czyli takich, ktére charakteryzuja
sie wysoka specjalizacja siedliskowg i waska amplitudg (tolerancja, wa-
lencja) ekologiczng (np. Orczewska 2007). Gatunki takie zazwyczaj s3
wrazliwe na zmiany cech siedliska. Wiekszos¢ z nich zalicza si¢ do ga-
tunkow zagrozonych lub rzadkich i podlega ochronie. Natomiast te-
reny z szatg roslinng przeksztalcona przez czlowieka waloryzuje sig
z uwagi na udzial w zbiorowisku gatunkéw obcego pochodzenia. Obec-
no$¢ i wielkos¢ populacji tych gatunkéw stanowi dobry wskaznik stop-
nia przeksztalcenia danej biocenozy (np. Falencka-Jabtonska 2007).

W przypadku zwierzat odchodzi si¢ natomiast od wykorzystywa-
nia jako wskaznikow gatunkéw rzadkich i ginacych. Gatunki takie nie
wypetniajg dobrze roli wskaznikowej - ze wzgledu na rzadkos¢ wyste-
powania trudno je wykorzysta¢ do sensownego opisu zjawisk przy-
rodniczych. Sugeruje si¢, by do oceny stanu ukladéw przyrodniczych
wykorzystywa¢ mozliwie waska grupe gatunkéw wskaznikowych, kto-
re sg stosunkowo pospolite i w najbardziej syntetyczny sposob odda-
ja calg zlozono$¢ i bogactwo ukladéw ekologicznych, w ktorych zyja'2.

12 Chodzi tutaj o opracowanie szybkiej i taniej metody inwentaryzacji, ktora by mo-
gly stosowaé osoby nie bedace specjalistami, a ktéra nadawataby si¢ jako pod-

stawa oceny stopnia naturalnosci ekosysteméw w duzej skali przestrzenne;.
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Pozadane cechy gatunku wskaznikowego w przypadku zwierzat sg na-

stepujace (Hansson 2000):

— specjalista przystosowany do zycia w badanym ekosystemie lub
krajobrazie;

— wrazliwy na zmiany w $rodowisku posrednio lub bezposrednio wy-
wolane przez czlowieka;

— wykazuje stosunkowo duze wymagania przestrzenne i wymagania
odnos$nie zasobdw;

— latwo rozpoznawalny i policzalny;

— osiadly, szybko reaguje na zaburzenia w $rodowisku zmiang zagesz-
czenia populaciji.

Sposréd kregowcow, znakomitym i bardzo czgsto wykorzystywa-
nym indykatorem stanu zachowania ekosysteméw sg ptaki. Wystepuja
one praktycznie we wszystkich srodowiskach, sa fatwo rozpoznawalne
i wzglednie fatwo policzalne. Wsr6d nich jest wiele gatunkow o waskim
zakresie tolerancji ekologicznej, wrazliwych na zmiany w $rodowisku.
Z uwagi na znaczng mobilno$¢ (w przypadku wielu gatunkow réow-
niez na zachowanie terytorialne), ptaki bardzo szybko reaguja zmia-
nami liczebnosci na zmiany warunkéw srodowiska, w tym na zmiany
wywolane przez cztowieka (tj. przeksztalcanie i fragmentacja siedlisk).
Opuszczaja tereny, na ktérych maleje szansa na przezycie i wydanie
potomstwa i aktywnie poszukujg miejsc, gdzie panuja bardziej sprzy-

Przyktadem jest dyskusja nad mozliwosciami wykorzystania gatunkow wskazni-
kowych w ocenie stanu biologicznego nadlesnictw; zob. Zawadzka i Zawadzki
(2006) i Keller (2007). Jednak tradycja ochrony przyrody sa waloryzacje stopnia
naturalnosci ekosystemow i krajobrazu w oparciu o obecnos¢ zgrupowan pewnych
gatunkow (przewaznie krggowcow). Zwykle bierze si¢ pod uwage zgrupowania
majace status rzadkich (np. zgrupowania ptakow legowych piaszczystych wysp
rzecznych, zalewowych tak w dolinach rzek lub lasow t¢gowych, o ile charaktery-
Zuja si¢ one typowa strukturg i zageszczeniem, a czynniki sSrodowiskowe ksztaltu-
jace ich siedlisko dziataja w sposob zapewniajacy jego przetrwanie w dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci). Przyktadem jest bedaca poktosiem dtugoletnich, praco-
chtonnych badan terenowych waloryzacja ornitologiczna duzych rzek dorzecza
$rodkowej Wisly — Dombrowski et al. (1998).
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jajace warunki (Newton 1998)*. W oparciu o dane na temat liczeb-
noséci i rozmieszczenia niewielkiej grupy gatunkéw ptakéw mozna
tanio i szybko oceni¢ stan ochrony ekosystemdéw na duzych obszarach.
Wezmy za przyklad ekosystem rzeki nizowej. Dobrym wskaznikiem
stopnia naturalnosci koryt duzych rzek nizowych beda gniezdzace si¢
na piaszczystych wyspach w nurcie rybitwa rzeczna Sterna hirundo
i rybitwa bialoczelna, a w przypadku malych rzek - zamieszkujacy
skarpy brzegowe zimorodek Alcedo atthis. Stan zachowania zalewo-
wych Iagk i mokradet w dolinach duzych i matych rzek mozna tatwo
oceni¢ na podstawie obecnosci i wielkosci populacji legowej rycyka
Limosa limosa i krwawodzioba Tringa totanus, a nadrzecznych laséw
tegowych - na podstawie wystepowania dzieciotéw. Natomiast w przy-
padku ekosystemu lasu dobrym i wystarczajacym wskaznikiem sta-
nu jego zachowania wydaje sie by¢ dzieciol czarny Dryocopus martius
(Keller 2007). Wystepowanie tego gatunku jest $cisle zwigzane z obecno-
$cig martwych i zamierajacych drzew. Z kolei ich obecno$¢ jest dobrym
wskaznikiem réznorodnosci biologicznej lasu (Gutowski et al. 2005).

J. Inne wskazniki naturalnosci. Stuza do oceny stopnia natural-
nosci krajobrazu i uktadéw ekologicznych w skali makro, takich jak
doliny duzych rzek. Najwazniejszym i najczesciej stosowanym wskaz-
nikiem jest udzial (mierzony procentem zaje¢tej powierzchni) rzad-
kich i zagrozonych zbiorowisk roslinnych (np. Obidzinski 2011,
Matuszkiewicz et al. 2000, Solon 2003)". Kolejnym wskaznikiem jest
stopien heterogennosci krajobrazu, wyrazajacy sie udzialem elemen-
tow strukturalnych srodowiska zwigzanych z uksztaltowaniem i rzez-
ba terenu. Przyktadowo, w ocenie stopnia naturalnosci dolin rzecznych
warto$¢ wskaznikowa ma: stopien zmiennosci szerokosci koryta, zrdoz-
nicowanie linii brzegowej, obecno$¢ rozgatezien koryta, piaszczystych
wysp roznej wielkosci i wysokosci, bocznych doplywow, starorze-
13 Interesujacymi przyktadami opracowan waloryzacyjnych, w ktorych wykorzysta-
no ptaki jako wskazniki stanu $rodowiska, sa prace Bednorza (1995), Kellera et al.
(2000), Nowakowskiego 1 Gorskiego ((2009) oraz Kuczynskiego i Chylareckiego
(2012).

Podstawg do waloryzacji terenu za pomoca tego wskaznika jest aktualna mapa
roslinnosci rzeczywistej (np. Dubiel i Szwagrzyk 2008).
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czy (najlepiej nie odcietych od rzeki obwalowaniami), stromych skarp
brzegowych, zalewowych lak i piaszczystych wydm w dolinie (Gacka-
Grzesikiewicz 2000). W przypadku rzek duza warto$¢ waloryzacyjna
ma réwniez dynamika proceséw hydrologicznych zwigzanych z na-
turalnym rezimem hydrologicznym rzeki (naturalny cykl wysokich
i niskich stanéw wdd w skali roku) oraz transportem zawiesin i rumo-
wiska wleczonego. Procesy te majg kluczowe znaczenie w tworzeniu
i odtwarzaniu siedlisk wielu chronionych gatunkéw flory i fauny.

1.3. Elementy sieci ekologicznych

Moga one stuzy¢ jako mierniki stanu krajobrazu (lacznos¢ ekolo-
giczna jest zazwyczaj Scisle powigzana ze stopniem naturalnosci eko-
systemow i krajobrazu). Jednak wyodrebniono je do oddzielnej grupy,
by zwréci¢ uwage czytelnika na pilng potrzebe ochrony facznosci eko-
logicznej. W praktyce ochrony przyrody waloryzacja obszarow ze
wzgledu na funkcje pelniong w ramach sieci ekologicznych jest obec-
nie wykonywana standardowo (przyktadem jest ocena funkcjonowania
korytarzy ekologicznych dolin rzecznych; Gacka-Grzesikiewicz 1995,
Jankowski i Swierkosz 1995, Matuszkiewicz i Roo-Zielinska 2000,
Dombrowski et al. 2002). Kwestia Iacznosci ekologicznej jest coraz
czedciej uwzgledniana réwniez w planowaniu przestrzennym (Perza-
nowska et al. 2005, Kistowski i Pchatek 2009, Mréz i Staszynska 2011).

Sieci ekologiczne stanowia system przestrzenny, na ktdry sktadaja sie
obszary cenne z uwagi na wysoka réznorodno$¢ biologiczng, czyli pta-
ty (nazywane tez wezlami, obszarami istotnymi dla populacji, biocen-
trami, ostojami), oraz laczace je korytarze ekologiczne (ktére spajaja
w jedng cato$¢ podzielony na fragmenty uklad przyrodniczy). Z uwagi
na swoje walory przyrodnicze, platy czesto podlegaja ochronie obsza-
rowej — jako parki narodowe, obszary N2000, rezerwaty, uzytki ekolo-
giczne itp. Natomiast korytarze ekologicznie rzadko s3 objete ochrong
prawng. Wyjatkiem sg korytarze w postaci dolin duzych rzek, chronio-
ne przewaznie jako obszary N2000 oraz niektore zbiorniki wodne i ob-
szary bagienne, stanowiace siedliska pomostowe (stepping stones) dla
migrujacych ptakow, objete réznymi formami ochrony obszarowe;j.
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Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy (Pullin 2007), ochrona gatun-
kowa i obszarowa czesto nie wystarczaja do zapewnienia wlasciwego
stanu ochrony gatunkéw fauny i flory. Na skutek intensyfikacji zago-
spodarowania rolniczego lub rozwoju infrastruktury otoczenie parkow
narodowych i rezerwatéw przyrody moze z uptywem czasu stac si¢ ba-
rierg nie do przebycia dla wielu Zyjacych na ich terenie organizméw.
Przyktadem sztucznych barier sg ruchliwe szlaki komunikacyjne
i zwarta, pasmowa zabudowa, a w przypadku ciekéw wodnych - prze-
tamowania. W efekcie pojawienia si¢ barier, populacje roslin i zwierzat
bytujace w parkach narodowych i rezerwatach stajg sie populacjami
izolowanymi, czesto liczacymi niewiele osobnikéw. Blokada szlakow
migracji i dyspersji uniemozliwia wymiane genéw miedzy sgsiedni-
mi populacjami, a w konsekwencji prowadzi do obnizenia ich rézno-
rodnosci genetycznej i zywotnosci. Dodatkowo, obnizenie zywotnosci
lokalnych populacji zwierzat moze by¢ skutkiem zwiekszonej $mier-
telnosci (np. na szlakach drogowych). Moze ono réwniez by¢ efektem
naturalnych zjawisk demograficznych zachodzacych w matych, izo-
lowanych przestrzennie populacjach lub kataklizmoéw. Brak polaczen
ekologicznych miedzy lokalnymi populacjami uniemozliwia odbudo-
we tych populacji, ktére wymarty lub znajduja si¢ na skraju wymar-
cia. Efektem nizszej zywotnosci i wymierania lokalnych populacji jest
obnizanie sie réznorodnosci biologicznej na poziomie gatunkowym
i ekosystemowym.

Wiadomo réwniez (Pullin 2007), ze wiele gatunkéw moze funkcjo-
nowa¢ w ramach tzw. metapopulacji, czyli systemu populacji lokalnych
pozostajacych ze sobg w kontakcie dzigki wymianie osobnikéw, ktd-
ra umozliwia przeplyw genéw. Warunkiem przetrwania metapopula-
cji jest mozliwo$¢ migracji i dyspersji osobnikéw dzigki istnieniu sieci
droznych polaczen pomiedzy lokalnymi populacjami - korytarzy eko-
logicznych. Wymierajace populacje lokalne sa odbudowywane przez
imigrantéw. Ochrona i rekonstrukcja (w koniecznych przypadkach)
acznosci ekologicznej rodzi nadzieje, ze uda si¢ zapobiec utracie roz-
norodnosci biologicznej, a jednoczes$nie rozwijac¢ infrastrukture.

Lacznos¢ ekologiczna jest utozsamiana z mozliwoscia przemiesz-
czania si¢ osobnikéw w krajobrazie. W tym kontekscie korytarze eko-
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logiczne nazywamy migracyjnymi. Warto pamiegtaé, ze korytarzami

nie musza koniecznie by¢ struktury o charakterze naturalnym; wie-

le gatunkow zwierzat wykorzystuje do migracji struktury stworzone
przez cztowieka (np. pasy nieuporzadkowanej roslinnosci, ugory, na-
sypy kolejowe, sztuczne zbiorniki wodne, a nawet osadniki $ciekdw).

Istnieje tez druga strona medalu - sie¢ korytarzy ekologicznych, we-

ztéw i barier jest niezbednym elementem funkcjonowania krajo-

brazu w kontekscie krazenia materii i przeptywu energii. Korytarze,
ktérymi przeplywa materia i energia (np. cieki wodne) oraz bariery,
ktore mniej lub bardziej modyfikuja ten przeptyw (np. zbiorowiska
szuwarowe lub zadrzewienia nadwodne bedgce filtrem pochtania-
jacym pierwiastki biogenne), mozemy nazwa¢ biogeochemicznymi

(Richling i Solon 2002, Pawlaczyk i Jermaczek 2009: 92-94).

Badany teren lub poszczegélne obiekty przyrodnicze znajdujace sie

w jego obrebie waloryzuje sie z uwagi na mozliwos$¢ petnienia przez
nie funkeji platu lub korytarza ekologicznego. Petnienie takiej funkeji
przez dany obszar znacznie podnosi jego warto$¢ przyrodniczg. Ocene
wykonuje si¢ w odniesieniu do zachowania lub osiggania wlasciwego
stanu ochrony gatunkéw chronionych lub z uwagi na utrzymanie lub
osigganie celéw ochrony obszaréw chronionych. Walory przyrodnicze
rozpatrywanego terenu wzrastaja, gdy:

— W jego obrebie istniejg powigzania przestrzenne pomiedzy poszcze-
gdlnymi obiektami przyrodniczymi (np. siedliskami przyrodniczymi);

— obiekty przyrodnicze moga petni¢ funkcje ciggtych lub nieciaglych
(stepping stones) korytarzy ekologicznych w odniesieniu do platow
sieci ekologicznej znajdujacych si¢ w blizszej i dalszej okolicy (np.
obszaréw N2000, parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, uzyt-
kow ekologicznych);

— obiekty przyrodnicze moga petni¢ funkcje ptatéw - lokalnych ostoi
réznorodnosci biologicznej — z uwagi na maly stopien przeksztal-
cenia siedlisk i fitocenoz lub nagromadzenie fauny i flory odmien-
nej niz na okolicznych terenach (np. mokradlo na pograniczu terenu
przemystowego i rolniczego z silng populacja rozrodcza kumaka
nizinnego Bombina bombina i innych plazéw oraz kolonig legowa
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mewy $mieszki Chroicocephalus ridibundus) (funkcje ta pelnig re-

zerwaty przyrody i uzytki ekologiczne);

— w okolicy istniejg ostoje réznorodnosci biologicznej o randze krajo-
wej lub miedzynarodowej, takie jak ostoje ptakow lub roslin o zna-
czeniu migedzynarodowym (ostoje IBA - Important Bird Area i ostoje
IPA - Important Plant Area; Wilk et al. 2010, Mirek et al. 2005).

— korytarze ekologiczne zidentyfikowane na badanym terenie sg
drozne;

— przez badany teren przebiegaja rzeczywiste trasy sezonowych migra-
cji i dyspersji zwierzat, np. szlaki migracji ptazéw do rozrodczych
zbiornikéw wodnych;

— przez badany teren przebiegaja rzeczywiste trasy przemieszczania sig
zwierzat w ramach aktywnosci dobowej, np. w celu zdobycia pokar-
mu (ptaki, duze ssaki drapiezne i nietoperze);

— W jego obrebie znajduja si¢ miejsca koncentracji migrujacych zwie-
rzat, np. rejony skupien ptakéw wodno-btotnych podczas wedrowek
(na jeziorach, stawach, odcinkach rzek z rozlewiskami lub mulisty-
mi tawicami itp.).

Stan potlaczen ekologicznych powinno si¢ analizowac z perspektywy
zwierzat, biorac pod uwage ich wymagania siedliskowe. Przyktadowo,
pod uwage bierze si¢ stan naturalnosci zbiorowisk roslinnych, spoj-
no$¢ przestrzenng struktur krajobrazowych oraz obecno$¢ naturalnych
lub sztucznych barier. Szczegdlng warto$¢ maja dane na temat lokali-
zacji rzeczywistych korytarzy ekologicznych (ostatnie trzy pozycje na
powyzszej liscie). Mozna je uzyskaé np. od pracownikow nadlesnictw
i lokalnych obserwatoréw przyrody lub analizujgc rozmieszczenie
przestrzenne miejsc, w ktérych zwierzeta szczegélnie licznie ging na
drogach.

2. Waloryzacja syntetyczna
Na podstawie syntezy ocen czastkowych poszczegélnych obiektow
przyrodniczych, dokonanych w oparciu o poszczegolne kryteria, uzy-

skuje sie kompleksowa ocene waloréw przyrodniczych rozpatrywane-
go terenu. Stosowany jest w tym celu system punktowy, w ktérym dla
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kazdego kryterium wyznacza si¢ skale waloryzacyjna. Liczba uzyska-
nych punktéw (warto$¢ waloryzacyjna) zalezy od stopnia nasycenia
terenu walorami ocenianymi w ramach danego kryterium (np. zalezy
od liczby gatunkéw ,,specjalnej troski” wystepujacych na tym terenie).
Syntetyczng oceng wartosci przyrodniczej terenu uzyskuje si¢ oblicza-
jac sume lub $rednig warto$¢ ocen czastkowych dla poszczegdlnych
obiektow przyrodniczych. Wplyw poszczegolnych elementow przyrod-
niczych na ocen¢ syntetyczng mozna zréznicowaé przypisujac im od-
powiednie wagi (wyzsze wagi nadaje si¢ najcenniejszym elementom
przyrodniczym; np. siedliskom priorytetowym, gatunkom z czerwo-
nych list itp.; Obidzinski i Zelazo 2011)".

Zakonczenie

Do waloryzacji przyrodniczej danego terenu mozna uzy¢ wszystkich
kryteriow waloryzacyjnych lub tylko niektérych z nich. Wybdr zalezy
od potrzeb, a takze od charakteru posiadanych materiatéw z inwen-
taryzacji lub innych zrédel. W kazdym przypadku podczas wykony-
wania opracowania waloryzacyjnego niezbedna jest dobra znajomos¢
wymagan ekologicznych gatunkéw objetych ochrong oraz proce-
séw zachodzacych w populacjach i zespotach zwierzat i roslin, eko-
systemach i w krajobrazie. Z uwagi na to, opracowania waloryzacyjne
powinny by¢ wykonywane przez ekspertéw w dziedzinie biologii §ro-
dowiskowej i ekologii (Matyjasiak i Pchatek 2011).
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Methods of valorization of natural resources.
Part 1. Application in the nature protection

SUMMARY

The aim of this paper is to review the method of valorization of natural
resources as applied in nature protection and spatial planning. Various
valorization indices are discussed, including natural resources of special
protection concern (species and natural habitat types of community interest,
species legally protected in Poland, species and ecosystems included in red
lists, keystone species, flagship and charismatic species), indicators of the
conservation status of ecosystems and landscapes (indicator species and
other indices of the degree of naturalness of ecosystems and landscapes),
and components of ecological networks (ecological corridors and patches).
Emphasis was placed on the need to include issues of ecological connectivity
in valorization of nature resources
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