
Marian Machinek

Spór antropologiczny w tle dyskusji
na temat osiągnięć inżynierii
genetycznej
Studia Elbląskie 7, 227-237

2006



Ks. Marian MACHINEK MSF 
Uniwersytet W armińsko-Mazurski, Olsztyn

Studia Elbląskie 
VI1/2006

SPÓR ANTROPOLOGICZNY W TLE DYSKUSJI 
NA TEMAT OSIĄGNIĘĆ INŻYNIERII GENETYCZNEJ

W brew pozorom dyskusja wokół zdobyczy współczesnej inżynierii genetycznej 
nie jest jedynie sporem o techniczne szczegóły takiej czy innej metody, chociaż 
tego typu dywagacje m ogą odgrywać istotną rolę tam, gdzie stawiane są pytania 
o etyczną ocenę konkretnego zabiegu. Chodzi o kontrowersję o wiele szerszą. Spór 
dotyczy nie tyle szczegółów technicznych, ile samego rozum ienia człow ieczeńst
wa, koncepcji człowieka, jest więc sporem antropologicznym . O dpow iedź na 
pytanie: kim jest człowiek? warunkuje odpowiedzi na pytania o etyczną dopusz
czalność ingerencji w integralność osoby ludzkiej i o istnienie miary postępu 
naukow ego w ogóle. Poniższe dywagacje próbują iść tropem tego sporu, ukazując 
najpierw  szeroki kontekst rozum ienia ludzkiej godności, by móc następnie przy
jrzeć się pewnym wymiarom etycznym  inżynierii genetycznej, bez zam iaru 
w chodzenia w szczegółowe ich analizy. Jako teolog, autor niniejszego przedłożenia 
spogląda na om awianą problem atykę przez pryzmat antropologii chrześcijańskiej.

I. KLASYCZNA W IZJA GODNOŚCI LUDZKIEJ

Kluczowym pojęciem w każdym sporze antropologicznym  wydaje się pojęcie 
godności ludzkiej. Za powszechne w naszych czasach uznać można przekonanie, że 
człow iek jest istotą wyjątkową, a jego  życie —  będąc wartością niezw ykle cenną 
—  zasługuje na ochronę i szacunek. Przekonanie to dopiero stopniowo torow ało 
sobie drogę do społecznej świadomości, chociaż z drugiej strony trudno zaprze
czyć, iż refleksja na ten temat sięga pradziejów ludzkości. Klasyczne w spółczesne 
rozum ienie ludzkiej godności ma niewątpliw ie korzenie z jednej strony judeo- 
chrześcijańskie, z drugiej zaś zostało zainspirowane przez filozoficzną refleksję 
grecko-rzym ską. Obie te przestrzenie refleksji od pewnego czasu w zajem nie na 
siebie oddziaływały, by wreszcie stać się jedną wspólną refleksją, podjętą z now ym  
dynam izm em  przez myślicieli renesansowych i oświeceniowych.
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1. R eflek sja  filozofii p ozach rześcijań sk iego  antyku

W figurze logosa —  racjonalnej zasady przenikającej cały w szechświat staro
żytna refleksja filozoficzna upatrywała podstawę racjonalności istoty ludzkiej. 
Człowiek wyróżnia się spośród innych istot żywych właśnie tym, że nosi w sobie 
logosa. To przekonanie nie od razu zaowocowało proklam acją niezbywalnych praw 
i nienaruszalnej godności każdej istoty ludzkiej. Starożytność —  zarówno przed
chrześcijańska, jak  i chrześcijańska —  nie dostrzegała jeszcze w całej ostrości 
konfliktu między uznaniem  wyjątkowości ludzkiej natury, a np. sankcjonowaniem  
niewolnictwa. M imo to, właśnie w kontekście starożytnej refleksji pojaw ia się 
pojęcie godności (dignitas), które obok znaczenia odzwierciedlającego społeczny 
status i pełniony urząd danej osoby, oznaczało także w rodzoną wartość każdej 
istoty ludzkiej. Cyceron, który jako pierwszy mówi o zakotwiczonej w naturze 
ludzkiej godności, twierdzi, iż dom aga się ona odpowiedniego m oralnego po
stępowania. Racjonalna natura człowieka dom aga się od niego, by nie kierował się 
jedynie pragnieniem  bezgranicznego używania cielesnych rozkoszy1.

Starożytna refleksja nad godnością istoty ludzkiej została podjęta w ramach 
refleksji wczesnochrześcijańskich apologetów i ojców Kościoła. Korzystali oni 
jednocześnie z własnej tradycji biblijnej, która zostanie om ów iona poniżej. Chociaż 
refleksja ta, po pojawieniu się chrześcijaństwa, nigdy nie toczyła się całkow icie 
poza kontekstem  religijnym, jednak warto zwrócić uwagę na próby uzasadnień 
ludzkiej godności za pom ocą argumentów pozareligijnych. Im pulsem  do takiej 
refleksji była konfrontacja Starego Świata z mieszkańcami obu Ameryk. Odkrycie 
Am eryki, ale także w ynalezienie druku oraz wstrząs reformacyjny, następując po 
sobie w stosunkowo krótkich odstępach czasu, uwydatniły potrzebę nowej, bardziej 
uniwersalnej syntezy antropologicznej. Refleksja myślicieli renesansowych nad 
ludzką naturą i godnością położyła podwaliny pod późniejsze reguły prawa 
m iędzynarodowego i deklaracje niepodległości i praw obywatelskich. W spółczesne 
uzasadnienia godności i praw człowieka powołują się bardzo często na Im m anuela 
Kanta (1724-1804), który —  w akcentowanym mocno dystansie do argum entacji 
pochodzącej z Objawienia —  próbował na nowo uzasadnić ludzką godność 
i zakotw iczone w niej prawa. W yjątkowa godność istoty ludzkiej płynie, zdaniem 
Kanta, z jej zdolności do działania moralnego. Człowiek jako jedyna istota jest 
wyposażony w m oralną autonomię, tzn. sam może poddać swoje postępowanie 
prawu moralnemu. Zdolność ta nie decyduje o jego godności, ale jest jednocześnie 
źródłem  odpowiedzialności. Kwintesencją kaniowskiej refleksji dotyczącej ludzkiej 
godności jest tzw. imperatyw kategoryczny. Obliguje on do takiego postępowania, 
które człow ieczeństw o, zarówno w swojej własnej osobie, jak  też w osobie każdego 
innego traktuje zawsze zarazem jak  cel, nigdy jedynie jako  środek do celu2. Kant 
rozum ie pojęcie godności ludzkiej w zasadniczym odróżnieniu od pojęcia „ceny”,

1 „Ex quo intellegitur corporis voluptatem  non satis esse dignam  hom inis praestantia  eam que 
contem ni et reici oportere, sin sit quispiam , qui aliquid tribuat voluptati, diligenter ei tenendum  
esse eius fruendae m odum ” (De O fficiis I. 106.)

2 Por. I. K a n t ,  G rundlegung der M etaphysik der Sitten  [s. 428] (red. Th. Valentiner), 
Stuttgart 1991, s. 79.
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a więc pewnej wartości wymiennej. W szystkie przedm ioty, ale także pozaludzkie 
istoty żywe m ają swoją cenę, można je  zatem kupić. Człowiek jest bez-cenny, gdyż 
jego  godności nie można wyrazić żadną inną ekwiw alentną wartością. Stąd też nie 
w olno traktować człow ieka jedynie jako pewne „dobro” , które w razie konfliktu 
wartości m ogłoby i musiałoby konkurować z innymi dobrami. Takie odniesienie 
byłoby jednoznaczna z uprzedmiotowieniem osoby.

2. R eflek sja  ju d eoch rześcijań sk a

Korzenie judeochrześcijańskiego nurtu refleksji antropologicznej sięgają głębo
ko w prastare intuicje ludzkości. Stary Testam ent zachował szereg treści, które 
odegrały kluczową rolę w kształtowaniu typowego dla współczesnej koncepcji 
praw człow ieka postawy szacunku wobec każdej istoty ludzkiej. Już opisy stw orze
nia świata, zawierające zarówno archaiczne motywy m itologiczne (tzw. opis 
jahw istyczny —  Rdz 2), jak  też będące wynikiem dojrzałej jak  na tam te czasy 
refleksji antropologiczno-etycznej (tzw. opis kapłański —  Rdz 1) ukazują człow ie
ka jako  najdoskonalsze ze stworzeń. Do stworzenia człow ieka Bóg podchodzi
—  rzec by można —  ze szczególną starannością, nadaje mu także szczególny 
status, przekazując mu jako mandatariuszowi Boga świat stworzony we władanie.

N iebagatelną rolę odegrały także ciągle na nowo oczyszczane i w eryfikowane 
przez praktykę życia społeczne wym agania społeczne Tory. Są one czasami 
niedoceniane, czy wręcz deprecjonowane, szczególnie wtedy, gdy jednym  tchem 
próbuje się określać Stary Testam ent jako naznaczony przem ocą i obfitujący 
w nieaktualne już, ściśle kultyczne przepisy. Tym czasem  obecna w Starym 
Testam encie wrażliwość na godność pojedynczego członka ludu Bożego musi być 
uznana za w yjątkowa w całym orientalnym świecie. W ystarczy wskazać w tym 
miejscu jedynie na dwie szczegółowe zasady. Jedną z nich jest praw odaw stw o 
dotyczące tzw. lat jubileuszow ych, które zm ierzało do przyw rócenia na nowo 
pierwotnej równości wszystkich członków ludu wybranego. Jeżeli jakiś Izraelita 
z racji swoich długów popadł w niewolę swojego w spółziom ka i był zm uszony 
pracow ać u niego w charakterze niewolnika, jego właściciel musiał go w roku 
jubileuszow ym  nie tylko uwolnić, ale także wyposażyć w dobra m aterialne i to 
w takiej mierze, by dotychczasowy niewolnik mógł rozpocząć nową egzystencję 
jako  człowiek wolny (por. Pwt 15,1-18). Inną zasada jest szczególny nacisk na 
ochronę najbiedniejszych grup społecznych. Starotestam entalna triada: wdowa, 
sierota i obcy odzwierciedla położenie tych członków ludu Bożego, którzy
—  z racji, iż nie należą do nikogo i nie mają za sobą siły klanu —  są skazani na 
zagładę. Ze szczególnym naciskiem Stary Testam ent piętnuje w ykroczenia prze
ciw ko tym najsłabszym zapowiadając winowajcom osobistą ingerencję Jahw e na 
rzecz uciśnionych i niechybną surową karę (por. np. Pwt 24,17).

Ta szczególna wrażliwość na ludzką krzywdę charakteryzuje również życie 
i nauczanie Jezusa Chrystusa. Jednak teologia podkreśla nie tyle apelatywny sens 
nauczania Jezusa, ile głęboko teologiczny wym iar jego życia. W cielenie Syna 
Bożego, dzieło odkupienia człowieka, dzięki któremu może on dostąpić swojego 
ostatecznego przeznaczenia —  wiecznej wspólnoty z Bogiem, stanow ią kluczowe
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punkty uwypuklające nieporównywalną godność każdej istoty ludzkiej. Teologia 
podkreśla, iż w odniesieniu do każdego człow ieka należy pamiętać, iż jest on istotą 
stworzoną przez Boga, odkupioną przez Chrystusa i przeznaczoną do szczęśliwej 
wieczności z Bogiem. Takie podejście elim inuje wszelkie próby instrum entalizacji 
człow ieka dla osiągnięcia doraźnych lub dalekosiężnych celów. Chociaż teologia 
powołuje się na treści płynące z Objawienia, jednak w podkreślaniu fundam ental
nego szacunku dla człowieka współbrzmi ze sformułowanymi w oparciu o inne 
religijne i pozareligijne uzasadnienia postulatami szacunku i ochrony osoby 
ludzkiej. Sform ułowana przez Karola W ojtyłę tzw. norm a personalistyczna (nawią
zująca do imperatywu kategorycznego Kanta) wskazuje na powinność traktow ania 
każdego człowieka jako celu samego w sobie, nigdy zaś jedynie jako  środka do 
celu. Jedynym  adekwatnym  odniesieniem do osoby ludzkiej jest postaw a afirmacji 
i m iłości3.

Zarówno w ramach refleksji chrześcijańskiej, jak  i w klasycznej laickiej 
koncepcji godności ludzkiej jest ona traktowana jako wrodzona człow iekow i jako 
takiemu, niezależnie od stanu jego rozwoju, posiadanych zdolności i wieku. M ożna 
zatem zgodzić się z opinią J. Ratzingera, który stwierdza, że „w rzeczywistości 
etyczna wizja wiary chrześcijańskiej nie jest czymś partykularnie chrześcijańskim , 
lecz syntezą wielkich etycznych intuicji ludzkości, wypływającą z nowego, 
zespalającego je  wszystkie centrum ”4.

II. NOW Y PARADYGM AT

W iele współczesnych nurtów filozoficznych odrzuca, a przynajm niej mocno 
relatywizuje klasyczne rozumienie ludzkiej godności jako  wartości zastanej, po
przedzającej w szelką refleksję antropologiczną. K lasyczna wizja godności ludzkiej 
bywa określana jako naznaczona niedopuszczalną ontologizacją refleksji filozoficz
nej. W  świetle nowego paradygmatu konfrontacja z istotą ludzką nie jest już 
tożsam a z kategoryczną powinnością jej afirmacji. W niektórych wypadkach 
pytania o wartość istoty ludzkiej, a więc o jej godność, musi zostać dopiero 
rozstrzygnięte. Rozstrzygnięcia tego typu mają być dokonywane w oparciu o listę 
cech, które aktualnie muszą charakteryzować człowieka, żeby mógł zostać okreś
lony jako  osoba. W yjątkowość istoty ludzkiej związana jest z jej zdolnościam i 
kognitywnym i, a więc zdolnością do abstrakcyjnego myślenia, sam oświadom ością, 
autonom ią m oralną itd. O ile jednak w klasycznym podejściu te gatunkow e cechy 
wystarczały, by pojedynczą istotę ludzką —  niezależnie od jej aktualnego stanu 
—  włączyć w zakres ochrony należnej każdej osobie, o tyle w ram ach nowego 
paradygm atu, dopiero aktualne posiadanie typowo ludzkich zdolności kognityw 
nych decyduje o osobowym statusie danej istoty ludzkiej. Nie każdy zatem 
przedstawiciel ludzkiego gatunku jest osobą. Są nimi jedynie ci, którzy —  jak  
podkreśla D. Parfit —  dysponują św iadom ością diachroniczną, św iadom ościow ą

3 Por. K. W o j t y ł a ,  M iłość i odpow iedzialność, Lublin 2001, s. 42-43 .
4 J. R a t z i n g e r ,  Czas przem ian w Europie. M iejsce Kościoła i świata, K raków 2005, s. 31.
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kontynuacją wspom nień5. Zatem w myśl nowego paradygmatu godność człow ieka 
nie stanowi już punktu odniesienia, nie jest „zadana” człowiekowi, ale jest 
każdorazow o kreowana, tzn. przypisywana konkretnym ludziom na podstaw ie 
posiadanych przez nich właściwości i cech. M amy tu do czynienia z pozytywizm em  
zarów no w dziedzinie prawa jak  i moralności, który rozumie zasady i reguły jako 
wyłączny efekt norm otwórczej, całkowicie autonomicznej działalności człowieka.

K onsekwencje takiej koncepcji pokazują się szczególnie wyraźnie w obszarze 
problem atyki związanej z biom edycyną i bioinżynierią. Jak twierdzi np. R. M erkel, 
godność ludzka przysługuje jedynie tym istotom ludzkim, które m ają m inim um  
sam ośw iadom ości, bez której w ogóle nie można zranić ich godności6. O znacza to 
redukcję człow ieczeństw a do świadom ościowego wymiaru ludzkiej natury. Ciało 
człow ieka jest traktowane jedynie jako materiał biologiczny. Nie tylko istotne cele 
terapeutyczne, ale także wolność badań naukowych miałyby stanowić w ystar
czające przesłanki usprawiedliw iające przedm iotowe podejście do ludzkiego ciała. 
„W olność, która uw aża się za absolutną, prowadzi do traktow ania ciała człow ieka 
jako  surowca, pozbawionego znaczeń i wartości moralnych, dopóki ona nie 
ukształtuje go według własnego zamysłu. W konsekwencji natura ludzka i ciało 
jaw ią  się jako  wstępne dane czy przesłanki dla wyborów dokonywanych przez 
w olność, m aterialnie niezbędne, ale zewnętrzne wobec osoby, wobec przedm iotu 
i ludzkiego działania”7.

N a takim  spojrzeniu bazują poglądy, domagające się zniesienia wszelkich barier 
etycznych dla postępu inżynierii genetycznej i komórkowej w stosunku do istoty 
ludzkiej. Etyczne ograniczenia powinny dotyczyć, jak  się twierdzi, jedynie św iado
m ych i autonom icznych ludzkich podmiotów, natomiast wszelkie dywagacje 
dotyczące np. statusu embrionu, wykorzystania tkanki embrionalnej, przy jedno
czesnym  unicestwieniu samego embrionu oraz medycyny reprodukcyjnej są bez
przedm iotow e, gdyż nie dotyczą istot ludzkich, a co najwyżej stadiów roz
w ojowych, które można by określić jako  „potencjalne osoby” . W kontekście takich 
postulatów  trudno nie dostrzec radykalnego przełomu w spojrzeniu na człowieka. 
Redefinicja pojęcia godności ludzkiej może jednak prowadzić do redukcjonistycz- 
nej wizji osoby ludzkiej.

III. KRYTYCZNY W KŁAD ETYKI CHRZEŚCIJAŃSKIEJ W DYSKUSJĘ
W OKÓŁ OSIĄGNIĘĆ INŻYNIERII GENETYCZNEJ I KOM ÓRKOW EJ

Jak już wyżej zaznaczono, zamiarem niniejszego opracowania nie jest szczegó
łowe om awianie poszczególnych procedur inżynierii genetycznej, a jedynie sum a
ryczna ich analiza w świetle toczącego się sporu antropologicznego. Pod zbiorczym 
m ianem osiągnięć inżynierii genetycznej i komórkowej kryją się zm odyfikowane

5 Por. D. P a r f i t ,  Reason and Persons, Oxford 1984, s. 322.
R. M e r k e l ,  C ontra Speziesargum ent: Zum  norm ativen Status des Em bryos und zum 

Schutz der E thik gegen ihre biologistische Degradierung, [w:] G. D a m s  c h e  n, D.  S c h ö n e c 
k e r ,  D er m oralische Status m enschlicher Embryonen. Pro und contra Spezies-, Kontinuums-, 
Identitats- und Potentialitatsargum ent, Berlin -  New York 2003, s. 36-37 .

7 J a n  P a w e ł  II, VS (1993), nr 48.
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procedury ludzkiej reprodukcji, zm ierzające już nie tylko do osiągnięcia sukcesu 
reprodukcyjnego przez bezpłodne pary, ale pragnące m odyfikow ać cechy po 
czętego in vitro potom stw a (zapłodnienie in vitro wraz z różnym i form am i 
diagnostyki preim plantacyjnej, klonowanie reprodukcyjne, próby tw orzenia tzw. 
designer babies itd.). Chodzi także o techniki zm ierzające do w ytw orzenia 
odpow iedniego materiału do transplantacji (klonowanie terapeutyczne) oraz o kw e
stie zw iązane z terapią genową, zwłaszcza dotyczącą linii zarodkow ej. Analizując 
te osiągnięcia naukowe w świetle etyki chrześcijańskiej, warto wskazać na kilka 
wybranych aspektów.

1. R elig ijn y  w ym iar sp oru

Najpierw należy zanalizować zasadność oceny nowych technik m edycznych ze 
strony etyki chrześcijańskiej. W łączanie się refleksji chrześcijańskiej w dyskusję 
dotyczącą etycznego wymiaru inżynierii genetycznej jest nierzadko przyczyną 
irytacji środowisk naukowych. Z jednej strony refleksji chrześcijańskiej zarzuca się 
„w rodzoną” wrogość do techniki, niem alże atawistyczne w stecznictw o wobec 
postępu naukowego i nieufność wobec wszystkiego, co nowe. Z drugiej strony 
refleksja inspirowana wiarą religijną nie ma rzekomo racji bytu w ideologicznie 
neutralnym  dyskursie naukowym , gdyż zakłada uprzednią zgodę na św iatopo
glądow e podstawy dokonywanych ocen, czego nie można się dom agać od w szyst
kich uczestników dyskusji. Pod takimi zarzutami kryje się jednak  cały szereg 
założeń, które ze swej strony wykazują wszelkie cechy ideologicznie uw arun
kowanej laickiej dogmatyki. Okazuje się bowiem, że każda refleksja dotycząca 
statusu człow ieka dokonuje się w ramach uprzednio przyjętej koncepcji ant
ropologicznej. Nie ma więc powodu, by z założenia w yłączać refleksję opartą 
o chrześcijańskie O bjawienie jako nie w pełni rów nopraw ną z innymi poglądam i. 
Nauki em piryczne m ogą dostarczyć jedynie szeregu szczegółow ych informacji 
dotyczących funkcjonow ania istoty ludzkiej oraz wskazać na techniczne m ożliw o
ści ich wykorzystania. Tam, gdzie dokonują one antropologicznej syntezy, opusz
czają obszar dostępny dla instrumentów empirycznych, a w chodzą w obszar 
refleksji filozoficznej. Ta zaś ze swej strony, rozważając fundam entalne pytania 
dotyczące człow ieka i człowieczeństwa, nieuchronnie dokonuje św iatopoglądo
wych wyborów.

W arto w tym kontekście przyjrzeć się krytyce scjentystycznego podejścia do 
zagadnienia postępu naukowego, formułowanej przez samych przedstaw icieli nauk 
em pirycznych. Refleksja ta, związana przynajmniej ideowo z nurtam i filozofii 
postm odernizm u, charakteryzuje się dużym sceptycyzm em  wobec scjentyzm u 
(m ożna mówić o swoistym anty-scjentyzmie). Jednocześnie jednak  z dużym 
sceptycyzm em  odnosi się do pewników płynących z wiary religijnej, proklam ując 
religijny i moralny relatywizm. Przykładem tego typu refleksji są dywagacja 
Jacquesa Testarta, biologa zajm ującego się wspom aganą reprodukcją, „ojca” 
pierw szego francuskiego „dziecka z probów ki” . Testart bardzo krytycznie odnosi 
się do patosu, z jakim  usiłuje się nadać idei niepoham owanego postępu naukowego 
rangę idei religijnej. Po zdetronizowaniu religii, nauka przyw dziew a, jego  zdaniem,
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draperie instytucji nie tylko badającej świat, ale będącej wyłącznym źródłem  
prawdy i wyjaśniającej sens istnienia. Testart mówi u ślepej wierze w postęp, 
przejawiającej cechy niem alże wiary religijnej8. Odnosi się to szczególnie do 
odkryć zw iązanych z nowymi możliwościami medycyny. Obietnice terapeutyczne, 
jakim i nauka na wyrost karmi społeczeństwa m ają za cel obudzić analogiczne do 
religijnego oczekiw anie na cud. Roztaczanie przed chorymi obietnic szybkiej 
elim inacji dotychczas nieuleczalnych chorób poprzez nowe techniki m edyczne, np. 
badania nad em brionalnym i komórkami m acierzystym i, należy jednak uznać, jak  
tw ierdzi Testart, za obietnice bez pokrycia. Testart wskazuje na brak gotowości do 
poddania się krytycznej ocenie ze strony protagonistów nieskrępowanego postępu. 
W szelkie głosy krytyczne i relatywizujące postęp naukowy są określane jako  wyraz 
obskurantyzm u i technofobii, które nie tylko nie przystają do czasów w spółczes
nych, ale ponoszą wręcz winę za opóźnienia w procesie uszczęśliw iania rodzaju 
ludzkiego. Spojrzenie nadające religijne cechy dynamizmowi postępu wyklucza, 
bez podjęcia dyskusji, poglądy odmienne. Testart pokazuje jednak na przykładzie 
francuskiej Akademii Nauk, iż wiele prognoz naukowych, z którymi zw iązana była 
polityka państw a wobec rozwoju nauki, nie sprawdziło się. Przestrzega on przed 
fałszywym  m istycyzm em  postępu. Krytyka Testarta w wielu punktach jest zbieżna 
ze sceptycyzm em  bioetyki chrześcijańskiej wobec ideologii niepoham owanego 
postępu, który miałby sam dla siebie stanowić wystarczającą uzasadniająca racje 
i miarę. Jednak sam Testart dystansuje się także od argumentacji chrześcijańskiej. 
Jego celem jest jedynie uznanie przez naukę granic, jakie wynikając z jej metody. 
M oże to zapobiec naiwnemu fideizmowi ubranemu w szaty naukowej kom petencji. 
W arto jednak zapytać, czy formułowany przez Testart postulat transparencji 
i społecznej kontroli postępu m edycznego wystarczy do tego, by nowe biotech
nologie naprawdę służyły człowiekowi?

2. Z ab aw a w  B oga

W kontekście osiągnięć inżynierii genetycznej i komórkowej pojawia się często 
zarzut „zabawy w Boga” , rozumiany jako uzurpacja nauki, która pragnie ingerować 
w dom enę zastrzeżoną dla Stwórcy. Rzecz ciekawa, że zarzut ten częściej niż 
w opiniach teologów, jest przywoływany przez tych, którzy kontestują argum enta
cję religijną, odm awiając jej racji bytu w dyskursie naukowym. Jednak zazwyczaj 
jest to argum ent konstruowany dla potrzeb powierzchownej apologi i, a obalanie go 
jest przysłow iow ym  zadawaniem ciosów w próżnię. Trudno bowiem poważnie 
traktować naiwny i mocno antropomorficzny obraz Stwórcy, który wobec osiągnięć 
ludzkiego geniuszu miałby doświadczyć swego rodzaju boskiej konfuzji, że oto nie 
zdołał przed swoim stworzeniem ustrzec swoich tajemnic i w efekcie musi 
przeszkodzić postępowi naukowemu innymi środkami, np. poprzez religijne normy. 
Pochodząca od Stwórcy natura ludzka jest ukierunkow ana na przekraczanie 
ograniczeń i poznawanie rzeczywistości, dlatego problem  nie może leżeć w samym

x J. T e  s t a r t ,  Une fo i  aveugle dans le p rogres scientifique, [w:] w w w .m onde-diplom ati- 
que.fr/2005/12/TESTA R T/13039 (01.03.2006 r.).
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fakcie dokonyw ania nowych odkryć. Teologia nigdy nie twierdziła, że ingerencja 
człow ieka w naturę miałaby być niedopuszczalna. N atom iast zawsze podkreślała 
odpowiedzialność człow ieka za konsekwencje tej ingerencji, która nabiera szcze
gólnej wagi, gdy człowiek ingeruje w swoją cielesno-duchową naturę.

W tym kontekście argument „zabawy w Boga” ma swój sens. Uzurpacja 
człow ieka nie dotyczy samego faktu badania, ale leży w przypisywaniu sobie praw a 
do ignorowania fundam entalnych zasad etycznych w imię postępu naukowego, do 
predeterm inacji innych ludzi poprzez ingerencję w proces ich poczęcia oraz ich 
wyposażenie genetyczne oraz do samowolnego wyznaczania miary dla ludzkiej 
pasji odkrywczej. Jeżeli człowiek uważa, że wolno mu ingerować w wyposażenie 
genetyczne przyszłych pokoleń, jeżeli sądzi, że wolno mu przekazać w dziedzict
wie przyszłym  pokoleniom  niewiadome skutki jego dzisiejszych interwencji w na
turę, to rzeczywiście przypisuje sobie prawa, których nie posiada, a które tradycje 
religijne świata łączyły z wyobrażeniem  bóstwa. Nauka może w tym kontekście 
nabierać cechy nowego totalitaryzm u, który pojedynczej jednostce nie pozostaw ia 
wiele swobody wyboru. Chociaż wizja kreowanej przez człowieka ewolucji 
w łasnego gatunku jest przez wielu traktowana jako nierealistyczna mrzonka, nie 
m ożna nie dostrzec, iż dywagacje tego typu m ają niebagatelny wpływ na kierunki 
badań naukowych i dysponowanie funduszami na naukę. Zabawa w Boga, 
polegająca na uzurpacji iście boskich prerogatyw przy jednoczesnych ogranicze
niach wiedzy i m ożliwości, charakterystycznych dla ludzkiej natury, może spow o
dować nieodwracalne, negatywne skutki.

3. Cel i środki

Chrześcijańska refleksja bioetyczna krytycznie postrzega próby upraw om oc
nienia procedur inżynierii genetycznej i komórkowej wyłącznie poprzez szczytne 
cele, jakim  mają one służyć. Nie oznacza to, iż pytanie o cel ludzkich działań 
byłoby nieistotne dla ich oceny etycznej. Jednak nawet najbardziej szczytny cel nie 
jest w stanie usprawiedliwić niemoralnych środków, za pom ocą których chce się go 
osiągnąć. Owe szczytne cele dotyczą nie tylko doraźnych korzyści w postaci np. 
uzyskania materiału do transplantacji poprzez wykorzystanie pozostałym z zapłod
nienia in vitro tzw. „embrionów nadliczbowych”, czy poprzez klonowanie terapeu
tyczne, ale także korzyści dalekosiężnych. Inżynieria genetyczna jest postrzegana 
jako  środek, który umożliwi ukierunkowanie ewolucji ludzkiego gatunku, czy też 
elim inację chorób pochodzenia genetycznego. Poza oczywistym  przecenianiem  
możliwości technicznych i uleganiem raczej naukowej fantastyce, niż faktom, 
należy krytycznie zapytać o możliwość przew idzenia rzeczywistych dalekosięż
nych skutków ingerencji w wyposażenie genetyczne człow ieka9. Oczekiwanie, iż 
postęp sam z siebie wygeneruje środki pozwalające ograniczyć możliwe negatywne 
skutki dokonywanych modyfikacji, należy uznać za wyraz niczym nie uzasad
nionego, naiwnego optymizmu. Na razie ingerencja w wyposażenie genetyczne 
człow ieka jest m ożliwa w niewielkim stopniu, jednak nawet skromne dotych

y Por. D. M i e t h, Przyczynek do etyki inżynierii genetycznej, Hom o Dci 2(2000), s. 69.



SPÓ R  A N T R O P O L O G IC Z N Y  W  TLE D Y SK U SJI. 235

czasow e zastosow ania są źródłem kontrowersji. Dość wspom nieć chociażby zabie
gi zapłodnienia in vitro w celu uzyskania odpowiedniej tkanki do transplantacji dla 
już żyjącej osoby. Selekcja poczętych in vitro embrionów, dokonana za pom ocą 
analizy m olekularno-genetycznej wyprodukowanych em brionów (czyli diagnostyki 
preim plantacyjnej) ma na celu wyłonienie embrionu, który może stać się daw cą 
tkanki do przeszczepu. Chociaż rodzice już urodzonego, a wym agającego trans
plantacji dziecka, decydując się na taką procedurę podkreślają, że wybrany em brion 
będzie tak samo kochanym dzieckiem, a pobrana tkanka w niczym nie uszkodzi 
jego ciała, to jednak nie sposób nie dostrzec tu wyraźnego traktowania osoby 
ludzkiej jako  środka do celu. O ile cel ten jest szczytny (ratowanie życia już 
urodzonego człowieka), to jednak jedyną racją, dla której właśnie ten, a nie inny 
em brion z całego szeregu wyprodukowanych in vitro i poddanych diagnostyce 
preim plantacyjnej, otrzym a szansę kontynuowania swojej egzystencji, jest przydat
ność jego  tkanek do transplantacji.

Próby uzasadnienia konieczności niektórych badań i doświadczeń wielkim 
znaczeniem  ich wyników dla postępu medycyny, a więc i zwiększenia możliwości 
terapeutycznych, noszą cechy m yślenia totalitarnego. M yślenie to, w imię dobra 
anonim ow ych przyszłych pokoleń, zgadza się na poświęcenie konkretnych ludzi, 
żyjących tu i teraz. Etyka chrześcijańska podkreśla, iż wszelki postęp medyczny 
musi brać pod uwagę integralne dobro pojedynczej osoby, wobec której jest 
podejm ow ane jakieś działanie diagnostyczne czy terapeutyczne. Podkreślał to 
w ielokrotnie Jan Paweł II: „Zabieg ściśle terapeutyczny, który ma na celu 
uzdrowienie różnych chorób, [...] w zasadzie będzie zalecany, byleby zm ierzał do 
rzeczywistego, osobistego dobra człow ieka i jednocześnie nie naruszał jego  
integralności, ani też nie szkodził jego zdrowiu. [...] M anipulacja genetyczna staje 
się arbitralna i niesprawiedliwa, gdy redukuje życie do roli przedm iotu, gdy 
zapomina, że ma do czynienia z podmiotem ludzkim, zdolnym do m yślenia i do 
wolności, godnym  szacunku, niezależnie od tego, jakie są jego ograniczenia” 10.

C zy istn ieje  m iara  p ostępu  n aukow ego?

Pytanie to wydaje się odzwierciedlać kluczowy problem om awianego zagad
nienia. Jest to z jednej strony pytanie o definicję postępu jako takiego, z drugiej 
jednak o to, czy istnieją dla ludzkich działań zasady wobec człow ieka zewnętrzne, 
tzn. nie stanowione przez niego samego, ale zastane, które człowiek wprawdzie 
odkrywa i —  w pewnym sensie kreatywnie —  formułuje, które jednak nie są 
wyłącznie wynikiem jego normotwórczej aktywności. Innymi słowy chodzi o to, 
czy w sferze ludzkiego działania, a więc w sferze moralności, stanem początkowym  
jest norm atywny chaos, w który człowiek musi dopiero porządkująco ingerować, 
ustanawiając dla siebie normy moralne. Etyka chrześcijańska odpowiada na to 
pytanie zdecydowanie: w sferze działania m oralnego człowiek nie jest konfron
towany z chaosem , ale z logosem. To starożytne pojęcie, którego personifikację

10 J a n  P a w e ł II, Przem ów ienie do uczestników  zjazdu Św iatow ego T ow arzystw a L ekars
kiego „Podstaw y deontologii lekarskiej” (1983), nr 6 .
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teologia —  za prologiem  Ewangelii św. Jana —  widzi w Osobie Jezusa Chrystusa, 
wskazuje na pra-zam ysł Stwórcy, obecny w całym dziele stworzenia, zadany 
w szczególny sposób człowiekowi jako punkt odniesienia dla jego  w olnych działań. 
Rzeczywistość jest przeniknięta stwórczą m yślą Bożą, zgodnie z nią ukształtow ana 
i dlatego też uporządkowana. Stąd też każdemu świadomemu i wolnem u działaniu 
ludzkiem u, w tym rów nież postępowi medycznemu, dana została m iara, którą 
powinien on odkryć i zaakceptować, jeśli nie chce, by postęp stał się siłą 
destrukcyjną. Trudno zgodzić się z poglądami, które niem alże personifikują postęp 
naukowy, proklam ując jego  niepow strzym aną dynamikę. Jedynie sensowny za
chow aniem  człow ieka byłaby m inim alizacją strat, czyli coś na kształt regulacji 
brzegów rzeki, podczas gdy impetu głównego jej nurtu nie da się powstrzym ać. 
Z punktu widzenia etyki chrześcijańskiej również postęp w dziedzinie inżynierii 
genetycznej, jak  każde wolne działanie ludzkie, ma swój wym iar m oralny i podlega 
etycznej ocenie. Człow iek nie powinien nigdy pozwolić na to, by dynam ika jego 
działań wym knęła mu się z rąk. Gdy tak się dzieje, człow iek pozbaw ia się sam 
fundam entu swojej godności, jakim  jest jego wolność. E tyka chrześcijańska 
dostrzega w prawdzie cały szereg czynników determ inujących ludzkie działanie. 
Jednak postęp nie może być rozumiany jako nieokiełznana siła, wobec której 
porządkująca funkcja ludzkiego umysłu okazałaby się bezużyteczna. Zgodnie 
z chrześcijańską koncepcją moralności „w ludzkim sercu tkwi pow inność; [...] nie 
wynajduje on m oralności jedynie ze względu na rachuby dotyczące zam ierzonych 
celów, lecz ją  odnajduje w istocie rzeczy” 11. Szczególnym punktem  odniesienia dla 
moralnej powinności jes t każda istota ludzka. Dlatego w niej w łaśnie, w jej 
integralnym dobru oraz w im peratywie unikania wszystkiego, co ludzkiej osobie 
szkodzi tkwi m iara dla postępu medycznego. „W rzeczy samej, osoba jest miarą 
i kryterium dobroci i zła w każdym działaniu ludzkim. Postęp naukowy zatem  nie 
może pretendować do zajm ow ania pewnego rodzaju terenu neutralnego. N orm a 
etyczna oparta na poszanowaniu godności osoby, w inna naśw ietlać i trzymać 
w karbach tak fazę badania, jak i zakres stosowania w yników w nim osiąg
niętych” 12.

ZAKOŃCZENIE

Bioinżynieria i związane z nią możliwości manipulacji genetycznej niosą ze 
sobą nowe możliwości diagnostyczne i terapeutyczne. Aby dziedziny te mogły 
zostać wykorzystane ku dobru ludzi, muszą to dobro —  i to w odniesieniu do każdej 
pojedynczej istoty ludzkiej —  uczynić miarą dopuszczalności swoich działań. 
K lasyczna antropologia, uznająca godność pojedynczej osoby ludzkiej za miarę 
etyczną dla ludzkich działań nie może zostać w yparta przez m yślenie utylitarne, 
które widzi jedynie doraźne korzyści, bądź próbuje posługiwać się sum aryczną 
figurą „dobrostanu ludzkości” . Nie wolno również zgodzić się na to, by godność

11 J. R a t z i n g e r, Czas przem ian  w Europie. M iejsce Kościoła i św iata, K raków  2005, s. 23.
12 J a n  P a w e ł  II, P rzem ów ienie do uczestników  81 Kongresu W łoskiego T ow arzystw a 

Interny (1980).
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osoby była traktow ana jako jedno z dóbr, równoważnych, albo nawet ustępujących 
np. wolności badań naukowych, czy też przyszłościowym  wizjom polepszenia losu 
ludzkości. R efleksja chrześcijańska zawsze podkreślała, że m iarą postępu jest 
prawdziwe i integralne dobro człowieka, rozum ianego nie tylko jako gatunek, ale 
jako  każda poszczególna istota ludzka. Nowe techniki medyczne m ogą stać się 
źródłem nowej nadziei na pom oc ludziom dotkniętym  dotychczas nieuleczalnym i 
chorobam i, o ile ich rozwój będzie respektował godność każdej pojedynczej istoty 
ludzkiej.


