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WOLNOSC W NAUCE I JEJ KONSEKWENCJE ETYCZNE

Minima cura si maxima vis, czyli bacz na szczeg6ly, jesli do wielkich rzeczy
dazysz, to maksyma zatozonej w 1603 roku przez ksi¢cia Federico Cesi, pod
patronatem papieza Klemensa VIII, Papieskiej Akademii Nauk. Dla jej zatozyciela
nauka, w rozumieniu matematycznego przyrodoznawstwa, byta modlitwa, w ktore]
cztowiek odkrywa i zdobywa nowy §wiat, a zarazem prosi Boga, aby pokazat mu,
jak z niego dobrze korzystaé. Zawarta jest tu intuicja, ktéra okre§la dynamizm
poznawczy cztowieka, ale wskazuje jednocze$nie, ze naukowy sukces ma swoj
dalszy ciag zdarzefi o charakterze prakseologicznym, w ktérym moze pojawic si¢
kategoria dobra lub zfa i ich wyboru.

Taki kierunek myslenia, zwiazany z wolnoscig cztowieka i jego odpowiedzial-
no$cia, musi by¢ brany pod uwage réwniez dzi§, gdyz nauka, jako podstawowa
forma kultury, wywiera coraz wigkszy wptyw na catoksztalt zycia ludzkiego w jego
wymiarze indywidualnym i spolecznym. Nie moga wigec dziwi¢ nikogo liczne
kontrowersje, ktérych przedmiotern sa gwattowne dyskusje z zakresu wolnoSci
naukowe;j. Jedni przyznaja ludziom nauki prawo nieograniczonej autonomii, inni
sugeruja mozliwo$¢ czy nawet konieczno$é jej limitacji'. Jest to zwiazane z cato-
Sciowa wizja kultury i przysztosci cztowieka. Jak wskazuje Georg Weigel, ludzkosé¢
ma dzi§ do wyboru trzy wielkie koncepcje swej przysztodci, oparte na globalnych
podstawach: utylitarna, czyli pragmatyczna wizja $wieckiej czgsci Zachodu; anty-
pluralistyczna wizja upolitycznionego islamu; oraz spoteczna doktryne Kosciota
katolickiego®. Kazda z tych koncepcji wyznacza tez miejsce ogolnie pojetej nauce
i jej wolnosci. Niniejsza wypowiedZ jest prezentacja dzisiejszej $wiadomosci
Kosciota, ktora uksztaltowato w ostatnich dziesiatkach lat nauczanie Jana Pawta II.

Wiodacym jest tu paradygmat, ze to kultura, a nie polityka czy ekonomia, jest
najwigkszym motorem historii. Cztowiek za$, jako sprawca i tworca kultury, jest jej
jedynym ontycznym podmiotem oraz jedynym wiasciwym jej przedmiotem i ce-
lem, bowiem kultura jest tym, przez co cztowiek jako cztowiek staje si¢ bardziej
cztowiekiem®, a to czym jest znaczy wigcej niz ilos¢ posiadanych czy wy-

'S. Kowalcz y k, Wolnos¢ nauki a etos, ,Forum Akademickie” nr 6, 2000.

2 G. Weigel, Z wiarq ku wolnosci, ,,Rzeczpospolita” (Dodatek) 4.04.2005.

*Jan Paweltll, Wimie przyszlosci kultury. Przemowienie w UNESCO — 2 czerwca 1980,
2:Jan Pawet ll, Wiara i kultura. Dokumenty, przemdwienia, homilie, red. M. Radwan i inni,
Rzym - Lublin 1988, s. 54-55.
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produkowanych przez niego dobr®. Istotny jest tu postulat petnej wolnosci calej
kultury, w tym i dziatalno$ci naukowej, bowiem jedynie w wolnosci zachowuje ona
swoja godno$¢®. Majac na uwadze ztozono$¢ i wieloaspektowo$é problemu wolno-
§ci nauki, Ks. Stanistaw Kowalczyk formutuje trzy zasadnicze postulaty na
plaszczyZzne personalizmu chrzescijafiskiego, odwotujac si¢ do kategorii godnosci
osobowej cztowieka i z zwiazanych z nig fundamentalnych praw:

— nauka wymaga wolno$ci zewngtrznospotecznej zagwarantowanej prawem,

— nauka moze si¢ rozwija¢ jedynie w klimacie wolnoSci wewnatrzmoralnej
uczonego,

— dobro osoby ludzkiej i dobro wspdlne spoteczefistwa wymagaja niejedno-
krotnie prawnych ograniczei wolnosci badan naukowych®.

Fundamentalnym postulatem jest wigc strukturalna, zewnetrzna wolno$¢ nauko-
wca 1 Instytucji naukowych, zabezpieczona na ptaszczyZnie prawnej. KoSciot nie jest
w tym wypadku podmiotem sprawczym, ktérym jest w tym wypadku panstwo. Ale
glos Kosciota jest w tej sprawie bardzo czytelny i wspétbrzmi zgodnie z miedzy-
narodowymi deklaracjami praw czlowieka. Powszechna Deklaracja Praw Czowicka
z 10 grudnia 1948 roku w artykule 27 stwierdza: ,,Kazdy czlowiek ma prawo do
swobodnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym spoteczeristwa, do korzystania ze
sztuki, do uczestnictwa w postepie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw”. Sobor
Watykanski II w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspdtczesnym zas
wskazuje: ,,Wobec tego, ze kultura wyptywa bezpoSrednio z natury rozumnej
i spotecznej cztowieka, potrzebuje ona nieustannie dla swgo rozwoju nalezytej
wolnoSci oraz prawowitej moznoSci samodzielnego dziatania wedtug wiasnych
zasad. Stusznym wiec prawem domaga si¢ ona powazania i cieszy si¢ pewna
nietykalnoscia, oczywiscie przy zachowaniu praw osoby ludzkiej i wspdlnoty, czy to
partykularnej, czy uniwersalnej, w granicach dobra wspdlnego. Aprobata wolnosci
nauki i kultury jest pelna, a jedynym jej ograniczeniem powinno byé dobro osoby
1 wspolne dobro spolecznosm (uniwersytetu, narodu, pafistwa, ludzkosci)™’.

Kosciot broni wige zdecydowanie postulatu wolnosci badan naukowych, choé
niejednokrotnie i dzi§ kojarzony jest z instytucja, ktdéra t¢ wolno$¢ ogranicza.
Powodem za$ tego mialby by¢ konflikt wiedzy naukowej z prawdami wiary.
Zwiazane jest to z historycznym obciaZzeniem napig¢ miedzy przedstawicielami
Kosciota 1 ludZmi nauki. Sztandarowym przyktadem jest tu potgpienie Kopernika
czy Galileusza. Nalezy podkresli¢, ze Kos$ciét wspomina to — nauczaniem
ostatniego soboru®, czy ustami Jana Pawta II — z ubolewaniem. Cho¢ trudno tez

*Jan Pawetl I, Od was zaleiy przysztos¢ drugiej ewangelizacji. Preemdwienie do
intelektualistow i przedstawicieli Swiata uniwersyteckiego Kamerunu 13 sierpnia 1985, w: Jan
Pawet ll, Wiara i kultura..., s. 325.

*Jan Pawetll, Madro$¢ i etyka — granice nauki. Przemow:eme do cztonkéw Papieskiej
Akademii Nauk. Rzym 29 paidziernika 1986, w: Jan Pawet I, Wiara..., s. 378.

¢ S. Kowalczyk, Wolnosé nauki a etos, ,JForum Akademickie” nr 6, 2000.

7 KDK 59.

* Dokument soborowy, wskazujac w przypisic dzicto P. Paschiniego, Vita e opere di
Galileo Galilei, stwierdza: ,Nalezy zatem ubolewaé nad niektérymi postawami intelektualnymi,
jakich ze wzgledu na nie do$¢ jasne rozumienie stusznej autonomii nauki nie brakowato niegdys
takze wsrod chrzedcijan, aktére powodowaty w rezultacie spory i kontrowersje 1 doprowadzity
umysty wielu do wniosku, iz wiara i nauka sa sobie wzajemnie przeciwstawne”; KDK 36.
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wskazaé zta wole przedstawicieli Kosciota tamtej epoki, a jedynie ich apologetycz-
ny i defensywny wysitek zwiazany z gloszeniem prawd objawionych przez Boga
i ich obrona wobec watpliwych, jak si¢ wtedy wydawalo koncepcji poznania
empirycznego. Jan Pawet II stwierdza wyraZnie, Ze napigcia te zostaly juz
przezwycigzone dzigki przekonywujacej sile nauki, ale tez dzigki wysitkowi
naukowej teologii, ktéra poglgbita zrozumienie wiary i uwolnita je od tego, co
wiaze sie jedynie z okre§long epoka i jej wtaSciwa wizja Swiata. A chodzi tu
w istocie o oddzielenie porzadkéw poznania wiary i rozumu'®. Paradoksalnie za$ to
juz Galileusz wypracowal metodologie ,,nowej nauki”, wskazujac, ze prawdy
empiryczne nie wykluczaja i nie sa w rzeczywistej sprzecznosci z prawdami wiary,
gdyz obydwie wywodza si¢ z tego samego Zrddia i nalezy je rozpatrywaé
w odniesieniu do pierwszej Prawdy. Ustami Papieza mozna stwierdzi¢ wigc, 7e
cho¢ Kosciét potrzebowat diugiego czasu, by pogodzi¢ si¢ z tymi pogladami, to
dzi$ nie stanowi to zadnego problemu'’.

Nie mozna jednak nie zauwazal obecnego dzi§, gtéwnie na plaszczyinie
psychologicznej, jako tlo czy klimat kulturowy, swoistego dogmatyzmu przed-
stawicieli nauk przyrodniczych i absolutyzowania postawy scjentystycznej, nazy-
wanej przez Teilharda de Chardina religia nauki'’. Postawa ta za$ kwestionuje
wszystko, co zwiazane jest z ze $wiatopogladem teistycznym, apodyktycznie
uznajac go za nienaukowy, zaktadajac jednoczes$nie chroniczny antagonizm pomie-
dzy wiedza naukowa a wiarg"®. O stusznosci za$ takiej postawy miatby $§wiadczyé
ogromny postep wiedzy i zdobycze technologiczne, ktdre wptywaja radykalnie na
przemiany cywilizacyjne. Oczywistym jest bowiem fakt, ze w nastgpstwie zdoby-
czy nauki warunki zycia czlowieka zmienity si¢ w stopniu niestychanym i znacznie
sic poprawily. Postgp poznania naukowego stat si¢ motorem ogdlnego postepu
kulturalnego. I cho¢ tradycyjne kultury ulegty rad$kalnemu zachwianiu wskutek
chociazby nowych form komunikacji spotecznej, produkceji i planowania spotecz-
nego, to jednak w pewnym momencie wydato si¢ wrecz, ze techniczne przeksztal-
canie $wiata jest celem i sensem nauki'*.

Przez stopniowe odkrywanie praw i zasobdw przyrody wiedza i technologia
ukazalty sie oczom cztowieka jako nos$niki olbrzymiej nadziei i roszczen wrecz

’ ,Wielu dostrzega centrum tych problemow we wzajemnej relacji migdzy Kosciotem
a nowoczesnym przyrodoznawstem i odczuwa wciaz jeszcze ci¢zar znanych konfliktéw, ktorych
zrodlem byta ingerencja instancji kocielnych w proces postgpu poznania naukowego. Kosciot
wspomina o tym z ubolewaniem, wiemy bowiem dzisiaj o btedach i niedostatkach takich metod”;
Jan Pawetltll, WieZ myslenia naukowego z wiarq warunkiem poszukiwania prawdy. Przemowie-
nie do naukowcéw i studentow — Kolonia 15 listopada 1980, w: Jan Paw et l, Wiara i kultura,
s. 77.

“ Jan Pawetl I, Wiz myslenia naukowego z wiarq warunkiem poszukiwania prawdy.
Przemowienie do naukowcow i studentéw — Kolonia 15 listopada 1980, w: Jan Pawet Il,
Wiara i kultura..., s. 77.

"' Jan Pawelll, Mqdros¢ i etyka — granice nauki. Przeméwienie do cztonkéw Papieskiej
Akademii Nauk. Rzym 29 paidziernika 1986, w: Jan Pawet Il, Wiara..., s. 379.

2P Teilhard de Chardin, Wybor pism, Warszawa 1965, s. 215-217.

"'S. Kowalczyk, Podstawy swiatopogladu chrzescijariskiego, Wroctaw 1986, s. 351.

B Jan Pawetl Il, Wolnosé, wspotdziatanie, uniwersalnosé, stuzba cztowiekowi — warun-
kami prawdziwego rozwoju kultury. Przemdwienie do naukowcéw i przedstawicieli swiata
uniwersyteckiego — Madryvt 3 listopada 1982, w: Jan Pawel ll, Wiara i kulwra..., s. 180.
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prometejskich, obiecujacych dostarczenie odpowiedzi na wszystkie ludzkie pyta-
nia. W obliczu najrozmaitszych potrzeb, ktére dawniej kierowaly bezradnosc
cztowieka spontanicznie ku Bogu, teraz ludzka pomystowos$¢ i wynalazczosé,
zaoferowaly swe zdolnosci transformacyjne w medycynie, agronomii, socjologii,
ekonomii, az po dziedziny psychiki i zachowan cztowieka. ,,Czego nie moZemy
jeszcze osiagnal dzisiaj, osiagniemy jutro” brzmi nieco przerysowane, ale ukryte
przekonanie wielu wspoétczesnych ludzi nauki, jak twierdzi Bone Edouard, ilust-
rujac to przekonanie np. sekwencjami z filmu Zakazane wulkany".

Tymczasem okazalo si¢, ze postgp cywilizacyjny nie zawsze jest nosnikiem
owej nadziei. Istnieja bowiem nastgpstwa niezamierzone i nieprzewidziane, ktore
moga by¢ niebezpieczne i zgubne. Zagrozenie nuklearne, degradacja $rodowiska,
eksplozja demograficzna, bezrobocie strukturalne, problemy medyczne, kleska
glodu sa tego egzemplifikacja. Budza si¢ wigc powazne watpliwosci, czy postgp
zawsze i w catosci stuzy cztowiekowi. Paradoksalnie watpliwosci te zwracaja si¢
przeciwko technicznie pojmowanej nauce. Jej sens, jej celowo$¢, jej ludzkie
znaczenie staja si¢ problematyczne. Pytanie rozlegajace si¢ dzi§, mocno nasycone
lekiem brzmi: ,,Co chcecie zrobi¢ dla nas z cala ta wasza nauka?”’'®. Jan Pawet 1II,
majac $wiadomos$¢ takiej sytuacji, stwierdza, ze jest to spowodowane by¢ moze
utracona réwnowaga rozwoju technologicznego wobec innych wymiaréw kultury.
Papiez wskazuje na istniejace wciaz trzy pokusy, wynikajace z tej nierbwnowagi:

— traktowania rozwoju technologicznego jako celu samego w sobie. Chodzi tu
o taki typ rozwoju, ktérego jedyna norma jest jego wilasny i staty rozwo6j; rozwdj
ktéry narzuca cztowiekowi konieczno$¢ realizacji swoich rosnacych ciagle moz-
liwosci, jakby byto obowiazkiem zawsze robi¢ to, co jest w danej chwili
technologicznie mozliwe,

— stosowanie wobec rozwoju technologicznego kryterium pozytku ekonomicz-
nego, zgodnie z logika zysku lub nieustannej ekspansji ekonomicznej, co przynosi
korzysSci nielicznym, pozostawiajac innych w ubéstwie, bez brania pod uwage
prawdziwego dobra wspdlnego ludzkosci,

— pokusa postuzenia si¢ rozwojem technologicznym dla zdobycia wiadzy lub
jej utrzymania, jak to si¢ dzieje, gdy si¢ go uzywa do celéw militarnych i kiedy si¢

'5 Owa ilustracja zaczyna si¢ on od kilku wymownych sekwencji: Wezuwiusz i Etna w stanie
aktywno$ci na poczatku naszego wieku. Mieszkancy Necapolu 1 Katanii udaja si¢ do swych
kosciotéw, w poszukiwaniu figur Madonny i $§wigtych; niosac je na ramionach, ida na spotkanic
potokéw lawy, w nadziei zaZegnania katastrofy. Nastgpnic obraz z wyspy Jawy: tam z kolei
wulkan Merapi pomrukuje i grozi chmurami dymu i wyrzuceniem gradu kamieni. [ znowu
— w geScie podobnym do gestu chrzescijariskich wiesniakéw Wtoch i Sycylii, przerazonych
nadciagajacym kataklizmem i prébujacych go zazegnaé: mnisi buddyjscy przemierzaja réwniny
Bandungu, potrzasaja miynkami do modlitwy 1 skladaja statug Buddy u stop szalejacego
monstrum... Ta sama bezsilno§é bezradnych ttuméw ludzi, tc same supliki i kotatanic do nicbios.
Ale oto trzecia sekwencja: ta nie wymaga komentarzy, ale za to jest peina gi¢bokiego sensu.
W Norte Chico, w chilijskim parku Lauca, obudzit si¢ wulkan w masywie Aconcagua. [ oto na
réwninie, wzdtuz pasa kilometrowej szerokodci, staje w jednym szeregu dwiescie buldozeréw,
ktére w pewnym momencie ruszaja do ataku na bezbrzezne morze wrzacej lawy, sptywajacej po
stoku gory. Zatrzymuja ja. Zmuszaja niszczycielskie masy do pozostania na micjscu. Za
powstalym w ten spos6b murem, bezpieczni w swych nietknigtych lawa wioskach, ludzic
komlynuuja prace na polu; B. Edouard, Bdg, niepotrzebna hipoteza?, Krakéw 2004.

® Tamze.
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ludZmi manipuluje, aby nad nimi panowaé (np. okreSla si¢ ze w skali Swiatowe]
mniej wigcej potowa naukowcéw pracuje dia ogdlnie okreslonych celéw militar-
nych; ekwipunek jednego zotnierza kosztuje wielokrotnie wigcej, anizeli wyksztat-
cenie dziecka).

Papiez nie ma watpliwo$ci, ze ta swoista wiara w postep ma swoje granice,
a nawet przezywa swoj kryzys. Jest to zwiazane z uwiklaniem nauki ze sferg
polityki i ekonomii i jej redukcji do wymiaru czysto funkcjonalistycznego,
w ktérym potrzeby gospodarcze czy potrzeby ekonomiczne staja si¢ jedynym
motywem rozwoju (82). Nie znaczy to oczywiscie, ze nauka ma by¢ oddzielona
zasadniczo od praxis, ale formutowany jest postulat — by nauka mogta od-
dziatywaé na praktyke, musi by¢ najpierw okreSlona przez prawdeg, otwarta ku
prawdzie, bez ktorej gubi si¢ w istocie sens nauki (83).

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze Kosciét ma Swiadomo$¢, iz dawni bojownicy
nowozytnej nauki, ktérzy walczyli z nim pod hastami rozumu, wolnoéci 1 postgpu
maja i dzi§ swoich zwolennikéw, ale tez w obliczu zagrozer, jakie stwarza
nowoczesna technologia i leku, w jakim egzystuje tez Swiat, wskazuje na naras-
tajacy kryzys sensu nauki, jej wierzytelnodci i jej r6znorodnych ograniczeii, a nawet
na kryzys podstawowego zorientowania calej wspoéiczesnej kultury naukowe;j.

Dzi§ ta scjentystyczna postawa wiary w nieograniczony postep wydaje si¢
wygasa nawet w spofeczno$ci naukowcéw, wobec niemoznosci odpowiedzi na
palace pytania cztowieka: o szczg$cie, o sens, oraz o duchowg orientacjg, cztowieka
nastawionego wcigZ na dziedzing wartosci i norm. Wielu zdaje sobie sprawg, ze
jesli zostanie zawiedzione powszechne zaufanie do nauki, czy wrecz przerodzi sie
we wrogos$¢ w stosunku do nauki, to w t¢ pustke tatwa wkraczaja réznego rodzaju
ideologie, prezentujace si¢ jako ,,naukowe”, a swoja site przekonywania za-
wdzigczaja narastajacej potrzebie odpowiedzi na sformulowane wyzej pytania
i pragnienia. W takim za$ klimacie wolno$¢ nauki staje si¢ jedynie jej namiastka.

Paradoksalnie tez, w klimacie owego sceptycyzmu Koscidt nie zachgca bynaj-
mniej do powsciagliwosci, ale do odwagi i zdecydowania. Papiez wskazuje, ze nie
ma powodu unika¢ prawdy i jej si¢ baé. Prawda i wszystko, co jest prawdziwe, jest
wielkim dobrem, ku ktéremu powinni§my si¢ zwraca¢ z mitoscia i radoscia (80),
Doda¢ mozna, Ze nauka, wolna i poddana tylko prawdzie, nie da si¢ dopasowaé do
modelu funkcjonalistycznego, ani zadnego innego, ktdry zawezalby rozumienie
naukowej racjonalno$ci. W analizowanym powyzej, zewngtrznym wymiarem
wolnosci nauki, Ko$ciot wystepuje dzi§ wyraznie w jej obronie, a broni m.in.:

— rozumu i nauki, przyznajac jej zdolno$¢ do poznania prawdy, zdolnoé¢, ktéra
uwierzytelnia jg jako dziatanie ludzkie,

— wolnosci nauki, dzigki ktérej zachowuje ona swoja godnos¢ jako osobowe
dobro cztowieka,

— postepu w stuzbie ludzkosci, ktérego potrzeba, by zabezpieczy(¢ jej istnienie
1 godnos¢ (83).

Papiez wskazuje na jeszcze jeden paradoks — w miarg postgpu wiedzy na
Swiecie cztowiek coraz bardziej musi na gruncie postgpu cywilizacji scjentystycz-
no-technicznych broni¢ prawdy o sobie samym. Czlowiek w imi¢ tej prawdy
0 sobie samym musi przeciwstawic¢ si¢ podwdjnej pokusie: pokusie uczynienia
prawdy o sobie poddanej swej wolnosci oraz pokusie uczynienia siebie poddanym



186 KS. MAREK ZMUDZINSKI

§wiatu rzeczy, czyli musi oprzeé¢ si¢ pokusie samoubdstwienia, jak i pokusie
samourzeczywistnienia. Wedtug wyrazenia Sredniowiecznego autora: Positus est in
medio homo: nec bestia — nec deus! Cztowiek jest bowiem od zawsze rozdarty
pokusa poddania prawdy o sobie wladzy swej woli i umieszczenia sig¢ przez to
,»poza dobrem i zlem”, kuszony jest iluzja, ze prawde o dobru i ztu pozna dopiero
wtedy, gdy sam begdzie o niej decydowal (423).

Wytyczna, ktéra moze by¢ drogowskazem omijajacym Ow problem, stanowi
wskazywany przez Jana Pawta II trojczion: nauka — technika — sumienie (29).
Nieuchronnie pojawia si¢ wigc wymiar etyczny nauki, a w istocie moralny zmyst
cztowieka, ktéry te nauke uprawia. Jedli wigc prawda jest, ze wolnos$¢ zewnetrzno-
-jurydyczna jest prawem ludzi nauki i zarazem obowiazkiem panstwa, to konieczne
jest méwienie o potrzebie wolnosci wewnatrzmoralnej ludzi pracujacych naukowo.
Tego typu wolnos$é, to nic innego, jak §wiadomo$¢ moralnych wartosci 1 zwiagza-
nych z tym faktem etycznych zobowiazaf. Praca naukowa nie moze wiec by¢
oceniana jako etycznie neutralna, a wigc pozostajgca — moOwiac jeszcze raz
jezykiem Nietzschego — poza dobrem 1 ztem.

Mozna stwierdzié, Ze nauka i jej zastosowanie techniczne moga zado$¢ czynié
potrzebom powierzchownym czy wrecz podejrzanym oraz mniej czy bardziej
brudnym postulatom ekonomii. Moga stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb spoteczefistwa
konsumpcyjnego, moga budzi¢ chciwos¢ i zapokaja¢ zadze wladzy. Ale moga tez
wychodzi¢ naprzeciw uzasadnionym wymogom moralnym i zaspokaja¢ potrzeby
istotne i pierwszoplanowe cztowieka. Jednak te wybory nie naleza do domeny
nauki jako takiej, lecz do ludzi, ktérzy t¢ nauke realizujg i jej skutki wprowadzajg
w zycie. W samym wigc sercu problematyki dzisiejszego $wiata obok nauki,
zwiazanej z porzadkiem poznania i usystematyzowanej wiedzy o faktach i zjawis-
kach, nalezy postawi¢ madro$é, jako rozwage i opanowanie. JeS§li wigc nauka
zapewnia niewatpliwe panowanie nad przyroda, materia i samym cztowiekiem, to
madro$é miataby stanowi¢ rekojmie panowania nad tym panowaniem'’.

Dla Jana Pawta Il jest jasne, Ze poszukiwanie prawdy wiaze si¢ z wielka
godnoscia i wieloraka odpowiedzialnoScia. Uczony pomaga w przekazywaniu
wiedzy zgromadzonej przez rodzaj ludzki za ceng wytezonych, dajacych satysfak-
cje, ale nieraz niosacych rozczarowanie badan. Naucza on i przekazuje prawde,
przyczyniajac si¢ tym samym do umocnienia warto$ci spotecznych. Odpowiedzial-
no$¢ ludzi nauki polega na powiazaniu prawdy z postepowaniem ludzi. W zwiazku
z tym musi przyczyniac si¢ do budowania spoteczenstwa bronigcego praw cztowie-
ka, spoteczenstwa chronigcego swych stabszych czlonkéw, zwlaszcza osoby
stersze, niepetnosprawne i nie narodzone; spofeczefistwa, ktére popiera rozwdj
rodziny, uznaje godno$é nalezng matlzefistwu i szanuje jego potomstwo, czyli
ogolnie przyczyniac si¢ do budowy bardziej ludzkiego spoteczenstwa (389). Mozna
wiec w tym kontek$cie méwié wyraZnie o powotaniu naukowca i jego szczegélnej
misji w spoteczenstwie.

Autonomia nauki, w tym takZze uczelni wyzszych 1 wszelkich instytucji
uniwersyteckich jest weryfikacjg istnienia wolnosci Zycia spotecznego. Diatego
spoteczeristwo obywatelskie powinno respektowac i strzec wolnosci nauki. Jedyna

7 B. Edouard, jw., s. 34,
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podstawa ograniczenia tej wolnoS$ci jest ochrona podmiotowosci i godnoSci ludzkiej
osoby. Majac wigc na uwadze poznawanie prawdy i dobro cztowieka wszelka
dziatalno$¢ naukowa ma jasno wytyczony cel, ktéry tym tatwiej osiaga opierajac
si¢ na sumieniu i zwigzanymi z nim prawami moralnymi.

Dla kazdego naukowca wazne moga okazac si¢ stowa wypowiedziane w staro-
zytnosci greckiej ,,Amicus Plato, sed magis amica veritas” — ,,Platon jest mi
przyjacielem, lecz wigksza przyjacidtkg jest mi prawda” wypowiedziane przez
Arystotelesa oraz nieco pézniejsze juz ze starozytnosci chrzeScijanskiej od Sw.
Augustyna: Kochaj i czyn co chcesz. Ale dodajmy jeszcze ze wspodtczesnosci
komentarz Henri de Lubaca: ,,Kochaj i czyh co, chcesz, ... Lecz nie uznaj nazbyt
szybko, ze wiesz, co to kochac”.

LA "LIBERTA’ SCIENTYFICA E LE SUE CONSEGUENTZE ETICHE
SOMMARIO

La scienza fa una parte importante della cultura umana. Come tale ha bisogno di trovare
uno spazio necessario di liberta’. Senza la liberta’ esteriore ed interiore la scienza
praticamente non esiste. Per uno scienziato ¢’ molto importante di avere propria autonomia,
uno spazio dove potrecbbe svolgere la sua attivita’. Il tema della responsabilita’ degli
scienziati trova il suo posto nell’insegnameto di Giovanni Paolo IL. Lui sottolinea i due fattori
importanti per il problema della liberta’ scientifica: la responsabilita’ personale dello
scienziato ¢ il bene commune. Secondo Giovanni Paolo II tra la scienza come tale ¢ la
scienza religiosa non esiste nessun conflitto.



