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NEOLIBERALNE BEZDROZA WYCHOWANIA

Pewnego dnia, szperajac w internetowych zautkach, natknelam sie na taka oto
myS$l jednego z misjonarzy pracujacych w Afryce:

Czy to jest jeszcze chrzeScijaristwo, kiedy jeden chrzescijanin umiera z nudow,
bo nie ma co zrobic¢ z bogactwem, ktdre nagromadzit, albo z przejedzenia, podczas
gdy inny — rowniez chrzescijanin — umiera w tym samym czasie z gtodu, bo nie
ma za co kupic¢ chleba?'

Zacytowana mysSl, z pozoru obrazuje jedynie nieréwnosci ekonomiczne — od-
wieczny problem ludzko$ci. Niemniej, zawarte w niej pytanie o aktualno$é
»chrzescijanstwa”, stanowi de facto pytanie o mozliwo$¢ przetrwania ,,wsp6lnoty
ducha” w $wiecie glebokich podziatéw uwarunkowanych dostepem do kapitatu
ekonomicznego.

Tak postawione pytanie dotyka jednego z fundamentalnych probleméw wspét-
czesnej kultury, zdominowanej dyskursem neoliberalnym: problemu niedostatku
wspdlnotowego uczestnictwa ludzi w kulturze, angazujacego ich etyczna od-
powiedzialno$¢ za nadawanie okres§lonego ksztaltu rzeczywistosci spoteczno-kul-
turowej — odpowiedzialno§¢ wzmacniajaca postawg wzajemnej solidarnosci przy
jednoczesnym zachowaniu podmiotowej wolnosci jako warunku osobowego roz-
woju.

Od pewnego czasu neoliberalizm, uznawany wcze$niej za ekonomiczna apolo-
getyke wolnego rynku, zyskat range ,filozofii politycznej” czy tez uznanej
orientacji politycznej, ksztaltujacej polityke gospodarcza, spoteczng i kulturowa
w oparciu o racjonalno$§¢ ekonomiczng. Doktryna neoliberalna, towarzyszaca

* Astrid Megczkowska-Christiansen, dr hab., pedagog, filozof wychowania, profesor Elblas-
kiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej. Autorka kilkudziesigciu prac naukowych, w tym
ksiazek: Podmiot i pedagogika. Od oswieceniowej utopii do podkrytycznej dekonstrukcji (Wroc-
taw 2006); Od swiadomosci nauczyciela do konstrukcji swiata spolecznego (Krakéw 2002).
Habilitacj¢ uzyskata na Uniwersytecie Gdariskim w 2007 roku.

' Ks. Kazimierz Kubal, http://www homilie.org, 21.02.2009.

2 Postuguij¢ si¢ pojeciem ,,wsp6lnoty ducha” w znaczeniu socjologicznym, nawiazujac do
pojecia Gemeinschaft wprowadzonego do socjologii przez F. Tonniesa, a takze w nawiazaniu do
koncepcji tozsamosci koinonicznej autorstwa A. Hajduka; zob. F. Tonnies, Wspdlnota i stowa-
rzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych formach kultury, PWN,
Warszawa 1988; A. Hajduk, Koinonia i communio jako czynniki konstytuujqce toZsamosc.
Préba retrospektywy, ,,Colloquia Communia” 2000, nr 3 (70).
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rozwojowi ,,globalnego kapitalizmu”, jest okre§lana mianem nowego imperializmu,
»Sprawujacego kontrole nad cala §wiatowa ekonomia i $wiatowymi rynkami,
zawsze i wszedzie”?. Dostarczajace podstaw tej racjonalno$ci stanowisko wyrazone
w 1970 roku przez M. Friedmana, gloszacego iz ,spoteczna odpowiedzialno$é
biznesu polega na wzro$cie zyskow™, przetozylo si¢ na neoliberalne myslenie,
przedkiadajace ekonomiczny zysk nad wszelkie kwestie dotyczace Zycia spotecz-
nego, dobrostanu indywiduéw i dobra wspélnego®. Dodatkowo wzmocnito je
przekonanie, ze wolny rynek dostarcza rozwiazan dla wszelkich problemow
spotecznych i indywidualnych.

Ekonomiczna racjonalno$¢ neoliberalizmu uwidacznia si¢ nie tylko na planie
dziatan jego ,agentéw”, lecz takZze na poziomie dyskursu/jezyka, dokonujac
przeksztalcenn w zakresie zastanych pojeé¢, a w konsekwencji - sposob6w mySlenia,
rozumienia i oceny rzeczywisto$ci®. W jezyku neoliberalizmu pojecie wolnosci
zostato zredukowane do swobody nieograniczonej akumulacji kapitalu i odniesione
do fundamentalnych uprawniedi podmiotéw gospodarczych , pojecie globalizacji
mistyfikuje poglebianie si¢ globalnych nieréwnosci, elastyczno$¢ stanowi eufemis-
tyczne okreSlenie na wzrostu wyzysku, za§ wolny rynek to maska i narzedzie
ustanawiania monopolu wielkich korporacji’. Postugujac si¢ znieksztalconymi
pojeciami o silnej mocy perswazyjnej, pod szyldami obrony wolnoSci, wzrostu
dobrobytu, spolecznego postgpu i poszanowania praw, dominujacy dyskurs neoli-
beralny przedklada efektywno$¢ rozumiana w rynkowych kategoriach, prywatyza-
cje, zysk i gromadzenie kapitatu nad redystrybucje¢ débr, dziatania prospoteczne,
spoteczna sprawiedliwosé oraz krytyczna edukacjg, przygotowujaca do rél obywa-
telskich®.

W odniesieniu do zjawisk spotecznych, neoliberalizm kojarzony jest przede
wszystkim z generowaniem mechanizmdéw akcelerujacych polaryzacje ekonomicz-
na: bogacenie si¢ bogatych i ubozenie biednych. Zdaniem N. Chomsky’ego,
neoliberalizm jest ,,socjalizmem dla bogatych”, w ktérym biedni finansuja boga-
tych za posrednictwem systemu publicznych subsydiéw. Innym ze spotecznych
skutkéw neoliberalnej dominacji w sferze spolecznej jest ,zatracanie poczucia
obywatelstwa jako podstawy odpowiedzialnego, etycznego funkcjonowania ludzi

3 E.Meiskis,cyt. za: KJ. Saltman, Introduction, w: K.J. Salman, D.A. Gabbard (red.),
Education as Enforcement. The Militarization and Corporatization of Schools, Routledge Falmer,
New York — London 2003, s. 4.

4+ R.C. Solomon, Etyka biznesu, w: P. Singer (red.), Przewodnik po etyce, thum. zbiorowe,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2000, s. 407; M. Fri e d m an, The Social Responsibility of Buisness
is To Increase its Profits, ,New York Times Magazine”, 13 September 1970.

S Por. N. Chomsky, Zysk ponad ludzi. Neoliberalizm a tad globalny, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 2000. Warto dodaé, ze zdaniem Chomsky’ego, polityka neoliberalna ma
niewiele wspélnego z wolnym rynkiem, gdyz obecne w niej mechanizmy ekonomiczne sa
sterowane polityka panstwowego protekcjonizmu.

6 Mamy tu do czynienia z tworzeniem specyficznej ,nowomowy”, w gruncie rzeczy
stanowiacej jezyk propagandy manipulujacej ludzka §wiadomoscia — jezyk doskonale opisany
w odniesieniu do polityki III Rzeszy Niemieckiej przez V. Klemperera; zob. V. Klemperer,
LTI — notatnik filologa, Mlodziezowa Agencja Wydawnicza, Krakéw 1983.

7 A. Bihr, Nowomowa neoliberalna, thum. A. Lukomska, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2008.

8 H.A. Giroux, Beyond the Spectacle of Terrorism. Global Uncertainty and the Challenge
of the New Media, Paradigm Publishers, Boulder — London 2006, s. 71.
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we wspolnotach demokratycznych jako wspdlnotach konstruktywistycznych”, co
zachodzi poprzez ostabianie demokratycznych instytucji i ograniczanie obywatels-
kiej aktywnosci przy jednoczesnym ,,wéwiczaniu” jednostek w zachowania kon-
kurencyjne, aspoteczne i egoistyczne >. W rzeczywistosci neoliberalnej ludzie
zatracaja prospoteczne czy wspdélnotowe dazenia, zas§ — jak twierdzi H.A. Giroux
— ,,obywatel zostaje sprowadzony do roli konsumenta, a jego potrzeby ulegaja
absolutnemu sprywatyzowaniu”'’,

Jesli przyjaé, ze zadaniem praktyki wychowania jest ,,wdrazanie” do uczestnict-
wa w kulturze, to przygotowanie podmiotéw do funkcjonowania w kulturze
neoliberalnej wymaga od nich ptytkich zdolnosci adaptacyjnych, rozumianych na
para-biologicznym poziomie dostosowania do zycia w spoteczefistwie konsumpcyj-
nym, wsrdd ktdrych wazne miejsce zajmuja ,.konkurencyjno§¢”, rozumiana jako
zyciowy spryt, konformizm skrywany pod mianem inteligencji spotecznej”,
umiejetno$¢ manipulowania innymi katalogowana w postaci jednej ze ,,zdolnosci
interpersonalnych”, samodyscyplina w wytrwalym podazaniu utartymi szlakami
korporacyjnych karier'!, a takze lojalno§¢ wyrazana poprzez gotowosé do iden-
tyfikacji z ideologiami neoliberalnych instytucji (przyktadowo: identyfikacja
z ,marka” czy ,misja firmy”). Owa konieczno$¢ ptytkiej adaptacji kulturowej
wymaga zablokowania mozliwosci rozwojowych cztowieka na co najwyzej, kon-
wencjonalnym poziomie rozwoju (w odniesieniu do triady rozwoju moralnego
L. Kohlberga) badz poziomu integracji pierwotnej (w §wietle koncepcji rozwojowej
K. Dabrowskiego). Tak wigc rozwdj hermeneutycznego i krytycznego rozumienia
rzeczywistodci, orientacja na wartosci i realizacje celéw rozumianych w katego-
riach etycznych, autonomia osobowa i szacunek dla Innego, wszelkie postawy
wyrazajace wyraz niezgody na zastana rzeczywisto§¢ oparte na wrazliwosci na zto,
krzywde czy niesprawiedliwo$¢ oraz wszelkie inne zdobycze rozwojowe, czyniace
czlowieka Osoba, w perspektywie rzeczywistosci neoliberalnej nalezatoby trak-
towaé jako wyznaczniki spotecznego niedostosowania, podobnie jak nalezatoby
uznaC za wyraz takowego niedostosowania wyrazane przez niektdrych watpienie,
ze jednoznaczny obraz $wiata dostarczany przez media, neoliberalnie zorien-
towanych politykdw czy naukowcéw, obraz prezentowany jako TINA (There is No
Alternative, czyli: rzeczywisto$¢ neoliberalna jest jedyna mozliwa'?; albo — mo-
wiac kolokwialnie — ,,§wiatem rzadzi pieniadz”) stanowi jedyna ,,dostepna” i nie
podlegajaca negocjacji rzeczywistosc.

® J.Rutkowiak, Jednostka w projekcie ponowoczesnej formuty duchowosci a neoliberalne
upolitycznienie edukacji, w: J. Rutkowiak, D. Kubinowski, M. Nowak (red.), Edukacja, moral-
nos¢, sfera publiczna, ,Verso”, Lublin 2007, s. 101.

" HA.Giroux, op. cit, s. 2.

' Zob. B. Jedle wska, Pokolenie niewolnikow sukcesu? O fenomenie sukcesu we wspot-
czesnej kulturze i aktualnym wymiarze zjawiska zwanego , wyscigiem szczuréw”, w: J. Rut-
kowiak, D. Kubinowski, M. Nowak, op. cit., s. 683-689.

2 Zob. J. Zakowski, Anty. TINA. Rozmowy o lepszym $wiecie, mysleniu i Zyciu, ,,Sic!”,
Warszawa 2005.
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Joanna Rutkowiak'® dokonuje nawet pewnej ,klasyfikacji ludzkich modeli”
odpowiadajacych neoliberalnym zapotrzebowaniom, wérdéd ktérych wyrdznia:

¢ Nierefleksyjnych producentéw, sposrdd ktérych okoto 20 % stanowia wysoko
wykwalifikowani technolodzy i analitycy spoteczni i okoto 80 % pracownicy
o niewysokich kwalifikacjach umystowych, wykorzystujacy stosunkowo proste
umiejetnodci do pracy z zaprogramowanymi inteligentnymi urzadzeniami przemys-
towymi;

¢ Nienasyconych konsumentéw, poddawanych wyrafinowanym naciskom mar-
ketingowym i w ten sposéb napedzajacym korporacyjne obroty;

e Ludzkich odpadéw, przeznaczonych na ,,spoleczny przemial” (w nawiazaniu
do pojecia Z. Baumana'*), ktérych miejsce w systemie polega na roli negatywnego
wzmacniania i utwierdzania ludzi w przekonaniu, Ze sa kowalami swojego losu.

Do obrazu kres§lonego przez Rutkowiak dodatabym jeszcze jedna grupe:

e . Refleksyjnych cynikéw”, ktérzy §wiadomie dostosowuja si¢ do istniejacych
warunkéw, ,,prawdziwa wiedzg” skladajac w ofierze koniecznosci'®. Jak pisze
P. Sloterdijk: . Powszechny cynizm od dawna opanowuje tych, ktdrzy obsadzajq
kluczowe stanowiska w spoteczeristwie: w zarzqdach, w parlamentach, radach
nadzorczych, w dyrekcjach przedsiebiorstw, wydawnictwach, na wydziatach ucze-
Ini, kancelariach i redakcjach. Cynicy nie sq bowiem gtupcami i na wskros
przejrzeli nicos¢ ,do ktorej wszystko zmierza. Ich aparat psychiczny jest wystar-
czajqco elastyczny, by wmontowacé wer jako czynnik przeZycia ustawiczne waqt-
pienie we wiasne postgpowanie. Cynicy wiedza, co robiq to, poniewai w ich
krotkowzrocznej perspektywie realne koniecznosci Zycia i mechanizmy samoza-
chowawcze méwiq im jedno i to samo — Ze tak“musi by¢”'S.

Kultura neoliberalna kolonizuje przestrzefi edukacji i osobowego rozwoju jej
podmiotéw. Edukacje rozumiem w tym konteks$cie szeroko: jako catoksztalt
instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych, jawnych badz ukrytych oddziatywan,
wywierajacych wplyw na ksztaltowanie (si¢) tozsamosci cziowieka. Problem
kolonizacji mozna w tym wypadku rozumie¢ dwojako:

e albo, jak twierdzi J. Rutkowiak neoliberatlowie celowo ,realizuja (...)
zamierzony edukacyjny program ksztattowania jakosci ludzi, odpowiadajacy zapo-
trzebowaniom ich doktryny”"’,

e albo tez dyscyplinowanie jednostek do regut kultury neoliberalnej jest
uwiklane w subtelne gry wiadzy-wiedzy i rozproszone w tkance spotecznej

3 J. Rutkowiak, Neoliberalizm jako kulturowy kontekst ksztaltowania sie tozsamosci
wspdlczesnego nauczyciela (ku problematyce oporu i odporu edukacyjnego), w: R. Kwiecinska,
S. Kowal, M. Szymariski (red.), Nauczyciel — Tozsamos¢ — Rozwdj, Akademia Pedagogiczna,
Krakéw 2007, s. 10.

" To ludzie ze spotecznych slumséw i gett wielkich miast, ludzie trwale bezrobotni czy
korzystajacy z opieki paristwa. Jednak, jak zauwaza Bauman, granica ,,spolecznego upo$ledzenia”
przesuwa si¢ coraz wyzej, ku wyksztalconym przedstawicielom klasy $redniej, ktérzy coraz
czeéciej czuja sie zagrozeni; Z. B aum an, Zycie na przemiaf, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2004, s. 21 i nast.

S P.Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przet. P. Dehnel, Wydawnictwo Naukowe
DSWE TWP, Wroctaw 2008, s. 24.

!¢ Ibidem, s. 21-22.

7 J. Rutkowiak, Neoliberalizm jako kulturowy kontekst..., op. cit., s. 10.



NEOLIBERALNE BEZDROZA WYCHOWANIA 291

w roznego rodzaju mikro- i makro- mechanizmach sprawowania kontroli nad
ksztattowaniem si¢ ludzkich podmiotowosci'®, obejmujacych m.in. zinstytucjonali-
zowang transmisj¢ kultury dominujacej (szkota), oddziatywanie zideologizowanych
tre$ci kultury masowej, dostarczajacej okre§lonych wzorcéw samorealizacyjnych
(media), zarzadzanie czasem i przestrzenia'’ , blopolltyke i polityke ciata®.

Jestem raczej zwolenniczka tej drugiej tezy, przyjmujac za M. Foucaultem, ze
wiadza posiada charakter dyskursywny i jest ,,wrodnigta” w tkankg¢ spoleczna, co
okresla Foucaultowska maksyma ,,wladza jest wszedzie™?'.

Jednym z obszaréw kolonizacji osobowego rozwoju podmiotéw jest obszar
konstruowania i spotecznej dystrybucji wiedzy, dokonywanych pod sztandarem
rozwoju ,spoleczefistwa wiedzy”. W domenie gospodarki, a takze edukacji,
zwlaszcza na jej wyzszych etapach, mamy obecnie do czynienia z afirmacija
rynkowej warto$ci wiedzy i, niemalze catkowitym, zastapieniem pojmowania
wiedzy w humanistycznych kategoriach sophia czy phronesis na rzecz jej rozumie-
nia jako zasobu warto§ciowanego w kategoriach ekonomlcznych (tj. ,kapitatu”??),
gwarantujacego zaspokojenie potrzeby ekonomicznego wzrostu i konkurencyjnoéci
na rynkach §wiatowych®. W potrzeby ,.fantazmatycznego” spoleczefistwa wiedzy
doskonale wpisuje si¢ technologiczny, ,,przemystowy”, model ksztatcenia. W kon-
sekwencji, w obszarze edukacji na wszelkich jej poziomach, dochodzenie ucznia do
wiedzy, pojmowane jako podmiotowy wysilek rozumienia, zostaje zastapione
nabywaniem informacji o rzekomo utylitarnej funkcji. Ksztatcenie szkolne, skon-
centrowane na efektywnoS$ci przekazu informacji, przybiera posta¢ edukacyjnego
technopolu®, stanowiacego forme kulturowego AIDS — co, za N. Postmanem,
oznacza Anti-Information Deficincy Syndrom (syndrom braku odpornosci na
informacj¢®®).Wiedza szkolna, przyjmujaca posta¢ depozytu sktadanego w umysle
ucznia, peini rolg czynnika alienujgcego, utwierdzajacego podmiot na pozycjach
,»widza”, niezdolnego do mterwencp w rzeczywisto$¢?. Pozbawieni ,,barier antyin-
formacyjnych” uczniowie nie potrafia dokonywac selekcji wiedzy, nie rozumieja

'® W sensie podmiotu jako efektu ujarzmienia, co denotuje Foucaultowskie pojecie assujetis-
sement;, zob. T. Komendant, Postowie ttumacza do Michel Foucault: Nadzorowad i karad.
Narodzmv wiezienia, ,,Aletheia” — , Spacja”, Warszawa 1993, s. 381.

® Zob. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika?, przetl. E. Klekot, PIW,
Warszawa 2000, s. 25 i nast.

* Zob. M. Foucault, Nadzorowac i karaé..., op. cit., s. 32 i nast.; idem, Seksualnos¢
i wladza, w: idem, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, przel. D. Leszczynski, L. Rasinski,
PWN, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 201-218; idem, Trzeba bronic¢ spoteczeristwa. Wyktady
w College de France 1976, przet. M. Kowalska, ,,KR”, Warszawa 1998, s. 240-244, idem, The
birth of Social Medicine, w: idem, Essential Works IlI: Power, przet. R. Hurley, The New Press,
New York 2000, s. 137.

2 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa, op. cit., s. 39,

2 Zob. T. Szkudlarek, Parcelacje. Topografie spoteczeristwa wiedzy, w: M. Mendel
(red.), Pedagogika miejsca, Wydawnictwo Naukowe DSWE TWP, Wroctaw 2006.

3 Zob. Towards Knowledge Societies. UNESCO World Report, UNESCO Publishing, 2005.

2 D. Klus-Stanska, Dokgd zmierza polska szkota? — pyrania o Slepe uliczki, kierunki,
konteksty, w: idem, Dokqd zmierza polska szkota?, ,Zak”, Warszawa 2008, s. 15.

% Ibidem.

* Zob. P. Freire, , Bankowa” koncepcja edukacji jako narzedzie opresji, przet. K. Blusz,
w: K. Blusz, Edukacja i wyzwolenie, ,lmpuls”, Krakéw 2000.
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otaczajacej rzeczywistoSci ani wlasnego w niej doSwiadczenia. Zostajac pozbawia-
ni mozliwosci refleksji, stajg si¢ bezradni w dokonywaniu ocen, analiz oraz
demaskacji przejawéw manipulacji i perswazji. Pozbawieni tych mozliwosci ludzie
traca kontrolg nad wiasnym zyciem.

Ci sami ludzie, funkcjonujac w obszarze kultury popularnej, przekazu medial-
nego, czy tez rynku wydawniczego oferujacego cala mase quasi-profesjonalnych
poradnikéw na temat tego ,,jak kierowa¢ wtasnym zyciem”, staja si¢ ,.klientami”
dostarczanych przez wspoélczesna kulture ptytkich strategii samorealizacyjnych,
prowadzacych do zastapienia procesu osobowego rozwoju konstruowaniem es-
tetyzowanych form tozsamosci w oparciu o identyfikacje konsumenckie. Zdaniem
jej teoretykow, wspodlczesna kultura zglobalizowanego §wiata coraz silniej re-
prezentuje wymoég indywidualizacji, proponujac nowe drogi samorealizacji czy
dostarczajac nowych ofert tozsamos$ciowych. Odradza si¢ — jak okreSla ja
M. Jacyno*’ — romantyczna jazi, ktérej znaki firmowe stanowia hasta typu ,,wyraz
siebie”, ,badZ soba”, czy ,badZ autentyczny”. Ta sama ,romantyczna jazn”
w obszarze kultury popularnej i przekazu medialnego wchodzi w konkordans
z neoliberalna ,.kulturg przedsigbiorczo$ci”, promujaca racjonalno$é¢ i odpowiedzia-
Ino$¢ jednostki za sicbie. W konsekwencji, proponowanym stylem Zycia staje si¢
»wyrachowany hedonizm” jako pewna mozliwo$§¢ syntezy romantycznej jaZni
z ,.kultura przedsigbiorczosci”, aktualizowanych obszarze spoteczefistwa konsump-
cyjnego.

Za obecnos$¢ we wspoétczesnej kulturze ,,nowych” strategii indywidualizacji, uznaje
sig, z jednej strony, zjawiska diagnozowane jako ostabienie spolecznej wigzi i opisywa-
ne pod szyldem kulturowego narcyzmu®, z drugiej — tworzenie fasadowych wspélnot,
okre$lanych przez R. Senneta mianem ,destruktywnego Gemeinshaftu™.

Idea kulturowego narcyzmu stanowi forme¢ koncentracji na wiasnej tozsamosci;
podmiot narcystyczny postrzega otaczajacy Swiat przez pryzmat wlasnych potrzeb.
Jego zainteresowanie rzeczywisto$cia koncentruje si¢ wokoét pytania: ,.co to
oznacza dla mnie?’®, Narcyzm uniemozliwia utrzymywanie intymnych wiezi;
poczucie godnosci zastepuje ztudnym odczuciem autentycznosci; niszczy poczucie
publicznego obowiazku; neguje mozliwo§¢ demokratycznego wspétdziatania. Po-
mimo tego, Ze postawa narcyzmu de facto uniemozliwia uczestnictwo w sferze
publicznej, stanowi ona podstaw¢ okre§lonego mechanizmu budowania poczucia
wspélnoty. Mechanizm ten w nastgpujacy sposéb opisuje R. Sennet:

Obserwujesz szczegoly zachowania oséb podzielajacych dany poglad, by zadecy-
dowad, kitdre najbardziej odpowiadajq twojemu wyobraZeniu o samym sobie. (...)
Ludzie chcq sie nawzajem przegladad, Zeby wiedzied, do kidrej grupy nalezq, a akty

odstaniania sie symbolizujq kto w co wierzy, a nie, w co powinno si¢ wierzyc'.

' M. Jacyno, , Wszystkie globalne problemy zaczynajq sie na twoim talerzu”. Doswiad-
czenie podmiotowosci w warunkach globalizacji, w: M. Jacyno, A. Jawlowska, M. Kempny (red.),
Kultura w czasach globalizacji, IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 112.

B M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, PWN, Warszawa 2007, s. 66.

2 R. Sennet, Upadek czlowieka publicznego (Fragmenty), ,Krytyka Polityczna” 3.

¥ A.Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce pdinej nowoczes-
nosci, przel. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2001, s. 233.

3 R. Sennet, Upadek czlowieka publicznego, op. cit., s. 65.
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Mamy zatem do czynienia z konstruowaniem wspdlnoty ,,wewnetrznie pustej”.
W rozumieniu J. Baudrillarda® jest to masa, stanowiaca zaprzeczenie wspoélnoty
czy spotecznosci w ogéle; niezdolna do formutowania celéw i wyrazania postaw,
gdyz zewnetrzne oznaki tozsamosci, czy tez wybrane na zasadzie konsumenckich
identyfikacji ,.style zycia™®, zastepuja w niej funkcje postaw §wiatopogladowych
i politycznych. To takze ,,wspélnota” ludzi, kt6rzy, w ramach samorealizacyjnych
dazeni refleksyjnie przeciwstawiajacych si¢ wszelkim formom kulturowej deter-
minacji, skfonni sa do odcinania si¢ od wlasnych korzeni, w mysl przekonania, ze
ich tozsamo$¢ pochodzi z autentycznego wyboru. Z tego powodu wszelkie,
podejmowane przez nich formy ,,powrotu do korzeni” czy wyboru tradycyjnych
form zycia nie oznaczaja lokalnej afiliacji kulturowej, lecz estetyzacje wybranego
stylu zycia, w ramach $rodkéw dostarczanych przez kulture globalng.

Inna sfera ,,wywiazywania si¢” z wymogu samorealizacji w rzeczywistosci
neoliberalnej staje si¢ konsumpcja. Rola konsumenta szeroko wykracza w tym
wypadku poza konotacje stricte ekonomiczne, nie pozostaje w bezposredniej relacji
ze stanem posiadania, nie stanowi prostej funkcji prestizu, lecz, co dopowie
J. Baudrillard, mozna ja uznaé za ,jezyk” — swoisty kod okre§lajacy sposéb
funkcjonowania cztowieka w rzeczywistoéci®®. Przedmiot konsumpcji stracit takze
swoj zwiazek z tradycyjnie rozumiang warto$cia uzytkowa — obecnie odnosi si¢ on
takze do relacji migdzyludzkich — ,,solidarnosci, wzajemnosci, ciepta i spotecz-
nego zaangazowania, znormalizowanych pod postacia ustug”®. Konsumpcji pod-
legaja sfery dotychczas uznawane za domeng¢ dobra wspdlnego, w tym edukacji.
Takze formy uczestnictwa publicznego czy politycznego zaangazowania przypomi-
naja branie udzialu w kulturowym spektaklu pozoru: ,skrajna lewica kupuje
skrajnie lewicowe gadzety, skrajna prawica skrajnie prawicowe®””. , Konsument
jest wrogiem obywatela”, pisze Z. Bauman®*. Konsumpcja tworzy takze warunki
dla ,,uprawiania moralnosci na odlegto$¢”*® — wilaczania si¢ w akcje charytatywne,
strajki konsumenckie, etc., nie angazujace istoty moralno$ci — dokonywania
etycznych, nie za§ konsumenckich wyboréw, zwlaszcza w sytuacjach moralnego
dylematu.

Mozna, jak sadzg, uznaé, ze w nurt kulturowej, neoliberalnej indywiduacji
wpisuje si¢ niekiedy dziatanie szkoly poprzez bezrefleksyjne gloszone hasta
podmiotowosci, wolnosci i uczniowskich praw jako wyjete z kontekstu wy-
znaczonego przez horyzont takich poje¢ jak odpowiedzialnos¢, obowiazek i etyczna

% . Baudrillard, W cieniu milczqcej wiekszosci albo kres sfery spotecznej, przel.
S. Kroélak, ,,Sic!”, Warszawa 2006.

¥ M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, op. cit., s. 97.

* Por. ibidem, s. 44-45.

% J.Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, przet. S. Krélak,
»Sic!”, Warszawa 2006, s. 112.

% Ibidem, s. 219.

3 R. Okraska, Coca-colocaust, www.templumnovum.com/Templum/TN1-03-RO-
-cola.html, 10.09.2007. .

® Wiek ktamstwa. Rozmowa z Zygmuntem Baumanem, w: J. Zakowski, Anty. TINA.
Rozmowy o lepszym Swiecie, mysleniu i Zyciu, ,Sic!”, Warszawa 2005, s. 32.

% U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, ,Scholar”, przet.
S. Ciesla, Warszawa 2002, s. 205.
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dojrzato$¢. Mam tu na mySli szczegblnie model tzw. szkoty ,.bezstresowej”®,
opartej na familijnej atmosferze, uprawiajacej ,,pedagogike ludyczng” — za-
stepujaca uczniowska prace zabawa, za§ wymagania naiwnie rozumianym ,,wspie-
raniem swobodnego rozwoju”*'; szkole mylaca humanistyczng a zarazem per-
sonalistyczng ide¢ ,,wychowania do wolnosci” z pojeciem ,,wychowania w dowol-
nosci”. ,,Wychowanie w dowolno$ci” jako liberalizacja wychowania niesie za soba
ryzyko ustanowienia blokad na drodze rozwoju podmiotu, w szczegdélnosci za-
grozenie ,,pulapka izonomii”. Izonomia oznacza stan, bedacy ,,rezultatem odgor-
nego nadania, obdarzenia (cztowieka, grupy) zestawem praw i zakresu wolnosci”*2,
Taka ,,wspanialomy$lno§¢ wladzy” moze prowadzi¢ do bezrefleksyjnego korzys-
tania z praw przez uczniéw; ksztaltowania sig ich roszczeniowej postawy w sytuac-
jach ograniczania praw i zakreséw wolnos$ci, sprowadzajacej si¢ do ,,oczekiwania
dobrostanu bez wlasnego wysitku”. Jej konsekwencja jest odsuwanie przez ucznia
postawy troski i odpowiedzialno$ci za siebie samego*’. Co podkresla M. Czerepa-
niak-Walczak, ryzyko bycia ,,obdarowanym” polega przede wszystkim na uwal-
nianiu ucznia od zadania samodzielnosci i aktywno$ci, towarzyszacym zdobywaniu
praw i wolno$ci. Tym samym liberalizacja wychowania staje si¢ zaprzeczeniem
»treningu” postaw obywatelskich oraz prowadzenia do dojrzatosci jako wolnego, co
znaczy i1 odpowiedzialnego — poprzez jego zwiazek z poczuciem moralnego
obowiazku — kierowania wlasnym zyciem.

Liberalizacja wychowania idzie w parze z oddziatywaniem kultury popularnej
negujacej obecno$¢ wszelkiego autorytetu w kulturze i wychowaniu, a w jego
miejsce podstawiajacej idole — popkulturowe ,ikony stylu” — jako wzorce
samorealizacyjne. Silna moc perswazyjna mediéw, ich uwiklanie w neoliberalne
gry rynkowe, manipulowanie umystami i emocjami ludzi (,,W istocie to wirtualna
maszyna przez was méwi, ona was my§li” — pisze J. Baudrillard*), kreowanie
sztucznych potrzeb i pragnien mozna uja¢ w postaci diagnozy: autorytaryzmu
kultury negujacej znaczenie autorytetu. Jest to posta¢ kultury stanowiacej szczegol-
ne zagrozenie dla miodych ludzi, znajdujacych si¢ (w $wietle teorii rozwoju
tozsamosci autorstwa E. Eriksona*’) w fazie rozwoju szczegélnie wymagajacej jego
obecnosci ze wzglgdu na konieczno$¢ zaspokojenia potrzeby tozsamosci. ,,Doras-
tajacy miody czlowiek poszukuje najbardziej namigtnie ludzi i idei, co oznacza
réwniez ludzi i idee, w ktérych stuzbie wydawatoby si¢ warto§ciowym dowodzenie

4 Przy peinej $wiadomosci nieadekwatnosci tego pojecia, akcentowanej przez B. Sliwers-
kiego; zob. idem, Szkofa miedzy manipulacjq a przemocq w debacie publicznej, ,Problemy
Weczesnej Edukacji” 2007, nr 1-2 (5-6).

4 Por. D. Klus-Stafiska, op. cit, s. 15-16; J. Rutkowiak, Neoliberalizm jako
kulturowy kontekst..., op. cit., s. 12.

2 M. Czerepaniak-Walczak, Emancypacja czy izonomia? (Dylematy wspdtczesnej
edukacji), w: H. Kwiatkowska, Z. Kwiecinski (red.), Demokracja a oswiata, ksztatcenie i wy-
chowanie, Wydawnictwo PTP, Toruf 1996, s. 186.

3 Idem, Miedzy dostosowaniem a zmiana. Elementy emancypacyjnej teorii edukacyjnej, US,
Szczecin 1994; idem, Emancypacja czy izonomia?, op. cit., s. 180-195.

“ J.Baudrillard, Pakt jasnoSci. O inteligencji zta, przet. S. Krolak, ,,Sic!”, Warszawa
2005, s. 66. )

4 Zob. L. Witkowski, Rozwdj i tozsamosé w cyklu Zycia. Studium koncepcji Erika
H. Eriksona, ,,Warex”, Krakéw 2003.
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sobie wiarygodno$ci”*® — twierdzi Erikson. Paradoksalnie, ten sam cztowiek
bedzie wyrazat potrzebe wiernosci ,,gromka i cyniczna nieufnoscia”’. Niemoznosé
wypelnienia tej potrzeby moze prowadzié do tozsamosciowego zametu, poczucia
odepchnigcia, spotecznej anomii, zablokowania rozwoju tozsamosci, a nawet
psychopatologicznych regreséw. Na co wskazujg badania prowadzone nad wspo{-
czesna polska miodziezg zrealizowane przez H. Sw1d¢ Zigbe® — znajduje si¢ ona
w sytuacji permanentnego braku autorytetu jako ,,czego§ za czym warto byloby sie
opowiedzie¢”, realizujac potrzeb¢ wiernosci, badZ ,czegos$, czemu warto si¢
przeciwstawi¢”, realizujac potrzebe rozwojowego buntu (kolejng z ukazanych przez
Eriksona). Jedna z uczestniczek tychze badari tak oto méwi o swoim pokoleniu:

Obdarto nas ze wszelkiej mozliwosci przeciwstawienia sie starszemu pokoleniu,
bowiem poprzednie generacje sq nam przychylne. Nie jestesmy w stanie stworzyc
zachowan antykonformistycznych, bowiem natychmiast przeradzajq sie one w kon-
formizm za sprawa rodzicow, ktdrzy ich nie dostrzegajq lub im wrecz przyklaskujq.
Nie mozemy zbudowac nowego na murach starego, bo stare nie istnieje®

Jedna z podstawowych konkluzji ptynacych z przywotywanych badan jest
zgodnie skladana przez ich uczestnikéw deklaracja méwiaca, iz ,nie jesteSmy
pokoleniem”® — deklaracja wskazujaca na brak obecnosci pokoleniowej wigzi
wsrod pierwszej ,,neoliberalnej” generacji mtodych Polakéw.

Pomimo tego, Ze przyczyny ostabiania wigzi spolecznej, stanowiacej fundament
spoteczefistwa demokratycznego, moga taczy¢ si¢ z wieloscia réznorodnych czyn-
nikéw, za jeden z nich mozna, jak sadzg, uznaé szkote, promujaca ,kulturg pracy
wyalienowanej”. Do jej wyznacznikéw zaliczam®'

e Promowanie przez instytucje edukacyjne tzw. ,samodzielnej” pracy ucznia
sprowadzonej do indywidualnego wysitku stanowiacego zaprzeczenie wspoétdziata-
nia 1 wzajemnej pomocy. W tym sensie uczen podlega alienacji od spolecznego
Srodowiska dziatania, co przeciwstawia si¢ ksztattowaniu kompetencji do wspot-
udziatu i kooperacji, stanowiacych podstawowe kompetencje obywatelskie
(J. Dewey).

e Ktladzenie nacisku na indywidualna rywalizacje, hierarchizacje osiagnieé
uczniéw, a w konsekwencji selekcj¢ edukacyjna, przyznajaca im okre§lone miejsca
w szeregu rang i przywilejow. Rezultaty tej selekcji akceptowane sa jako naturaine
i etycznie niewinne, co stgpia wrazliwo$¢ uczniéw na problem spolecznej nie-
sprawiedliwosci, nawet, gdy sami padaja jej ofiarami. Rywalizacja, funkcjonujaca
w roli faktycznej strategii wychowawczej, stanowi zaprzeczenie ksztalcenia po-
stawy spolecznego solidaryzmu.

Szkolnej ,.kultura pracy wyalienowanej” towarzyszy kryzys etycznej odpowie-
dzialnosci szkoty za wychowanie — szkoty ,,zafiksowane;j” na kwestiach ,,rzetelno-

% Cyt.za L. Witkowski, op. cit., s. 139.
47 Ibidem.
Zob. H. Swida-Zigba, Mlodzi w nowym swiecie, Wydawnictwo Literackie, Krakow

2005.
“ Ibidem, s. 19.
% Ibidem, s. 14.

5! Zob. A. Meczkowska.
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§ci”, ,konkurencyjnosci”, ,efektywnosci” i ,,sprawnos$ci”*?. Zdaniem D. Klus-
-Stanskiej, szkota, pracujacy w niej nauczyciele, opinia publiczna, a takze pedago-
dzy akademiccy nagminnie traktuja procesy ksztalcenia intelektualnego jako
roztaczne wobec wychowania — konstruowania postaw, systeméw warto$ci i toz-
samoSci. Sama szkota uzywa tego oddzielenia jako ,,wyméwki”, podkreslajac, ze
zajmuje si¢ nauczaniem, a wychowanie nalezy do zadan rodziny*’. Mamy w tym
wypadku do czynienia ze zjawiskiem adiaforyzacji, ktéra ,,polega na tym, 7e
pewne typy ludzkiego postepowania czyni si¢ obojetnymi moralnie, uwalnia si¢ je
od ocen moralnych”, a nastepnie przeksztalca w problemy techniczne. Z tego
punktu widzenia dziatalnoSci szkoty, zwiazanej z postgpowaniem zgodnym wobec
przyjetych regut i dyrektyw, polegajacym na realizowaniu odgérnie narzuconych
programow ksztalcenia, wspierania wymiernych (czyli ,,pomiarowo dydaktycz-
nych”) osiagnig¢ ucznidw, czy nawet realizowania aktywno$ci quasi-marketin-
gowej, polegajaca na ksztattowaniu pozytywnego wizerunku szkoty jako instytucji
zorientowanej na potrzeby klienta, przypisuje si¢ znamiona moralnej neutralno$ci
wypelniania stawianych wobec niej zobowigza. Co zatem z wychowaniem?
W wypadku wychowania adiaforyzacja dotyczylaby sytuacji, w ktérej formalizuje
si¢ wplywy wychowawcze, realizujac je w postaci specjalnych programow,
w przydzielonym czasie, niekiedy przy udziale odrebnych specjalistéw, etc.,
z pominigciem codziennej osobowej relacji pomigdzy wychowawca a wychowan-
kiem, zachodzacej w jej wspdlnotowym Srodowisku i przy udziale etycznego
zaangazowania w ,stawanie si¢ Czlowieka”.

Jan Pawetl II powiedzial kiedys, ze ,,Cztowiek bytuje zawsze na sposéb jakiej$
kultury sobie wtasciwej, ktéra z kolei stwarza pomiedzy ludZzmi wtasciwa wigz,
stanowiac o migdzyludzkim i spolecznym charakterze jego bytowania. Wszystko co
czlowiek «ma» o tyle jest kulturotworcze, o ile cztowiek przez to, co posiada, moze
réwnoczes$nie peiniej «byé» jako cztowiek, pelniej stawac si¢ cztowiekiem we
wszystkich wiasciwych spoteczefistwu wymiarach jego bytowania”®. W §wietle tej
wypowiedzi kultura neoliberalna jako Srodowisko dla wychowania stanowi zaprze-
czenie kulturotwoérczej sily wspomagajacej realizowanie ,,ambicji bycia czlo-
wiekiem™®,

2 D. Klus-Stafiska, Dokqd zmierza polska szkota?, op. cit., s. 23.

* Ibidem.

3% Postmodernim czyli nowoczesnosé bez ztudzeri. Rozmowa Adama Chmielewskiego z Zyg-
muntem Baumanem, ,,Odra” 1995, nr 1(398), s. 27.

% Jan Pawet II, Przemowienie w siedzibie UNESCO, Paryz, 2 czerwca 1980, w:
Przemdwienia i homilie Jana Pawta II, Krakéw 1997, s. 270. 3

% Por. Jan Pawetl Il, Adhortacja Christifideles laici, w: Adhortacje Ojca Swietego Jana
Pawta I, \M”, Krakéw 1996, s. 44.
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NEOLIBERAL WILDERNESSES OF EDUCATION
SUMMARY

The presented article is focused on analyzing the risk of colonizing impact of neoliberal
culture on both education (in its institutional aspect) and the field of personal development of
its subjects. In particular, the presence of the risk of neoliberal colonization seems discernible
in the followin areas:

Education for Knowledge Society, where mercantilization of knowledge substitutes an
developmental efforts for thinking and understanding;

Superficial self-realization strategies, offered by contemporary mass-culture, thad lead to
substitution of the process of personal developmenyt by construing estheticised form of
self-identity basing on ’shallow’ consumer identifications;

Liberalization of education, where the concept of individual freedom ad deprived of its
relation to the notion of moral responsibility, loses its ethical content;

The authoritarianism of neoliberal *Culture of no authority’, where practices of symbolic
violence are not accompanied by delivering authority offers and, as a consequence,
adolescent rebellion could assume blind and self-destructing shape;

The weakened relationship betwen education and community life, that makes hardly
possible to build up social bounds as a foundation of democratic society;

The crisis of ethical responsibility for education.



