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DEMOKRATYCZNE PANSTWO PRAWA
JAKO FILAR FUNKCJONOWANIA
WSPOLCZESNYCH PANSTW

Idea demokratycznego pafistwa prawa stanowi obecnie jeden z podstawowych
fundamentéw wspétczesnych paristw!. Trudno sobie wyobrazi¢ pafstwo demo-
kratyczne, ktére swoje funkcjonowanie opieratoby na zasadach odbiegajacych od
tej idei ustrojowej. Warto jednak wspomnieé, Ze nie zawsze zasada paristwa prawa
przybiera posta¢ zasady ustrojowej w sensie dyrektywnym. Czgsto wynika ona
z caloksztaltu norm konstytucyjnych, ktére w swojej tresci odwotuja sie do
poszczegdlnych przestanek, sktadajacych si¢ na t¢ podstawowa zasade ustrojowa.
Trzeba tu przyktadowo wspomnieé o przepisach wskazujacych na formalny aspekt
tej zasady, takich jak chociazby podzial wtadz, priorytet ustawy czy tez konstytuc-
jonalizm, a przede wszystkim zwiazanie organéw wtadzy publicznej obowiazujacy-
mi przepisami prawa. Ten ostatni element nazywany bywa zasada praworzadnosci.
Nie mozna jej jednak utozsamia¢ z samga ideg paiistwa prawa, gdyz nie wydaje si¢
mozliwym uznanie pafistwa, ktérego organy jedynie przestrzegaja ram prawnych
wyznaczonych przez samo pafistwo, za panstwo realizujace ide¢ panstwa prawa.
Dla takich pafistw wymagane jest bardziej rygorystyczne realizowanie wartosci
przesadzajacych o ich demokratyczno$ci®. Dlatego tez, aby pafistwo mogto byé
uznane za demokratyczne pafstwo prawa musi ono realizowa znacznie bardziej
rozwinigte standardy. Nie wystarczy bowiem jedynie formalne przestrzeganie
obowiazujacego prawa, ale réwniez, a moze przede wszystkim, zapewnienie

* Piotr Uzigbto — dr, adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Instytucji Politycznych
Uniwersytetu Gdanskiego. W pracy naukowej skupia si¢ na problematyce wykonywania wiadzy
przez zbiorowy podmiot suwerennodci, w szczegélnoSci udziale spoteczefistwa w procesie
tworzenia prawa oraz na prawie wyborczym, a ponadto obszarem zainteresowania sa réwniez
sytetmy ustrojowe prafistw obcych w szczegdlnodci pozaeuropejskich. Autor kilkudziesigciu
artykutéw oraz rozdziatéw w ksiazkach po§wieconych powyzszej problematyce, a takze mono-
grafii Inicjatywa ustawodawcza obywateli w Polsce na tle rozwiazan ustrojowych parstw obcych,
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demokratycznym charakterem, co jednak jest krytykowane przez niektorych przedstawicieli
doktryny, zob. A. Puto, Paristwo prawne (uwagi z zwiqzku z art. 1 Konstytucji RP), ,Studia
Iuridica” 1995, nr 28, s. 124.

2 N.W. Barber, The Rechtsstaadt and The Rule Of Law, ,University of Toronto Law
Journal” 2003, no. 53, s. 446.
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koherentnos$ci prawa z warto$ciami akceptowanymi spotecznie, a takze realizowa-
nie przestanek, ktére pozwalaja na okreSlenie rezimu politycznego jako rezimu
demokratycznego®. Tym samym materialny aspekt demokratycznego paristwa
prawa nie zajmuje si¢ samymi relacjami pomigdzy prawem a rzeczywistosScia, ale
przede wszystkim prawem jako no$nikiem okre$lonych idei. Dlatego tez w dalszej
czesci niniejszego artykutu zamierzam skoncentrowaé si¢ wiasnie na tym drugim
aspekcie pafistwa prawa, w szczeg6lnosci na aspektach przesadzajacych o demo-
kratyczno$ci paristwa, pomijajac elementy formalne, ktére teoretycznie moga
wystepowal takze w pafistwach autorytarnych, czy wrecz totalitarnych.

Nie ma watpliwosci, Ze materialny aspekt idei demokratycznego pafstwa prawa
wiaze si¢ ze wspomniang juz sfera aksjologii®. Szczegdlne trudno$ci musi na-
streczaé ocena, kiedy prawo moze by¢ uznane za prawo spolecznie akceptowalne.
Najprosciej byloby oczywiscie stwierdzié, Ze takim prawem musi by¢ prawo, ktore
w pelni odpowiada systemowi moralnemu wyznawanemu przez to spoteczefistwo,
choé oczywiscie musi ono by¢ réwniez zgodne z aksjologia pafistwa demokratycz-
nego’. Tylko w takiej sytuacji osoby oceniajace prawo jako dobre i sprawiedliwe
beda z pelnym przekonaniem realizowaly takie reguly postepowania®. Nie sposob
jednak nie zauwazyc, ze trudno jest méwic o istnieniu jednego, w pelni spotecznie
akceptowanego systemu moralnego. Kazda bowiem jednostka posiada swoj wlasny
system, nawet je$li jego korzenie sa wspélne. Dlatego hipotetycznie najprostszym
zabiegiem moze staé si¢ swoiste ,,wyciagnigcie przed nawias” tych warto$ci, ktore
mozna uzna¢ za wspolne, cho¢ i to nie wydaje si¢ zadaniem szczegdlnie tatwym
w praktyce. Wystarczy wspomnie¢, ze wilasnie w sferze obyczajowej podzialy
w spoteczefistwie moga byé niezwykle gtebokie’, nawet pomimo pozornej koheren-
tno$ci systemu moralnego w spoleczeristwie monokulturowym. Dlatego tez wspo-
mniane poszukiwanie niekontrowersyjnej sfery norm moralnych, ktére moga staé
si¢ normami prawnymi moze stanowié istotny problem, mogacy rodzi¢ zarzuty
proby wprowadzenia okre§lonej aksjologii jako fundamentu istnienia pafistwa,
a tym samym istnienia pafistwa ideologicznego.

Z drugiej strony podobny zarzut moze zostaé podniesiony w sytuacji, w ktorej
panistwo i jego organy odpowiedzialne za ksztalt systemu normatywnego beda
staraly sie przyjmowac regulacje oderwane od wartosci etycznych w ten sposob,
aby unikaé jakichkolwiek zadraznien wewnatrz spoteczefistwa, gdyz moze to
prowadzi¢ do zagubienia ducha prawa, ktéry musi mie¢ wszakze oparcie w moral-
nosci spotecznej. W przeciwnej bowiem sytuacji rozej$cie si¢ prawa i moralnosci
musi prowadzié¢ w jakim§ okresie czasu do wewnetrznych konfliktéw jednostek czy
zachowacé si¢ w sposGb normowany prawnie, czy tez postepowaé zgodnie z wlas-

3 Zob. J. Sobczak, Zasada demokratycznego parstwa prawnego, [w:] Polskie prawo
konstytucyjne, pod red. W. Skrzydty, Lublin 2000, s. 122.

* Por. L. Morawski, Gldwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 1999, s. 247.

5 Zob. M. S afjan, Paristwo a wartosci etyczne. Prawo i polityka, [w:] Prawo a polityka, pod
red. M. Zubika, Warszawa 2007, s. 25.

% J. Raz, La autoridad del derecho. Ensayos sobre derecho y moral, Mexico 1985, s. 320.

7 Wystarczy tu wspomnie¢, o podzialach w spofeczefistwach europejskich, zwiazanych
z akceptacja aborcji, eutanazji czy tez legalizacji ,,migkkich” narkotykéw.
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nym przekonaniem o stusznoSci postgpowania, ktére jednak nie jest zgodne
z obowiazujacym prawem.

W konsekwencji trzeba si¢ zastanowié, czy jednak nie byloby pozadanym, aby
panstwo prawa dazylo do pozostawienia indyferentnymi prawnie tych obszaréw,
w ktérych spoteczny konflikt moralny realnie wystgpuje, a tym samym pozostawié
jednostkom mozliwo$¢ zachowania si¢ w sposéb zgodny z ich moralnoscia. Takie
postepowanie mogloby wszakze prowadzi¢ do uniknigcia sporéw o charakterze
ideologicznym, a tym samym przyczyni¢ si¢ do budowy spoleczefistwa zhar-
monizowanego. Jednakze wniosek taki wydaje si¢ jedynie pozornie stuszny i nie
moze by¢ uznawany za w pelni akceptowalny. Jego realizacja w duzej mierze
zalezy od samych relacji wewnatrz spoleczeristwa. Jak wcze$niej wspomniatem
spoleczefistwo nie jest bytem jednolitym, o pogladach wspdlnych dla wszystkich
jednostek wchodzacych w jego skiad. Tym samym im podzialty wewnatrz spote-
czefistwa sa glebsze, tym wigcej problemdw musi rodzi¢ préba poszukania wartosci
taczacych cala wspélnote. Dlatego tez zdecydowanie tatwiejsze wydaje si¢ szuka-
nie wspoélnych warto$ci w spoteczefistwie monokulturowym, potaczonym zbiez-
nymi korzeniami. Zupeinie za§ inaczej sytuacja wyglada w spotecznosciach
multikulturowych, w ktérych niezwykle skomplikowana sprawa bedzie znalezienie
wspélnych warto$ci, pozwalajacym na zbudowanie spdjnego systemu norm pra-
wnych realizujacych moralnos¢ poszczegolnych jednostek®.

Problemy powyzZsze mozna obrazowo pokaza¢ na dwéch przyktadach. W parist-
wach europejskich monogamia jest bowiem w pelni akceptowana, a co za tym idzie
sankcjonowana prawnie. Inaczej wyglada to w spoteczno$ciach muzutmanskich,
gdzie akceptacja dla posiadania wigkszej liczby Zon przez mezczyzne jest w miare
powszechna. W konsekwencji mozna stwierdzié, ze w tych parstwach europej-
skich, w ktérych wyznawcy islamu stanowia znaczacy odsetek mieszkancow, jak
chociazby we Francji czy w Wielkiej Brytanii, normy prawne zakazujace bigamii
stoja w sprzeczno$ci z moralnodcia wielu cztonkéw tej spotecznosci. Gdyby wiec
zrealizowaé powyzej wskazany postulat préby indyferentnosci prawa w obszarach,
w ktérych mozliwy jest konflikt etyczny wewnatrz spoleczenstwa, konieczne
staloby si¢ dopuszczenie wieloZenstwa, a tym samym stworzenie szansy osobom je
uznajacym realizacji tego prawa, naturalnie, przy zalozZeniu, ze te osoby, dla
ktérych monogamia jest zasada moralna nie b¢da korzystaly z tej przyznanej przez
prawo mozliwosci. Jednakze oczywistym jest, ze takie pojmowanie prawa pozyty-
wnego, uderzajacego w powszechnie uznawane w naszym kregu kulturowym
kanony zachowari, dla wigkszo$ci nie wydaje sie akceptowalne’.

Innym podobnym przykladem z ostatnich miesigcy moze by¢ gto§no komen-
towane medialnie szwajcarskie referendum, w ktérym obywatele tego panstwa
zadecydowali o zakazie budowy nowych minaretéw przy meczetach. Zwrécié
trzeba uwage, ze decyzja Szwajcaréw spotkala si¢ z szerokg krytyka medidw
§wiatowych i zostata uznana za przejaw dyskryminacji liczacej kilkaset tysiecy

8 L. Morawski zwraca uwage na staty wzrost dyferencjacji wspétczesnych spoleczeristw,
op. cit., s. 273.

® Por. B. Parekh, Rethinking multiculturalism. Cultural Diversity and Political Theory,
Cambridge, 2000, s. 286.
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mniejszosci islamskiej w tym kraju'®. Nie moze by¢ watpliwosci, ze wlasnie
ochrona mniejszosci i ich praw przed wola wigkszo$ci musi by¢ uznana za jeden
z materialnych fundamentéw panstwa prawa. Dlatego H. Kelsen wskazujac na
konieczno$¢ ochrony mniejszoéci narodowych i etnicznych w pafistwie demo-
kratycznym bardzo sceptycznie podchodzit do instytucji demokracji bezposredniej,
jako dajacych szanse stworzenia dyktatury wigkszoéci'!. Czy jednak w przypadku
szwajcarskim rzeczywiscie doszto do naruszenia takich praw w spos6b jednoznacz-
ny? Stanowisko nie moze by¢ tutaj w petni jednoznaczne. Wszakze odnosi si¢ ono
wylacznie do wyznawcéw jednej religii, ktérzy zostali ograniczeni w prawie do
budowy miejsc zwigzanych z realizacja wolnosci wyznania. Jednakze zakaz ten nie
dotyczy jakiejkolwiek budowy Swiatyi (meczetéw) przez wyznawcéw islamu,
a jedynie jednego ich elementu, a mianowicie minaretéw. W tym miejscu trzeba
jednak siegnaé do tradycji islamskich, zgodnie z ktéra to wtasnie minaret miat staé
si¢ symbolem panowania islamu. Dlatego tez zakaz budowy minaretéw moze byé
postrzegany jako forma ograniczenia uprzywilejowania pewnych religii w danym
panstwie, w tym wypadku pahstwie o §wieckim charakterze.

Wskazujac powyzsze przypadki trzeba wigc uznaé, ze niezwykle trudnym
zabiegiem prawnym staje si¢ pogodzenie regulacji prawnych z obowiazujacym
spofecznie systemem moralnym. Nawet wspomniana wcze$niej préba ,,wyjecia
przed nawias” elementdw niekontrowersyjnych, wspélnych dla wszystkich, a przy-
najmniej zdecydowanej wigkszosci jednostek, moze by¢ zadaniem niewykonalnym,
szczegblnie w spoteczenistwie, ktére nie posiada jednolitych korzeni etniczno-
-kulturowych'?. Niestety, w praktyce nie da si¢ uniknaé konfliktéw pomigedzy
moralnoscia a prawem, jednak trzeba dazy¢ do sytuacji w ktorej takie konflikty
beda rzadkoscia, gdyz tylko wtedy bgdzie mozna mowié o przestrzeganiu prawa
przez spoleczenistwo. W przeciwnym wypadku prawodawca sam bedzie powodo-
wal ryzyko powstania ruchu obywatelskiego sprzeciwu. Dlatego tez, w mojej
ocenie, minimalizacja zagrozenia powstania dyskoherentno$ci moralno$ci i prawa
staje sie¢ podstawowym kryterium oceny, czy mozna moéwi¢ o realizacji idei
paistwa prawa w panstwie.

OkreSlenie stosunku prawa i moralno$ci rodzi jeszcze jeden niezwykle istotny
problem. Dotyczy to uznania istnienia organu, ktéry ewentualnie mégtby oceniaé
regulacje prawne pod katem ich spotecznej akceptacji. Naturalnym jest uznanie, iz
takim organem jest ustrojodawca oraz ustawodawca, a wigc podmioty, ktore zostaly
umocowane bezpo$rednio przez suwerena, wzglednie sam suweren jesli posiada
mozliwo$¢ samodzielnego stanowienia aktéw normatywnych (chociazby w formie
ustaw referendalnych). Jednakze w takiej sytuacji rodzi si¢ wskazane juz wczesniej
niebezpieczenstwo, iz dorazna wigkszo$¢ bedzie okreslaé, a wrecz narzucaé catemu
spoteczefistwu, swéj system moralny. Stad tez styszalne sa czasem gtosy wskazuja-

10 Zob. M. Bauman, Anxieties, banning minarets and populist politics in Switzerland
— a preliminary analysis, http://pluralism.org/files/spotlight/Baumann-Swiss-ban-on-minarets-
-Nov09.pdf z dnia 24 marca 2010, s. 1.

" A.Squella,ldea de la democracia en Kelsen, ,Estudios publicos” 1984, nr 13, s. 55-56.

12 C.de Iturbe podkresla, ze granicami dla wszelkich praw mniejszosci kulturowych winne
by¢ zasady chroniace wolno§¢ i autonomie jednostki, charakterystyczne dla liberalnych demo-
kracji, Multiculturalismo y derechos, Mexico 1998, s. 67-68.
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ce na potrzebg oceny aksjologicznej prawa przez odrgbne organy, wsrdéd ktérych
wymienia si¢ przede wszystkim sady konstytucyjne. Czy jednak organ, ktéry
w zatozeniu jest powotany w celu kontroli konstytucyjnoséci prawa ma mozliwosc¢
dokonywanie rdwniez oceny aksjologicznej tegoz prawa? OdpowiedZ nie moze by¢
jednoznaczna. Warto dodaé, ze niektére ustawy zasadnicze wyraznie przyznaja
trybunatom konstytucyjnym uprawnienie do oceny wszelkich zmian konstytucyj-
nych pod katem aksjologicznym. Przyktadem moze by¢ tutaj Konstytucja Republiki
Czeskiej, ktora w art. 9 ust. 2 stanowi, Ze ,,zmiany ingerujace w istot¢ demokratycz-
nego pafistwa prawa sa niedopuszczalne”'. Tym samym sadowi konstytucyjnemu
przyznana zostata kompetencja do badania kazdorazowej zmiany konstytucji pod
katem realizacji zasady paristwa prawa, a co za tym idzie kazdej z jego przestanek,
w tym réwniez zgodno$ci takich zmian z akceptowalnym systemem moralnym.
Z pozoru mogloby si¢ wydawaé, ze nie ma przeszkdd, aby réwniez sady
konstytucyjne w innych panstwach dokonywaly oceny tej przestanki badajac normy
pod katem ich hierarchicznej zgodnos$ci. Jednak biorac pod uwage klasyczna
koncepcje¢ sadownictwa konstytucyjnego miaty one jedynie ograniczaé si¢ do
logicznego badania zwiazkow pomiedzy norma nadrzedna a norma podrzedna'®.
Tym samym badanie konstytucyjno$ci ograniczaé si¢ winno wytacznie do oceny
formalnej zgodno$ci normy z konstytucja, bez jej oceny merytorycznej, ktéra to
powinna pozostaé domena wiladzy ustawodawczej. Praktyka poszta jednak w od-
miennym kierunku, wzmacniajac trybunaly jako organy ksztaltujace interpretacje
ustawy zasadniczej pod katem realizacji jej celow'.

Z wartodciami spotecznie akceptowalnymi wiaze si¢ rOéwniez uznanie okres-
lonego katalogu praw i wolnosci jednostki, chronionego przez wtadze publiczne.
Wspoélczesnie podkresla sig, ze katalog takich praw ma charakter uniwersalny,
wynikajacy z godno$ci ludzkiej, pojmowanej jako wspdlny dla calej ludzkos$ci,
cho¢ nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze w duzej mierze pojmowanie to wynika
z europejskiej tradycji, silnie zakorzenionej w kulturze judeochrzescijanskiej'®.
Najwazniejszym zadaniem paristwa prawa jest nie tyle przyjecie szerokiego
katalogu takich praw i wolnoéci, ale przede wszystkim zapewnienie mechanizméw,
ktére beda skutecznie chronity je przed naruszeniami wiladzy publicznej’,
a w przypadku zaistnienia naruszen, pozwola na skuteczne dochodzenie praw.
Dlatego tez wtadnie pafistwo demokratyczne powinno stworzy¢ spéjny i skuteczny
system gwarancji praw i wolnosci jednostki, oparty zaréwno o organy sadowe, jaki
i pozasadowe, przede wszystkim instytucj¢ ombudsmana. Doda¢ wypada, ze jednak
demokratyczne panstwo prawa powinno stanowi¢ podmiot, ktéry bedzie mini-
malizowatl konieczno$¢ korzystania z powyzszych instrumentéw, co koresponduje

'3 Konstytucja Republiki Czeskiej, tlumaczenie M. Kruk, Warszawa 1994,

" A.Sulikowski, Wspdtczesny paradygmat sqdownictwa konstytucyjnego wobec kryzysu
nowoczesnosci, Wroctaw 2008, s. 42.

5 Ibidem, s. 50-52.

% J.Krukowski, Godnosé cztowieka podstawq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci
Jednostki, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, pod red. L. Wisniewskiego,
Warszawa 1997, s. 39.

7 P. Tulej a, Zastane pojecia parstwa prawnego, [w:] Zasada demokratycznego paiistwa
prawnego w Konstytucji RP, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 2006, s. 60.
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z powszechnie akceptowana zasada zakazu nadmiernej ingerencji w sfere praw
i wolnosci jednostki'®. Z drugiej strony, to wlasnie w pafistwach autorytarnych,
w ktérych istnieja narzedzia ochrony praw jednostki, sa one z reguly uzywane
znacznie rzadziej, czy wrecz maja fasadowy charakter, gdyz nie wystepuje
wspomniany materialny element pafstwa prawnego.

Osobng kwestig staja si¢ pozostate elementy materialne demokratycznego
panstwa prawa, ktére wynikaja z potozenia nacisku na ten pierwszy przymiotnik.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ tutaj obowiazek przeprowadzania okresowych,
wolnych wybor6w do organéw przedstawicielskich. W tym kontekScie zastanowié
sie trzeba nad dwiema kwestiami — sama okresowos$cia oraz charakterem takich
wyboréw. Pierwsza z nich, okresowo$¢, nie zostata nigdzie okre§lona w sposéb
wyraZzny i jednoznaczny co nie znaczy, iz doktryna prawa konstytucyjnego nie
wypracowala tutaj pewnych istotnych zatozefi zwigzanych z okresowoscia wybo-
réw. Na wystgpowanie wytycznych co do okresowosci wskazuja réwniez niektore
organizacje mig¢dzynarodowe. Nie moze by¢ jednak watpliwosci, ze odstepy
pomiedzy kolejnymi kadencjami organéw nie moga by¢ okreslone w doktrynie
w sposéb sztywny. Mozliwe jest okreslenie pewnych ram czasowych, w ktorych
wybory takie powinny si¢ odbywaé. Przyjaé trzeba, ze czas ten nie moze by¢
z jednej strony zbyt krétki, gdyz w takim wypadku organ przedstawicielski
niebylby w stanie zrealizowaé zakladanego przez zasiadajaca w nim wiekszosc¢
zalozefi swojego programu wyborczego. Z drugiej jednak strony zbyt dtugi okres
kadencji wigzalby si¢ z utrata spotecznej legitymacji przez przedstawicieli, a tym
samym jego umocowanie stawatoby sie coraz stabsze'’. Dlatego wydaje sig, ze
wybory nie powinny odbywac si¢ czeéciej niz co dwa lata, lecz nie rzadziej niz co
pi¢¢ lat. Wspomniane ramy wydaja si¢ optymalne dla osiagnigcia réwnowagi
pomiedzy powyzej wskazanymi zaloZeniami.

Jednak nie tylko okresowo$¢ wyboréw przesadza o ich demokratycznosci.
Drugim réwnie waznym elementem jest ich wolny charakter. Nie omawiajac
szczegblowo poszczegdlnych elementéw, ktére pozwalaja okre§lié wybory jako
wolne trzeba jednak podkresli¢, ze sa to przede wszystkim wybory pozwalajace na
uczciwg rywalizacj¢ podmiotéw zainteresowanych uczestnictwem w procesie
wyborczym. Dlatego tez standardem wolnych wyboréw musza sta¢ si¢ reguly, ktore
zapewnia réwne szanse wszystkim podmiotom oraz nie zamkna mozliwoS$ci udziatu
w wyborach zadnej zainteresowanej sile politycznej®. Biorac pod uwage te
pierwsza kwesti¢ w demokratycznym panstwie prawa musza istnie¢ jednakowe
mozliwosci zglaszania kandydatéw w wyborach nie tylko dla samych partii
politycznych, ale tez dla innych podmiotéw zainteresowanych takim startem, o ile
udzial takich podmiotéw jest dopuszczalny. Czg$¢ doktryny podkresla bowiem, ze
dopuszczenie do rywalizacji wyborczej wytacznie partii politycznych jest sprzecz-

8 M. Wyrzykowski, Wspdtczesne przemiany w postrzeganiu standardéw demokratycz-
nego paristwa prawnego (siedem grzechow — siedem cnot), [w:] Prawo a..., s. 40.

Y Zob. G. Kryszef, Standardy prawne wolnych wyboréw parlamentarnych, Biatystok
2007, s. 32.

2 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere prawa cztowieka w Kon-
stytucji RP, Krakéw 1999, s. 174.
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ne wiasnie z zasada wolnych wybor6w?'. W mojej jednak ocenie tego typu wniosek
jest zbyt daleko idacy, szczegblnie, ze wtasnie pafistwo prawa zapewnia swobode
tworzenia partii politycznych. W konsekwencji dopuszczenie do wyboréw wytacz-
nie partii politycznych ma pewien bardzo istotny walor, gdyz w takiej sytuacji
WSZysCy uczestnicy procesu wyborczego zostaja objeci jednakowym rezimem
prawnym. Stad rozwiazanie takie, funkcjonujace miedzy innymi w Niemczech,
wydaje si¢ wrecz pozadane. Wracajac jednak do réwnego startu w wyborach
dotyczy¢ to bedzie gtéwnie dwdch kwestii — przyjecia jednakowych wymogéw dla
zglaszania listy wyborczych wszystkich ugrupowari politycznych oraz zapewnienia
jednakowych zasad finansowania kampanii wyborczej prowadzonej przez te pod-
mioty. W pierwszym przypadku jako sprzeczne z ideg demokracji begdzie musiato
zosta¢ uznane, wystgpujace w niektdrych parnistwach, uprzywilejowanie zgtaszania
list wyborczych przez ugrupowania parlamentarne. Nie musza one uzyskiwaé
podpiséw poparcia dla swoich list?, gdyz podkresla sie, ze wiasnie uzyskane
mandaty stanowig legitymacj¢ spoteczng dla wspomnianych ugrupowan. Jak
zauwaza S. Bozyk fundamentem ,,swobody konkurencji musi by¢ jednak zagwaran-
towanie réwnosci gtéwnych aktoréw sceny politycznej wobec prawa”. Podobnie
zreszta negatywnej ocenie pod katem realizacji zasad demokratycznego paristwa
prawa oceniaC trzeba te regulacje, ktére wiaza si¢ z wprowadzeniem wymogu
poparcia list wyborczych przez zbyt duza liczbe wyborcdw, gdyz tak naprawde
stanowiag one wtedy swoista barier¢, zamykajaca dostgp do sceny politycznej
mniejszym, a w szczegdlnosci nowym podmiotom na scenie politycznej. Koniecz-
nym staje si¢ tu wywazenie wspomnianej liczby, z jednej strony widzac w niej
czynnik blokujacy udzial w wyborach ugrupowaniom nie majacym zadnego
poparcia, z drugiej jednak strony uznaniem jej za pozwalajaca na wolna rywalizacje
wyborcza.

Zupelnie odmienna kwestia staje si¢ regulacja zwiazana z finansowaniem
kampanii wyborczej oraz mozliwo$cia réwnego udziatu w takiej kampanii. Wspo-
mniane zasady moga mie¢ charakter dyskryminujacy, pozwalajacy na zachowanie
pozycji najwigkszych stronnictw politycznych. Nie moze byé watpliwosci, ie
zachowanie takiego monopolu (a w zasadzie oligopolu) utatwia brak limitéw
wydatkéw na kampanie wyborcze, gdyz stawia to w uprzywilejowanej sytuacji
najwicksze partie polityczne, ktére maja zdecydowanie latwiejsze mozliwosci
pozyskiwania funduszy, nie tyle w aspekcie prawnym, ale przede wszystkim
w aspekcie faktycznym. Szczegdlnie widoczne jest to wtedy, gdy zasady finan-
sowania takich podmiotdw wzmacniaja ich dominacj¢. Przykladem tego jest
system, ktéry uprawnia do udziatu w finansowaniu publicznym ugrupowania, ktére
przekroczyly stosunkowo wysoki prég wyborczy, ktéry np. w Polsce wynosi 3%,
co de facto zamyka scen¢ polityczng dla nowych podmiotéw, z uwagi na znaczaca
przepa$¢ finansowa pomigdzy podmiotami pozyskujacymi wsparcie publiczne

2 Ibidem, s. 165-166; B. Banaszak, Pordwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych
paristw demokratycznych, Warszawa 2007, s. 292-293, )

2 Takie rozréznienie wystepuje np. w Niemczech czy w Danii, zob. A. Zukowski,
Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 42-43.

2 S. Bozyk, Prawnoustrojowy status opozycji parlamentarnej w Sejmie Rzeczypospolitej
Polskiej, Biatystok 2006, s. 94.
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a pozostatlymi. Nie oznacza to, ze wprowadzenie pozabudzetowego finansowania
partii bytoby rozwiazaniem lepszym, poniewaz wywotywa¢ mogtoby nie tylko
zjawiska korupcyjne, niedopuszczalne w demokratycznym pafistwie prawa, ale
takze prowadziloby do znaczacego wzmocnienia najwigkszych stronnictw. Skupia-
jac si¢ jednak na pozadanym modelu finansowania i prowadzenia kampanii
wyborczych w konteks$cie wolnych wyboréw najwazniejszym staje si¢ wprowadze-
nie limitéw wydatkéw na kampanie na stosunkowo niskim, niedyskryminujacym
poziomie i, co si¢ z tym wiaZe, zredukowanie form prowadzenia kampanit,
polegajace chociazby na zakazie ptatnych reklam w $rodkach masowego przekazu,
zakazaniu kampanii bilboardowej oraz ograniczeniu kampanii plakatowej. Pozwoli
to nie tylko na obnizenie kosztéw kampanii, ale powinno doprowadzi¢ do skupienia
sie na elementach programowych, a nie socjotechnicznych. Warunkiem tego jest
prawne stworzenie mechanizméw pozwalajacych na doktadng i rzetelng kontrole
wydatkéw na kampani¢. Demokratyczne pafistwo prawa nie moze sobie pozwolié
na wprowadzenie regulacji, ktéra mogtaby by¢ skutecznie obchodzona.

Z kwestia demokratyczno$ci wyboréw wiaze si¢ takze inna niezwykle istotna
materialna przestanka panistwa prawa — realizacji zasady pluralizmu politycznego,
i to zaréwno w ujgciu waskim odnoszacym si¢ do tworzenia partii politycznych, jak
i w ujeciu szerokim, a wigc obejmujaca wolnoS¢ tworzenia wszelkiego rodzaju
zrzeszefi. W obu tych przypadkach mamy do czynienia z realizacja wolnoSci
obywateli do zrzeszania si¢. Pafstwo prawa musi zapewni¢ takie ramy prawne
realizacji wolnoSci, ktére nie beda wiazaé sig¢ z istnieniem instytucjonalnych barier
uniemozliwiajacych zrzeszanie si¢, a takze nie bgda ogranicza¢ rdéznorodnosci
ideowej zrzeszen. Jest to jeden z warunkéw istnienia spoleczefistwa obywatel-
skiego®. Nie oznacza to, ze panstwo nie moze sankcjonowal pewnego rodzaju
organizacji, ktére beda w swoich programach badZ dzialaniach nawotywaty do
obalenia tych wartosci, na ktérych opiera si¢ paristwo, a wigc wtasnie wartosci
demokratycznych®, Oczywiscie dotyczy to takich wartoéci, ktorych spoleczna
ocena jest badZ powinna by¢ negatywna. W szczegdlnosci chodzi tu o podmioty
nawolujace do wprowadzenia porzadku antywolno$ciowego czy tez dyskryminuja-
cego jakie§ grupy spoleczne, wzglednie zwigzane ze stosowaniem przemocy
w zyciu publicznym. Ograniczenia takie nie moga dotyczy¢ samego dazenia do
zmian w obrebie porzadku demokratycznego. Dlatego tez chociazby gloszenie
potrzeby zmiany konstytucji, czy tez innego roztozenia akcentéw w priorytetach
paristwa nie mogloby stanowié przestanki do delegalizacji takich organizacji.

Trzeba jednak zdac sobie sprawg, iz czasami wyznaczenie granic dopuszczalno-
$ci swobody gloszenia pogladéw przez organizacje polityczne czy spoteczne moze
nastreczaé trudnoéci. Paistwo demokratyczne powinno jednak przyja¢ w tej materii
wyktadni¢ prowolno$ciowa, a wigc prowadzaca do ograniczenia swobody dziatania
tylko tych partii politycznych czy innych zrzeszen, ktorych aktywnoS$¢ w sposob
ewidentny skierowana jest przeciwko warto$§ciom charakterystycznym dla spote-
czenstwa demokratycznego. W przeciwnym wypadku pokusa podjecia dziatar

# P. Sarnecki, Wolnos¢ zrzeszania si¢, Warszawa 1998, s. 7.
3 Zob. A. Z uk o wski, Istota formuty demokratycznych wyboréw — kilka refleksji teoretycz-
nych i terminologicznych, ,Studia Wyborcze” 2006, t. I, s. 61.
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represyjnych wobec ugrupowari opozycyjnych wzgledem rzadzacych bylaby zbyt
duza, co wiazaloby si¢ z ryzykiem odejscia od warto$ci charakteryzujacych
paistwo prawa. Nie sposob réwniez niezauwazyé, iz wplyw na oceng, czy
aktywno$¢ ugrupowan narusza przyjete konstytucyjnie standardy maja kwestie
pozaprawne. Mniejsze ryzyko wykorzystywania mechanizméw prawnych w celu
ograniczenia zasady pluralizmu bedzie §ciSle powiazane z paristwami, w ktérych
istniejg diuzsze tradycje demokratyczne, a kultura polityczna jest na wyzszym
poziomie. Pafistwa bez takich tradycji moga podejmowaé dziatania dalej idace,
wiadnie z uwagi na brak zakorzenianie wspomnianych warto$ci®®. Tym samym
powyzsze dziatania beda po prostu miaty chronié panstwo przed ryzykiem obalenia
istniejacego ustroju.

Wreszcie niezwykle waznym elementem istnienia demokratycznego paristwa
prawnego jest jak najszersze realizowanie zadan z zakresu wiadzy publicznej przez
samorzady”’. Nie chodzi tu jedynie o samorzad terytorialny, ktérego wspéiczesna
rola nie moze zosta¢ niedoceniona, ale réwniez o inne formy samorzadu, jak
samorzady zawodowe, gospodarcze, czy zakladowe, ktérego przykladem jest
chociazby samorzad akademicki. Samorzadno$¢ oznacza bowiem powierzenie
wykonywania zadan publicznych podmiotom niezaleznym od wiadzy pafistwowej,
a realizujacym wspomniane zadania we wlasnym imieniu. Istnienie samorzadnosci
immanentnie wiaze sie z realizacjq zasady subsydiarno$ci. Zasada ta jednoznacznie
stanowi, ze jesli jakie§ zadanie moze by¢ podejmowane przez podmioty nizszego
szczebla na co najmniej réwnie dobrym poziomie to wiasnie one powinny je
wykonywa¢®®. Przemawiaja za tym nie tylko wzgledy ekonomiki, ale réwniez,
a moze nawet przede wszystkim, znacznie latwiejsze mozliwosci dostrzegania
pojawiajacych si¢ probleméw przez podmioty znajdujace si¢ blizej najmniejszych
grup spotecznych.

Jednak nie samo istnienie samorzadu, w szczegdélno$ci samorzadu terytorial-
nego przesadza o demokratycznym charakterze panstwa prawnego. Decydujace
znaczenie ma wszakze zakres jego uprawnien. Przeciez mozna sobie wyobrazic¢
istniejacy samorzad pozbawiony jakiejkolwiek realnej wtadzy. Dlatego tez wyposa-
zenie go w odpowiednie kompetencje, pozwalajace na realizacj¢ postawionych
przed nim celéw moze stanowi¢ o jego charakterze. Tylko wtedy mozemy mowic
o0 urzeczywistnianiu zasady podziatlu wladzy w ujeciu pionowym, uzupetniajacym
klasyczne jego rozumienie®. Ponadto konieczne staje si¢ réwniez wyposazenie
samorzadu w odpowiednie $rodki finansowe, adekwatne do powyiszych celow.
Tylko wtedy bedzie mogt dziataé w pelni samodzielnie, niezaleznie od wiadzy
centralnej. Wreszcie warunek sine qua non samorzadno$ci w pafistwie prawa wiaze
sie z zakresem nadzoru nad ta forma sprawowania wladzy. Wyraznie wskazuje sig,
7e w paristwie demokratycznym nadzor ten w zakresie wtasnych kompetencji nie

2 Nie przez przypadek to w takich pafistwach jak Hiszpania czy Niemcy sady zdelegalizowa-
ty partie polityczne dazace do wprowadzenia porzadku antydemokratycznego wzglednie dazace
do rozpadu paiistwa, jak niektore partie baskijskie w Hiszpanii.

2 Zob. S. Wykretowicz, Samorzad w Polsce, Poznaf 1998, s. 7.

8 Zob. T. B ak o w sk i, Administracyjnoprawna sytuacja jednostki wi Swietle zasady pomoc-
niczosci, Warszawa 2007, s. 51.

¥ M. Jamr 6z, Demokracja wspdtczesna. Wprowadzenie, Biatystok 1993, s. 132.
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moze wykracza¢ poza kryterium zgodno$ci z prawem®, gdyz w przeciwnym
wypadku samorzadno$¢ przyjmowataby jedynie pozorny charakter, podporzad-
kowany administracji rzadowe;j.

Ostatnia podniesiona w opracowanie kwestia, ktéra zasadniczo wiaze si¢
z demokratycznym charakterem pafistwa prawa staje si¢ pozycja sadownictwa
w strukturze wladzy, a przede wszystkim zapewnienie niezawistosci sedziowskiej,
ktéra gwarantuje niezalezno$¢ trzeciej wiadzy. W tym celu konieczne staje sig¢
stworzenie catego szeregu mechanizméw pozwalajacych na uniezaleznienie sadow-
nictwa od pozostatych wtadz. Przede wszystkim niezalezno§¢ musi dotyczy¢ sfery
orzeczniczej, ale nie tylko, gdyz chociazby brak stabilnosci zawodowej sedzidw
dawalby mozliwo§é wplywania na ich orzekanie w posredni sposob. Dlatego tez
powszechnie akceptowane staje si¢ stworzenie takiego statusu prawnego sedzidw,
ktéry uniemozliwi, a przynajmniej ograniczy wspomniane mozliwosci nacisku. Jak
podkre§la M. Wyrzykowski zapewnienie tej niezawistoSci nastgpuje na trzech
plaszczyznach: funkcjonalnej, odwotujacej si¢ do realizacji niezaleznosci orzecz-
niczej, organizacyjnej oraz osobistej, ktéra wiaze si¢ z gwarancjami takimi jak
nieprzenoszalno$é, nieodwotalno$é czy immunitety?'.

Podsumowujac, méwiac obecnie o realizacji prze dane paristwo idei demo-
kratycznego paristwa prawa nie mozna przez to rozumie¢ wylacznie pozytywistycz-
nego aspektu jego istnienia. Réwnie istotne, je§li nawet nie wigksze znacznie maja
elementy materialne, ktére nie odnosza si¢ tylko do stosowania obowigzujacych
norm prawnych, ale réwniez pozwalaja ocenia¢ ich tresci. Co prawda, nie mozna
w sposéb jednoznaczny okreslié pozadanego ksztattu takich norm, gdyz w duzej
mierze zalezy on od tradycji konstytucyjnych danego paristwa czy tez wartoSci
spofecznie akceptowalnych, jednak nie zmienia to tego, iz istnieja pewne minimal-
ne standardy, ktérych realizacja bedzie pozwalata na dokonanie oceny, czy pafistwo
moze by¢ uznane za demokratyczne paristwo prawne, czy tez nie. I wlasnie faczne
wystapienie wskazanych wczesniej elementdéw, a wigc koherentnosci aksjologicz-
nej systemu prawa i moralnosci, realizacji zasady suwerennosci ludu (narodu), a co
za tym idzie zasady wolnych wyboréw oraz pluralizmu politycznego samorzadno-
§ci i niezawistosci sedziowskiej pozwala na uznanie realizacji wspomnianej
fundamentalnej idei konstytucjonalizmu.

DEMOCRATIC LAWFUL STATE AS BASE
OF FUNCTIONING CONTEMPORARY STATES

ABSTRACT

Nowadays the idea of the rule of law is regarded as a fundamental principle of modern
political system in the majority of the states around the world. It is undisputed fact that the
idea of the rule of law contains within it two elements which is an indispensable condition for

% B. Zawadzka, Samorzqd jako forma sprawowania wiadzy publicznej, [w:] Prawo
w okresie przemian ustrojowych w Polsce. Z badari INP PAN, Warszawa 1995, s. 44.

' M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego paristwa prawnego, [w:] Zasady pod-
stawowe polskiej Konstytucji, pod red. W. Sokolewicza, Warszawa 1998, s. 80.
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the recognition of the democratic character of the state. Firs of them implies a simultancous
compliance with existing legal norms (formal aspect), second one a reflection of the social
norms accepted axiology (material aspect). In this article, I focus precisely on the last one
aspect which is becoming the determinant of the democratic state. The rule of law in
a material sense includes in its content a number of areas. It refers to the sphere of values
— primarily democratic values, secondly the values that correspond to the moral system
shared by society. These democratic values associated with both periodic free elections for
representative bodies, independent judiciary, as well as political pluralism in a broad
meaning, self-government and other system elements that affect the existence of civil
society.



