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PRAWO DO KULTYWOWANIA PAMIECI OSOBY
ZMARLEJ A DZIALALNOSC PRASY

Ludzka $mier¢ i1 kultywowanie pamigci zmarlych, zwiazane za-
réwno z przekonaniami religijnymi i wykonywaniem kanonow zakre-
$lonych wyznaniem, jak i kultem pojmowanym w aspekcie pozareligij-
nym, $wieckim, obyczajowym jest sfera, ktora nieuchronnie dotyczy¢
musi kazdego czlowieka'.

Kult zmartych zwiazany jest z tradycja grzebania zwlok ludzkich
W ziemi 1 oznaczania tego miejsca (ustawieniem krzyza, kopca, nagrob-
ka itp.) 1 okresla pewien schemat zachowan wynikajacych z potaczenia
ceremonialu religijnego z obyczajowoscia $wiecka, skladajacy sig
w efekcie na obrzed pogrzebowy, chroniony dzi§ nie tylko przez normy
religijne, ale rowniez przez prawo’. Przepisy ustawy z dnia 17 maja
1989 roku o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, ratyfikowana
umowa migdzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska z dnia
28 lipca 1993 roku oraz ustawa z dnia 30 czerwca 1995 roku o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, jak
réwniez inne ustawy regulujace stosunki Panstwa z innymi kos$ciolami
stanowia, ze religijne uroczystosci pogrzebowe i nabozenstwa za zmar-
tych moga by¢ sprawowane na cmentarzach komunalnych przy zacho-
waniu obowiazujacych przepisow porzadkowych. Z kolei prowadzenie
cmentarzy jest zadaniem wilasnym gmin. Wérdéd zadan polegajacych
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teologicznych w zakresie teologii moralnej, mgr prawa; adiunkt w Instytucie Dzienni-
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' Prawo do pochéwku i kultywowania pamieci zmarlych, red. K. Milart-

Szostak, K. Pietrzyk, W. Kardacz, T. Chabowski, E. Jadacz, ,,Biuletyn Rzecznika Praw
Obywatelskich — Materiaty”, 40(2000), s. 7.

2 Tamze, s. 9.
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na zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej ustawa z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym wymienia sprawy cmentarzy.

Szczegotowe zasady dotyczace pochowku na cmentarzu reguluje
ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmar-
tych. Art. 10 tej ustawy stanowi, komu przyshuguje prawo pochowania.
Wynika z tego, ze kazda osoba z wymienionych w tym przepisie wtadna
jest przystapi¢ do wykonania prawa pochowania, za$ inne z 0séb naleza-
cych do tego kregu moga skutecznie domagac si¢ stosownego zaniecha-
nia jedynie wowczas, gdy wspomniane dziatanie przedstawia si¢ jako
bezprawne”.

Uprawnienie do pochowania zwlok, odbywania ceremonii religij-
nych, urzadzenia grobu, kontemplacji, r6znych form kultu pamigci two-
rza sferg¢ uczuciowa zwiazana z kultem osoby zmariej4. Taki kult pamig-
ci osoby zmarlej jest powszechnie uznawany za dobro osobiste’. Jest
to samoistne dobro 0s6b bliskich zmarlego®. Podobnie traktowana jest
tradycja rodzinna rozumiana jako dziedzictwo, spuscizna, utozsamianie
si¢ z dokonaniami i warto$ciami reprezentowanymi przez przodkow’.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, lecz ograni-
cza si¢ do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szcze-
gblnosci: zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twor-
czo$¢ naukowa, artystyczna i racjonalizatorska (art. 23)°. Jednak naj-
wyzsza warto$é indywidualna i spoteczna ma zycie ludzkie’.

Nalezy przyja¢, ze dobra osobiste — to pewne wartosci niemate-
rialne taczace sig $cisle z jednostka ludzka (a dzigki art. 43 kodeksu cy-

> E. Dobrodziej, Ochrona débr osobistych. Aspekty prawne i praktyczne,

Bydgoszcz 2003, s. 24.

4 Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 59.

> S. Rudnicki, Prawo do grobu, Krakéw 1999, s. 18n.
K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz do artykulow 1-449, Warsza-
wa 2008", s. 137; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 roku (I CR 252/68),
,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Pracy”, 1(1970), poz. 18.
T Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2003 roku (V CK 308/02),

,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego”, 5(2004), poz. 82.

¥ Zob. takze Z. Bidzinski, Ochrona débr osobistych w zmienionym w 1996 ro-

ku kodeksie cywilnym, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z wyna-
lazczosci 1 ochrony whasnosci intelektualnej”, 69(1997), s. 69.

A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 122.
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wilnego takze z osoba prawna)'’. Dobra osobiste sa bezwzgledne, zatem
skuteczne wobec wszystkich 0séb (erga omnes). Ich korelatem jest cia-
zacy na kazdej osobie obowiazek powstrzymania si¢ od dzialan narusza-
jacych prawo podmiotowe. Naruszenie tego obowiazku, cho¢by nieza-
winione, powoduje powstanie okreslonych roszczen przeciwko danej
osobie. Ich celem jest wigc przywrocenie stanu rzeczy zgodnego z pra-
wem. Przykladem moze by¢ roszczenie, azeby osoba, ktora dopuscita sig
naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow
(art. 24 § 1 zdanie 2 kodeksu cywilnego)''.

Wspo6lng charakterystyczna cecha dobr osobistych sa niemajatko-
we, indywidualne wartosci §wiata uczué, stanu psychicznego cztowieka.
Przedmiotem ochrony jest uczucie ludzkie, niezamacony stan zycia psy-
chicznego'*.

Ochrona dobr osobistych spetnia rolg samoistng — zabezpieczenia
czlowieka jako jednostki ludzkiej, na co moglyby wskazywa¢ sformu-
fowania kodeksowe zawarte w art. 23 kodeksu cywilnego, mowiace
o dobrach osobistych czlowieka, a nie osoby fizycznej, ktérym to termi-
nem z reguly postuguje si¢ kodeks cywilny, gdy méwi o cztowieku jako
podmiocie stosunkéw cywilnoprawnych'”.

Konsekwencja $cistego zwiazku dobr osobistych z podmiotem jest
to, ze podstawowy zespdl dobr osobistych ,,powstaje” z momentem za-
istnienia podmiotu, czyli w zasadzie z chwila urodzenia czlowieka'®.
Chodzi tu w szczegdlnosci o takie dobra jak zycie, zdrowie, wolno$¢,
cze$¢ itp., niejako w sposob przyrodzony przyshugujace kazdemu czlo-
wiekowi. Juz sam fakt bycia czlowiekiem przesadza o ich istnieniu
i 0 mozliwoéci domagania si¢ ich ochrony'”. Dobra osobiste sa przypi-

'S, Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierw-
sza, czes¢ ogolna, Warszawa 2008, s. 106.

""" A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, s. 97.
2 s M. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1957, s. 78.

B A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym,
Wroctaw 1989, s. 41.

*S. Chrempinski, Czy dziecko poczete moze byé uznane za podmiot prawa,
»Nowe Prawo”, 1958, nr 2, s. 38; J. Mazurkiewicz, Ochrona dziecka poczetego w swie-
tle kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Wroctaw 1985, s. 47n.

5" B. Michalski, Odpowiedzialnos¢ cywilna dziennikarza, Krakéw 1969, s. 12.
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sane cztowiekowi 1 §ciSle z nim zwiazane. Nie moga by¢ przedmiotem
rozporzadzen za zycia i na wypadek §mierci. Nie sa tez dziedziczne'’.

Niemajatkowy charakter dobra osobistego wyraza si¢ w tym,
ze nie mozna sformulowaé go wprost w kategoriach ekonomicznych,
nie jest bowiem zdominowane interesem ekonomicznym. Nie oznacza
to wszakze, ze warto$ci majatkowe nie moga mie¢ zwiazku z dobrami
osobistymi. Naruszenie dobra osobistego moze przeciez oddzialywaé
na sfer¢ majatkowa podmiotu, ktorego dobro osobiste naruszono. Mode-
lowym przykltadem moze by¢ naruszenie dobra osobistego w postaci
zdrowia, poniewaz naruszenie owego dobra moze powodowac utrate
przez osobg poszkodowana dochoddéw na skutek niemoznosci kontynu-

. .1
owania pracy zawodowe;j' .

Dobra osobiste (jako pewne warto$ci) istnieja niezaleznie od woli
ustawodawcy, ktory jedynie ,,proklamuje” ich ochrong. Tak wigc $srodki
ochrony, ktére przyznaje ustawodawca jednostkom (osobom fizycznym
lub prawnym) w celu ochrony ich dobr osobistych maja charakter nieja-
ko wtorny wobec poszczegdlnych dobr. Obiektywnie rzecz ujmujac,
istnieja dobra osobiste jako aprobowane spotecznie wartosci i dlatego
konstruuje si¢ ich ochrone'®.

W art. 24. § 1 ustawodawca okresla $rodki ochrony dobr osobi-
stych: ,,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem,
moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, kto-
ra dopuscita si¢ naruszenia, dopetita czynnosci potrzebnych do usunig-
cia jego skutkéw, w szczegolnosci azeby ztozyla o$wiadczenie odpo-
wiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$€uczynienia pieni¢znego lub
zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Jezeli
wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majat-
kowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

' H. Ciepla, B. Czech, S. Dabrowski i in., Kodeks cywilny, t. 1: art. 1-352,
Warszawa 2005, s. 63.

7" P. Pogddek, Majqtkowa ochrona débr osobistych w kodeksie cywilnym, cz. I,
,,Monitor Prawniczy”, 13(2004), s. 606.

'8 P. Sut, Problem twérczej wykladni przepisow o ochronie débr osobistych,
.Panstwo i Prawo”, 9(1997), s. 27.
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2)". Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym
p1Sy powy: ybiaja up p

w innych przepisach, w szczegdlnosci w prawie autorskim oraz w pra-

wie wynalazczym (§ 3).

W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu,
czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sumg tytutem za-
dos¢uczynienia pienigznego za doznana krzywde¢ lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieni¢zna na wskazany przez niego cel spo-
feczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usunigcia skut-
kéw naruszenia. (art. 448 kodeksu cywilnego). Roszczenie o zado$¢-
uczynienie przechodzi na spadkobiercow tylko wtedy, gdy zostalo uzna-
ne na pismie albo gdy powodztwo zostalo wytyczone za zycia poszko-
dowanego (art. 445 § 3 k.c.). Roszczenia przewidziane w art. 444 - 448
nie moga by¢ takze zbyte, chyba Ze sa juz wymagalne i zostaty uznane
na pismie albo przyznane prawomocnym orzeczeniem (art. 449 k.c.).

Przestanki zado$¢uczynienia pienigznego sa nastgpujace: zadosc-
uczynienie moze dotyczy¢ kazdego dobra osobistego, naruszenie dobra
osobistego musi by¢ bezprawne, musi by¢ jednocze$nie czynem niedo-
zwolonym i musi byé zawinione (kazdy stopien winy)*’. Wyktadnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, iz w tym wypadku mamy do czynienia
z odpowiedzialnos$cia na zasadzie winy ze wszystkimi jej stopniami,
czyli zardbwno winy umyslnej, jak i niedbalstwa®'. W. Czachérski defi-
niuje niedbalstwo jako zachowanie, w ktérym przejawiono brak staran-
nosci, jakiej mozna wymagaé nawet od 0s6b najmniej rozgarnietych®.

ZadosCuczynienie pieni¢zne moze by¢ takze przyznane w wypad-
ku pozbawienia wolno$ci oraz w wypadku sklonienia za pomoca pod-
stepu, gwattu lub naduzycia stosunku zaleznosci do poddania si¢ czyno-
wi nierzadnemu (art. 445 § 2 k.c.). Artykut ten znajduje zastosowanie
nie tylko w razie zawinionego naruszenie dobr osobistych. Na podstawie
tego przepisu mozna, w pewnych sytuacjach, dochodzi¢ zado§¢uczynie-

9" Zob. J. A. Piszczek, Roszczenie o naprawienie szkody majqtkowej powstatej
w wyniku naruszenia dobr osobistych. Zagadnienia ogolne, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Prawo”, 15( 1977), nr 73.

2 M. Safjan, Ochrona majqtkowa débr osobistych po zmianie przepiséw ko-
deksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, 1(1997), s. 10-14.

2 G. Jedrzejek, Kryteria ustalania wysokoSci zado$éuczynienia pienieznego
za naruszenie dobr osobistych (Art. 448 k.c.), ,,Roczniki Nauk Prawnych”, 3(2004),
s. 217-218.

22 'W. Czachorski, Prawo zobowiqzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 337.
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nia nie tylko w oderwaniu od winy, ale takze wtedy, gdy dziatanie
sprawcy jest zgodne z prawem™, ale nie jest to jedyny poglad w tej
sprawie”".

Roszczenie o zado$Cuczynienie powstanie wowczas, gdy jakas
osoba dozna pewnych ujemnych przezy¢ w zwiazku z naruszeniem dobr
osobistych (krzywdy), przezycia te zostalty wywotane zdarzeniem, z kto-
rym laczy si¢ odpowiedzialno$¢ oraz istnieje zwiazek przyczynowy
miedzy tym zdarzeniem a doznana krzywda™.

Podstawowa i1 glowna zarazem funkcja wszystkich §wiadczen od-
szkodowawczych w prawie polskim jest funkcja kompensacyjna, wyste-
pujace obok niej funkcje represyjna i wychowawcza pehnia rolg uboczna,
drugorzedna wobec celu, jakim jest wyrownanie powstatego uszczerbku.
Wyptacane §wiadczenie pienigzne, niezaleznie od tego, czy ma ono zre-
kompensowa¢ szkode niemajatkowa (zado$éuczynienie), czy szkode
majatkowa (odszkodowanie) — ma przywroci¢ stan istniejacy przed zda-
rzeniem wyrzadzajacym szkodg. Oczywiste jest, ze w przypadku szkody
niemajatkowej przyznane $wiadczenie pieni¢zne nie moze w petni wy-
nagrodzi¢ doznanej krzywdy. Glowny nacisk powinien by¢ potozony
na poszkodowanego jako na osobg bezposrednio dotknigta czynem wy-
rzadzajacym szkodg. W przypadku $mierci osoby najblizszej poszkodo-
wanymi sa rowniez osoby odczuwajace gleboki zal, cierpienia i bdl psy-
chiczny tym wywotany?’.

Konkretyzacja dobr osobistych, w tym kultu pamigci osoby zmar-
tej, pozostaje zadaniem sadow. Ustawodawca najwidoczniej aprobuje
ich dziatalno$¢ w tym zakresie, wobec czego nie zmienil dotychczaso-
wego uregulowania kwestii dobr osobistych w kodeksie cywilnym?’,

» T. Paldyna, Préba wykladni art. 448 kodeksu cywilnego, ,Przeglad Sado-
wy”, 7/8(2003), s. 34.

* B. Lewaszkiewicz-Petrykowska uwaza, ze je§li szkoda zostata wyrzadzona
czynem wilasnym, musi zachodzi¢ wina sprawcy. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
W sprawie wyktadni art. 448 k.c., ,,Przeglad Sadowy”, 1(1997), s. 3-10.

> J. Panowicz-Lipska, Majqtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975,
s. 43.

2 J. Matys, Kontrowersje wokol podstaw i przestanek zado$éuczynienia
na rzecz najblizszych osob zmartego, ,,Administracja Publiczna Bialystok™, 1(2006),
s. 281.

T A. Wojciszke, Katalog dobr osobistych w $wietle przepiséw konstytucii i ko-
deksu cywilnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 7(2000), s. 671.
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cho¢ Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Mini-
strze Sprawiedliwos$ci w projekcie nowego kodeksu cywilnego wiaczyta
kult pamigci osoby zmartej do katalogu dobr osobistych. Art. 21 projek-
towanego kodeksu brzmi: ,, Godnos¢ i inne dobra osobiste cztowieka,
w szczegolnosci Zycie, zdrowie, nietykalnos¢ i integralnosé, wolnosé,
czes¢, swoboda sumienia, stan cywilny, wizerunek, pseudonim, tajemni-
ca korespondencji, prywatnos¢, osiqgniecia tworcze, kult pamieci osoby
zmarlej [podkreslenie — J.M.], pozostajq pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”*.

Nie ulega watpliwos$ci, Ze po $mierci oznaczonej osoby nalezaloby
si¢ sprzeciwia¢ takim dziataniom, ktére dokonane za zycia stanowilyby
naruszenie jej dobr osobistych”’. Ochrona pamigci osoby zmarlej przy-
stuguje nie tylko rodzinie zmartego, lecz takze wszystkim innym oso-
bom, ktére sa uczuciowo z nim zwigzane, a zarazem zainteresowane ze
wzgledow osobistych w zachowaniu dobrego imienia osoby zmarlej*.

Cywilnoprawna ochrona dobr osobistych ma zastosowanie nieza-
leznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, m.in. prawa kar-
nego w sprawach z oskarzenia prywatnego np. zniestawienia (poméwie-
nia) badz zniewazenia’'. Pomawianie zmarlego nie jest jednak zniesta-
wieniem, poniewaz stanowi tylko zamach na ,,pamie¢ o osobie™*”. Art.
212 kodeksu karnego, dotyczacy pomoéwienia, odnosi¢ si¢ moze tylko
do os6b zyjacych, wigc sprawca nie ponosi odpowiedzialnosci karnej,
chyba Ze zniestawienie lub zniewazenie taczy si¢ ze zniewazeniem miej-
sca spoczynku zmarlego czy zniewazeniem jego zwlok lub prochow™.

¥ Projekt Kodeksu cywilnego wraz z uzasadnieniem. Ksiega pierwsza Kodeksu
cywilnego, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Spra-
wiedliwosci, Warszawa 2008, s. 20.

2 Prawo mediéw, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Warszawa 2005,
s. 461.

30 Zbiér orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie, red. B. Gawlik, Krakow
1999, s. 63n. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 czerwca 1992 roku,
I ACr 190/92).

31 K. Krzekotowska, Ochrona débr osobistych w prawie polskim, ,Palestra”,
5(1985), s. 10.

327 Andrzejew, W. Swida, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 521.

3 Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutéw 117-221, t. 1, red.
A. Wasek, Warszawa 2004, s. 1089, 1122; Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komen-
tarz, t. 2, red. A. Zoll, Krakow 2006, s. 782, 831.
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Pomowienie osoby zmarlej wystgpowaé moze w dwoch postaciach:
po pierwsze poprzez rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci,
ktére stanowia zarzut pod adresem osoby zmarlej, po drugie w razie
ujemnej oceny postgpowania lub wlasciwosci osoby zmartej**. W tym
przypadku przedmiotem ochrony prawnej jest sfera uczuciowa zwiazana
z kultem pamigci osoby zmarlej. Uwlaczanie pamigci zmartego stanowi
naruszenie dobr osobistych pozostalego przy zyciu matzonka lub naj-
blizszego krewnego®’, a dokladnie godzi w uczucie, jakim darzy zmarte-
go osoba jemu bliska (kult zmartego)™.

W przypadku obiektywistycznych kryteriow oceny za naruszenie
dobr osobistych przyjmuje si¢ zachowania ,typowe dla przecigtnego
obywatela” badz ,,uczciwych i rozsadnie myslacych ludzi”. Zastosowa-
nie tych miernikow moze prowadzi¢ do wniosku, ze stopien naruszenia
dobra osobistego jest na tyle nieznaczny, ze nie uzasadnia ochrony sa-
dowej. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze faktycznie osoba dotknigta na-
ruszeniem utracita dobre imi¢ u 0sob, ktore staly si¢ odbiorcami tej sytu-
acji. Stwierdzenie, iz osoby te reaguja w nietypowy sposoéb w znikomy
stopniu mogloby usatysfakcjonowa¢ pokrzywdzonego®'.

Aby ustrzec si¢ odpowiedzialno$ci prawnej dziennikarz musi za-
chowywac ,,szczeg6lna starannos$¢”. W orzecznictwie sadowym okresle-
nia ,,szczegodlna staranno$¢” uzywa si¢ czasami w stosunku do odpowie-
dzialnosci kierowcoéw pojazdow mechanicznych. Dziennikarza, tak jak
i kierowcg, obowiazuje postawa podejrzliwosci. Kierowcy — wobec in-
nych wpohizytkownikow drég, a dziennikarza — wobec kazdej otrzyma-
nej wiadomosci®. Innymi slowy, kazda informacja uzyskana przez
dziennikarza powinna by¢ przez niego sprawdzona, zweryfikowana.
Na tym polega rzetelnos¢ i staranno$c.

* " A. Szpunar, O ochronie pamieci osoby zmarlej, ,,Palestra”, 7/8(1984), s. 7-8.

3 Tenze, Ochrona prawna kultu pamieci osoby zmarlej, ,Palestra”, 8(1978),
s. 31.

* Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1980 roku (IV CR 475/80),
,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Pracy”, 9(1981), poz. 170.

7 B. Kordasiewicz, W sprawie obiektywnych i subiektywnych kryteriow oceny
naruszania dobr osobistych, w: Prace z prawa cywilnego, red. B. Kordasiewicz
i E. Letowska, Wroctaw 1985, s. 22.

¥ J. Kamieniecki, Odpowiedzialno$¢ prasy za naruszenie débr osobistych,
Panstwo i Prawo”, 11(1984), s. 59.
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B. Michalski wymienia trzy stopnie starannosci. Najnizszym stop-
niem staranno$ci jest tak zwana niezbedna staranno$¢ polegajaca na wy-
konywaniu podstawowych czynno$ci w oparciu o wiedzg i umiejgtnosci
niezbedne w konkretnym zawodzie. Srednim stopniem starannosci jest
tzw. nalezyta starannos¢, ktora polega na dokonywaniu typowych czyn-
nosci w oparciu o wyzsze umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe.
Wreszcie najwyzszym stopniem starannosci jest tzw. szczegdlna staran-
nos$¢, majaca charakter wyjatkowy, polegajaca na wykonaniu wszystkich
mozliwych czynno$ci (do granic mozliwo$ci) w oparciu o wysokie
1 specjalistyczne kwalifikacje zawodowe. Ten rodzaj starannos$ci wystg-
puje raczej rzadko 1 jest zwigzany z wykonywaniem zawodu, gdzie skut-
ki bledu lub niedopatrzenia moga stanowi¢ istotne zagrozenie dla jed-
nostki i1 spoleczenstwa. Takim zawodem jest migdzy innymi zawdd
dziennikarza®”,

Prasa w swojej dziatalno$ci musi respektowac dobra osobiste in-
nych osoéb. Jesli wypowiedZ dziennikarska zawiera nieprawdziwe badz
niesciste fakty z zycia zmartego albo jej tres¢ mogtaby naruszy¢ za zycia
zmarlego jego dobra osobiste, to w tych przypadkach przystuguje osobie
zwiazanej stosunkiem stuzbowym, wspolna praca, dziatalno$cia, wigza-
mi pokrewienstwa lub powinowactwa prawo do zadania zamieszczenia
sprostowania lub odpowiedzi. (art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego).

Ustawa, méwiac o wigzach pokrewienstwa lub powinowactwa, nie
ogranicza krggu zainteresowanych do spadkobiercow. Kazda z tych
0s0b, zwiazanych z bezposrednio zainteresowanym wig¢zami pokrewien-
stwa lub powinowactwa, ma odrgbne, niezalezne od pozostatych osob
prawo do wystapienia ze sprostowaniem lub odpowiedzia®. W mysl
pogladéw doktryny i judykatury status osoby ,,posrednio zainteresowa-
nej” po $mierci osoby bezposrednio zainteresowanej posiadaja takze
osoby pozostajace w tle wydarzen®'.

Istota sprostowania jest realizacja zasady audiatur et altera pars,
przez dopuszczenie do glosu drugiej strony, ktorej dotyczyta publikacja

3 Por. B. Michalski, Dziennikarski obowiqzek poszukiwania i przedstawiania
prawdy, ,,Prasa Techniczna”, 1(1988), s. 17.

07, Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 77.
*1' B. Kordasiewicz, Jednostka wobec $rodkéw masowego przekazu, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1991, s. 99-100.
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prasowa’”. W przypadku opisywania osoby zmarlej do glosu dopuszcza
si¢ osoby posrednio zainteresowane, np. rodzing zmarlego.

Instytucja sprostowania jest swoista korekta nierzetelnej dziatalno-
$ci dziennikarskiej i forma odpowiedzi w stosunku do sporzadzonego
materialu prasowego®. Instytucja sprostowania, wlasciwie realizowana,
zapobiega dezinformacji, umacnia autorytet prasy oraz chroni dzienni-
karzy przed procesami sadowymi. Zamieszczenie sprostowania niemal
zreguly zaspokaja pretensje zainteresowanych; w wyjatkowych przy-
padkach, gdy sprawa mimo to dociera do sadu, ci ostatni traktuja za-
mieszczenie sprostowania jako przejaw dobrej woli naprawienia wyrza-
dzonej krzywdy™.

Prawo prasowe jednak stawia warunek dla sprostowania by ogra-
niczyto si¢ do przytoczenia okolicznosci faktycznych, czyli do przeciw-
stawienia faktow podanych przez zainteresowane osoby — faktom zapre-
zentowanym przez dziennikarza®. Chodzi tu o wypowiedzi opisujace
rzeczywisto$¢ (stwierdzajace), a nie oceniajace, poniewaz tylko tym
pierwszym przystuguje prawdziwo$é lub falszywosé™.

W mysl art. 32 prawa prasowego sprostowanie w dzienniku nalezy
opublikowaé w ciagu 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, a w czaso-
pisSmie w najblizszym lub jednym z dwdch nastgpujacych po nim przy-
gotowywanych do druku numeréow. Terminy te nie maja zastosowania,
jezeli strony na pis$mie umowily si¢ inaczej. Sprostowanie w drukach
periodycznych powinno by¢ opublikowane lub przynajmniej zasygnali-
zowane w tym samym dziale i réwnorzg¢dna czcionka jak prostowana
wiadomo$¢ oraz pod widocznym tytulem.

2 J. Sawicki. Przedmowa, w: K. Stepinska: Sprostowanie prasowe w swietle
prawa, Warszawa 1964.

 Por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 roku,
,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa”, 3(2004), poz. 24.

* Sprostowanie prasowe a Dziennikarski Kodeks Obyczajowy. Opinia prawna
Naczelnego Sqdu Dziennikarskiego dla Prezydium Zarzqdu Glownego Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich w sprawie interpretacji Dziennikarskiego Kodeksu Obyczajowe-

go w zakresie sprostowan prasowych, ,,Prasa Polska”, 5(1967), s. 6.

4§, B. Feldman, Przymus prostowania w dekrecie prasowym, ,Palestra”,

6(1938), s. 254.
% Por. Arystoteles, Hermeneutyka, w: Dziela wszystkie, t. 1, przektady, wstepy
i komentarze K. Les$niak, Warszawa 1990, s. 71.
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W tekscie nadestanego sprostowania lub odpowiedzi nie wolno
bez zgody wnioskodawcy dokonaé¢ skrétdw ani innych zmian, ktére
by ostabialy jego znaczenie lub znieksztalcaly intencj¢ autora sprosto-
wania. Tekst sprostowania nie moze by¢ rowniez komentowany w tym
samym numerze lub audycji. Zakaz ten nie wyklucza jednak prostej za-
powiedzi polemiki lub wyjasnien. Ponadto nalezy umiesci¢ tytut autor-
ski sprostowania, traktujac go jako integralng czgs$¢ tekstu sprostowania
i odpowiedzi*’.

Tekst sprostowania lub odpowiedzi nie moze by¢ dluzszy od dwu-
krotnej objgtosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy. Jed-
nak redaktor naczelny nie moze wymagac, aby sprostowanie byto krot-
sze niz pot strony znormalizowanego maszynopisu. Ograniczenia
te nie dotycza sprostowan pochodzacych od naczelnych i centralnych
organdéw panstwowych, w tym pochodzacych od naczelnych i central-
nych organdéw administracji panstwowej, jezeli zostaly nadestane przez
rzecznika prasowego rzadu.

Odmowa opublikowania sprostowania nie musi koniecznie mie¢
formy pisemnej*™. Moze byé przekazana np. telefonicznie z jednocze-
snym zaproszeniem do negocjacji z zainteresowanym. Redaktor naczel-
ny nie moze jednak w ramach negocjacji narzuca¢ wlasnej wersji tekstu
sprostowania™.

Ustawa przewiduje nie tylko obowiazek zagrozony odpowiedzial-
noscia cywilna, ale nawet sankcj¢ karnga za uchylanie si¢ od publikacji
lub niewlasciwe publikowanie sprostowania, cho¢ w tej ostatniej kwe-
stii, z uwagi na pewne legislacyjne niedociagnigcia, Trybunat Konstytu-
cyjny zawiesit czgsciowo jej egzekwowanie.

W razie naruszenia w prostowanej wiadomosci dobr osobistych,
poszkodowanemu przystuguje roszczenie wynikajace z norm kodeksu
cywilnego i1 prawa prasowego. Zbieg tych norm nosi charakter kumula-
tywny, tzn. polega on na kumulacji (rOwnoczesnym zastosowaniu)
wszystkich skutkow prawnych przewidzianych przez te normy. Zasady
prawa cywilnego nakazuja uwzglednienie interesu osoby, ktéra domaga
si¢ ochrony prawnej, a zatem jej woli w zakresie wyboru $rodkow zmie-

7 Por. J. Klimek, Sprostowanie w prasie — praktyka i postulaty, ,Gazeta Praw-
nicza”, 11(1983).

* Por. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1991 roku (I CR 849/90).
4 Por. J. Sobczak, Polskie prawo prasowe, Poznan 1993, s. 97.
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rzajacych do jej ochrony. W rezultacie do uprawnionego (poszkodowa-
nego) nalezy prawo wyboru roszczenia lub roszczen. Moze on docho-
dzi¢ swoich praw badz na podstawie art. 23 1 24 kodeksu cywilnego oraz
stosownych przepisdw prawa prasowego, badz na podstawie przepisoOw
kodeksu cywilnego lub prawa prasowego, badz tez na podstawie przepi-
soOw kodeksu cywilnego i niektorych przepisow prawa prasowego lacz-
nie”’. Roszczenia moga dotyczy¢ zadania zaniechania bezprawnego
dzialania, usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci poprzez zlozenie
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (np. przepro-
siny lub wyrazy ubolewania), zadania zado$¢uczynienia pieni¢znego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny badz
naprawienia szkody. Jednak podstawa do roszczenia zado$¢uczynienia
jest wina umyslna. Natomiast o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w od-
powiedniej formie sktada naruszyciel dobra, czyli dziennikarz albo re-
daktor naczelny, wzglednie redakcja. Ta forma, zawierajaca w sobie
pewien rodzaj ekspiacji, ma dla dotknigtego naruszeniem o wiele wigk-
sze znaczenie niz zamieszczenie sprostowania.”’ Jako §rodek niemajat-
kowy ma ona na celu usunigcie skutkow naruszenia czci lub innego do-
bra osobistego przez nie tylko ,,wymazanie” faktu takiego naruszenia
z pamigci osoby poszkodowanej, ale takze i z pamigci osob trzecich,
wiedzacych lub mogacych wiedzie¢ o naruszeniu®>.

W mysl art. 38 prawa prasowego odpowiedzialno$¢ cywilna za na-
ruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego
ponosza autor, redaktor lub inna osoba (np. redaktor odpowiedzialny
za zatwierdzanie materialtdéw do publikacji), ktorzy spowodowali opubli-
kowanie materiatu, przy czym nie wytacza si¢ réwniez odpowiedzialno-
sci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzial-
no$é tych osob jest solidarna”.

Z ochrona pamigci 0sob zmartych wiaze si¢ rowniez obowiazek
powstrzymania si¢ od publikacji wizerunku osoby zmartej>*. W mysl art.
81. ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych rozpo-

0 A. Zielinski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1990
roku (I CR 405/90), ,,Palestra”, 8-9(1991), s. 79-80.

1 J. Sobezak, Prawo prasowe, s. 293.

> Por. 1. Dobosz, Sprostowanie prasowe — realia prawne i perspektywy nowej
regulacji, ,,Zeszyty Prasoznawcze”, 3(1983), s. 9.

53 Por. B. Michalski, Szczecinskie ostrzezenie, ,,Gazeta Prawnicza”, 7(1985).
>* 1. Dobosz, Prawo prasowe. Podrecznik, Warszawa 2006, s. 225.
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wszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedsta-
wionej. Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku: osoby
powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z pehie-
niem przez nia funkcji publicznych, w szczego6lnosci politycznych, spo-
tecznych, zawodowych oraz osoby stanowiacej jedynie szczegot catosci
takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza (ust. 2).

Z takiego ksztaltu tego przepisu wynika, ze nie mozna publikowaé
wizerunku osoby zmarlej bez jej zgody (wiadomo, ze dziennikarz
po $mierci osoby juz takiej zgody nie uzyska, chyba, ze wyrazila
ja przed swoja $miercia). Publikacja wizerunku osoby zmarlej jest jed-
nak mozliwa, jezeli byla ona za Zycia osoba powszechnie znana a za-
chowalo si¢ w archiwum redakcji jej zdjgcie. Jezeli redakcja posiada
zdjgcie osoby zmarlej ze zgromadzenia i imprezy to raczej nie moze
go wykorzystywaé, poniewaz zrobione zdjgcie nie mialo na celu identy-
fikacji sfotografowanych osob, a jedynie ukazanie zgromadzenia, krajo-
brazu lub publicznej imprezy. Opublikowane po $§mierci osoby takiego
zdjecia wraz z opisem tej osoby spowodowaloby, ze osoba zmarla stata-
by si¢ postacia centralna na tym zdjgciu, a to za jej zycia wymagaloby
od niej zgody na publikacje.

W S$wietle powyzszych rozwazan przedstawiciele srodkéw maso-
wego komunikowania powinni zastanowi¢ si¢ nad zastosowaniem ma-
drej zasady De mortuis aut bene aut nihil — o zmartych albo dobrze, albo
wcale.

RIGHT TO CULTIVATE THE MEMORY OF A DECEASED
PERSON AND ACTIVITY OF THE PRESS

Summary

This article focuses on the issue of protection of the memory of the de-
ceased in the light of mass media activity. The cult of memory of the deceased
does not belong to the catalogue of personal rights defined in the civil code.
The following are mentioned among those: health, freedom, reverence, free-
dom of conscience, surname or pseudonym, secrecy of correspondence, invi-
olability of residence, scientific, artistic and rationalization creativity. Howev-
er, the legislator in not applying the numerus clausus rule, let the legal doctrine
and judicial decisions create new kinds of personal rights. Thus, among such
newly-created rights there is (including without limitation) the cult of a de-
ceased close person. Personal rights are subjective rights, which means that
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they are in existence only when a human being is in existence too, from birth to
death. Therefore, a deceased person does not possess personal rights which
would be protected by the law. However, relatives, relatives by affinity or
people connected with the dead person by official relationships, joint work or
activity, may demand a protection of their personal right defined as ,,cult of a
deceased person” by demanding to cease an action unless it is not illegal. In the
case of a violation, they also may demand that the person who perpetrated the
violation takes action necessary in order to delete its consequences and in par-
ticular that the person made a statement of appropriate content and form. Based
on the principles set out in the civil code, they may also demand a financial
compensation or the payment of an appropriate amount of money towards an
indicated social purpose or a reparation of a material damage if this has been
the case due to a violation of personal rights. If personal rights are violated by
mass media, there is also a possibility of demanding the publication of a correc-
tion and press response.
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