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Abstract

The article discusses ethical aspects and thoroughness of scientific research on the
example of German excavations in Troy, conducted in 1988 by a team from Tiibingen
University. The author demonstrates how archaeologists became entangled in vari-
ous relationships with polictical and economic circles, which subsequently yielded
an interpretation of findings which ensured financial and media support. The text
is an emphatic call for independence and objectivity of scientific investigations that
should remain free of any pressure. Although the paper relies on an example from the
milieu of archaeologists. historians and classical philologists, the appeal of the authors
is a universal one.
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»A ten ‘duch epok’ to w rzeczywistosci
Po prostu tylko wlasny duch waszmosci,
W ktérym przeglada sie miniony czas”
J.W. VON GOETHE, FAUST, I: NOC,

w. 577-579, przet. J.S. Buras

Uporczywe' podtrzymywanie przez wcale niemalg i przy tym wplywowa
grupe mediow tybinskiego mitu o Troi nie jest jedynym watpliwym aspektem
tego skandalu naukowego. Jeszcze bardziej problematyczna jest tak naprawde
reakcja na te wykopaliska w okreslonych kregach $wiata nauki. Co prawda
przynajmniej w Niemczech nikt juz trojanskiej wizji Manfreda Korfmanna
i Joachima Latacza powaznie nie traktuje. Ale mimo to, z wyjatkiem kilku cy-
towanych w tej ksigzce gloséw, w srodowisku archeologéw na ten temat sig¢
milczy, a jesli juz, to w publikacjach calg sprawe si¢ bagatelizuje; to z kolei budzi
podejrzenia o wspolprace. Qui tacet, consentire videtur. ,,Kto milczy, sprawia
wrazenie, ze si¢ zgadza”. W pewnym sensie dewiza ta przyszla z najwyzszych
kregéw, co znajduje potwierdzenie w stowach: ,w Troi wykonano dobra robo-
te, a przy interpretacji badan wykopaliskowych $ciera¢ moga si¢, co w nauce
jest rzecza naturalng, rézne poglady” Czy niedopuszczalne z metodycznego
punktu widzenia postepowanie, manipulowanie badaniami i rysunkami pla-
now, jak i zafalszowywanie faktycznego stanu rzeczy nazwa¢ mozna ,,dobra
robotg”? A wyciagane na tej podstawie wnioski tylko kwestig interpretacji?
Niektorzy z naukowcow okreslaja spor o Troje jako rzecz niepotrzebna, nie-
godna i szkodliwg. Ci badacze powinni postawic¢ sobie powazne pytanie, czy
nie sensowniejsze bytoby jednoznaczne skierowanie tych zarzutéw przeciwko
naruszaniu podstawowych zasad postgpowania naukowego, a nie przeciwko
ich ujawnianiu.

! Przetozyl Leszek Mrozewicz. Artykut niniejszy stanowi jedenasty rozdziat ksigzki F. Kolba
»Tatort «Troia». Geschichte — Mythen — Politik”, Schoningh, Paderborn etc. 2010. Jej pol-
ska wersja ,,Zmanipulowana «Troja». Historia — mity — polityka” ukaze si¢ nakladem Wy-
dawnictwa Nauka i Innowacje (Poznan) w roku 2015. Ze wzgledu na uniwersalny charakter
tego rozdziatu, odnoszacy si¢ do etosu badan naukowych w ogéle, zdecydowalismy sie na jego
wczesniejsze zamieszczenie na tamach naszego czasopisma, z nadzieja, ze dzieki temu dotrze
do szerszego grona naukowego, nie tylko archeologdw i historykéw. Nie dokonali$my Zadnych
skrotow, aby Czytelnik miat §wiadomos¢, ze jest to podsumowanie rozbudowanego dyskursu,
prowadzonego na famach ksiazki. Wydawnictwu Nauka i Innowacje dzigkujemy za wyrazenie
zgody na odrebne opublikowanie tego tekstu (red.).
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Wielu archeologdéw stusznie uwaza, ze rzeczg konieczng jest domaganie si¢
jasnego pokazywania stosowanej metody. Brigitte Kull, niegdy$ wspotpracuja-
ca z Manfredem Korfmannem, stwierdzila, ze ,,dominujacy obraz zabudowy
dolnego miasta, w znacznej mierze wymyslony, musiat bezwzglednie dopro-
wadzi¢ do jego krytyki. Wywolata ona jednak rézne dyskusje, ktére dotykaja
bezposrednio podstaw naszej dyscypliny, a to warte jest sporu”. Stefanie Sami-
da, zatrudniona wczeéniej w tybinskim Instytucie Archeologii Pradziejowej
i Wezesnohistorycznej (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte), ze sporu o Troje
wyciaga wniosek, ze ,niejasne zasady, stosowane przy naukowym ‘odczytywa-
niu’ zrédet archeologicznych, powinny doczeka¢ si¢, w ramach réznych spe-
cjalizacji, odrebnej dyskus;ji”.

Archeolog z Frankfurtu (nad Menem), prowadzacy prace wykopaliskowe
w Priene w Azji Mniejszej, Wulf Raeck, wskazal jednoznacznie, w recenzji
wydawniczej niemieckiej wersji mojej ksiazki, na wyrazne w przypadku wy-
kopalisk w Troi ,,polityczne i gospodarcze interesy i naciski” oraz na ,,problem
finansowania (prowadzonych tam) badan” Byloby to nad wyraz godne poza-
fowania, gdyby naukowos$¢ Projektu Troja zeszta na plan drugi. Sven Kellerhoft
(Die Welt, 16.02.2004) nie mogt ,,pozby¢ si¢ wrazenia [...], ze w Projekcie
Troja efekty badan archeologicznych interpretowane sg wedlug uznania” oraz
ze ,rzeczywisto$¢ i fantazja sg tak samo trudne do rozréznienia, jak w licz-
nych literackich adaptacjach watkéw homeryckich” W rezultacie doszed! do
wniosku, ze Niemiecka Wspoélnota Badawcza (Deutsche Forschungsgemein-
schaft), ktora finansuje opracowanie znalezionych obiektéw, powinna jeszcze
raz sprawdzi¢, czy Korfmann i jego zespot przestrzegaja ,,zasad dobrej praktyki
naukowej”. Jednym z obowigzkéw naukowcdw jest ,,konsekwentne watpienie
w efekty nawet wlasnych badan”. W kazdym razie rzekome wyniki badawcze
Projektu Troja dostarczaja ku temu mnéstwa powodéw. Mozna by jeszcze

? H. Parzinger, Die Zeit 28, 05.07.2007, s. 42; D.P. Mielke, Archéologie in Deutschland 6,
2007, s. 77; U. Veit, Uber die Grenzen archiologischer Erkenntnis und die Lehren der Kul-
turtheorie fir die Archiologie, [w:] U. Veit, T. Kienlin, C. Kiimmel, S. Schmidt, Miinster etc.
(red.), Spuren und Botschaften. Interpretationen materieller Kultur, Tiibinger Archédologische
Taschenbiicher 4, Waxmann, Miinster 2003, s. 486; B. Kull, ,Ya tutarsa .... Krieg um Troia
und die Landesarchédologie — Ein essayistischer Kommentar, [w:] R. Aslan, S. Blum, G. Kastl,
E Schweizer, D. Thumm (red.), Mauerschau. Festschrift fiir M. Korfmann zum 60. Geburtstag, 3,
Remshalden-Griinbach 2002, s. 1182; S. Samida, Archdologische Quellen: Zwischen historischer
Realitdt und historischer Fiktion. Anmerkungen zur Troia-Debatte, Archédologisches Korre-
spondenzblatt 36, 2006, s. 42-43; W. Raeck, Ilios als Stein des (Denk-) Anstofies. Bemerkungen
zu Frank Kolbs Buch «Tatort Troia», Gymnasium 118, 2011 (cytat na s. 383).
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zapyta¢, dlaczego nie odwotalem sie¢ do Komisji Etyki Uniwersytetu Tybin-
skiego czy chociazby jej odpowiednika w Niemieckiej Wspdlnocie Badawcze;j.
Zrezygnowalam z tego, poniewaz mozna bylo si¢ obawia¢, majac na uwadze
zbudowang przez Korfmanna gesta sie¢ powigzan, Ze te wyrazne naruszenia
zasad naukowego postepowania zostang potraktowane przez opiniodawcéw
albo jako przeoczenie, albo jako zwykla przesada, albo tez jako niedostrzezo-
ne przez archeologéw zaniedbania ich wspdtpracownikéw, co skutkowatoby
usprawiedliwieniem i zbagatelizowaniem sprawy. Przypomnijmy pokroétce
niektdre z przedstawionych w poprzednich rozdzialach przykltadow: przez
osiem lat wskazywano na niewielki odcinek muru, z widocznym od poczatku
otworem kanatu, jako sensacyjne odkrycie muru obronnego dolnego miasta;
przy tej okazji dokonano manipulacji rysunkowej na planie, przez zatuszowa-
nie odpowiednio dobranymi kolorami réznych chronologicznie faz budowla-
nych domoéw, falszywie tez naszkicowano, niezgodnie z osiggnietym wynikiem
badan, lini¢ przebiegu rzekomego rowu obronnego (fosy); ignorowano bada-
nia w zakresie przemian srodowiska naturalnego, co ma zwigzek z ostatnim
przykladem i z ‘podziemng kopalnig wodng, poniewaz nie odpowiadaty za-
tozonej przez odkrywcdéw tezie; przemilczano fakt, ze to juz Carl W. Blegen
znalazl pod jedng z budowli Troi VI 6w rzekomy réw obronny, co oznacza, ze
to nie Korfmann, jak si¢ propaguje, byt rzeczywistym jego odkrywca; zanie-
chano weryfikacji wlasnych ustalen poprzez zatozenie odpowiednich sondazy,
jak chociazby od strony zachodniej, na linii przyjmowanego przebiegu rzeko-
mego rowu obronnego; przy tak zwanych rekonstrukcjach nie uwzgledniono
doktadnie wynikéw badan wykopaliskowych, na przyktad w przypadku tak
zwanej bramy potudniowej; po czesci nieprawidlowo podawano wymiary, vide
rzekomy réw obronny; dopasowywano datowanie do przyjetej chronologii
historycznej, czego dowodzi dolny réw obronny z okresu péznobrazowego, lub
tez rzekomy bastion Troi II; i w koricu ogtaszano te niby-osiaggniecia naukowe,
podczas gdy mozna by méwic co najwyzej o spekulacjach i hipotezach.
Wytyczne Niemieckiej Wspdlnoty Badawczej, ale takze Uniwersytetu Ty-
binskiego, dotyczace zasad przestrzegania dobrej praktyki postgpowania na-
ukowego, wystepek tego typu okreslaja jednoznacznie: ,,do zfamania norm
naukowych dochodzi wtedy, gdy przez §wiadome dzialanie badZz w wyniku
razacych zaniedban zafalszuje si¢ wyniki badan [...]”. I w kolejnym paragrafie:
»Zachowanie niezgodne z normami badan naukowych [...] wystepuje zwlasz-
cza wowczas, gdy w okreslonym kontekscie naukowym, umyslnie badz w wy-
niku razacych zaniedban, dopuszczono si¢ wytworzenia danych, zafatszowania
danych lub tez dowolnego przemieszania danych”. Pod pojeciem ,,zafalszowa-
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nia danych” rozumie si¢ ,,dobieranie i odrzucanie, bez ich (wczes$niejszego)
upublicznienia, wynikéw nieodpowiadajacych (przyjetej koncepcji)” Wytycz-
ne Niemieckiej Wspolnoty Badawczej zawieraja poza tym postulat ,,postepo-
wania lege artis [...], przestrzegania bezwzglednej uczciwosci w odniesieniu do
osiggniec [...] poprzednikéw [...], konsekwentnego weryfikowania wtasnych
ustalen™.

Ostatnig wytyczng kierownictwo tybinskich wykopalisk w Troi prawie cal-
kowicie ignorowalo i jesli niesprawdzony jeszcze wynik odpowiadat przyjetej
wczesniej koncepcji, to wowczas, jak widzielismy, raczej rezygnowano z jego
weryfikacji. Podejmowano ja dopiero pod presja gwaltownej krytyki, ktéra
odkrywcom nie pozostawiala wyboru. Wywolywata bowiem niepokdj wsrod
uczestnikow prac wykopaliskowych, a w ostatecznym rezultacie zapewne
réwniez opiniodawcy Niemieckiej Wspolnoty Badawczej niezbyt sklonni byli
uzna¢ twierdzenia archeologow za wlasciwe.

Czego mozna oczekiwa¢ od archeologa odkrywcy, gdy na sympozjum po-
$wieconym Troi sam o sobie stwierdza: ,Wszystko, co moéwie, catkowicie mnie
przekonuje!”? O odkrywcy, ktéry, wsparty przez swego mentora Joachima La-
tacza, tak oto zniestawial krytykéw: ,,Mamy tu niemal wytacznie do czynie-
nia z osobami niekompetentnymi, ktére sa przekonane, ze musza, siegajac po
ogolne, teoretyczne pomysty o przewaznie destrukcyjnym zamiarze, grzebac
w pragmatycznie dziatajacym modelowym przedsiewzieciu solidnej niemieckiej
tradycji naukowej [...]. Jak na to reagowa¢ maja ci badacze, ktérzy reprezentuja
wiasciwe dyscypliny? Czy nalezy miec im za zle, ze z ostupienia milczg?™*. W ja-
kiej$ mierze bylo to przejawem konsekwencji, gdy zaréwno Manfred Korfmann,
jak i Joachim Latacz zapowiedzieli, w zwiazku z sympozjum o Troi, ze nie we-
zma udziatu w kolejnych panelach dyskusyjnych oraz nie beda przygotowywac
zadnych publikacji wspolnie z przedstawicielami drugiej strony.

Jak zauwazyl jeden z krytykéw, Manfred Korfmann wcale nie uwazal pole-
miki z argumentami drugiej strony za konieczng. Reprezentowal poglad, ,,ze
wiasciwie tylko kopiacy w Troi sa w stanie oceni¢, co tak naprawde na wzgérzu
Hisarlik odkopano i odpowiednio to zinterpretowac [...]. Brzmi to tak, jakby
tylko dla siebie i swego najblizszego grona rezerwowal prawo tworzenia obrazu

? Deutsche Forschungsgemeinschaft. Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis. Denk-
schrift, Weinheim 1998, zwlaszcza s. 7; Wytyczne Niemieckiej Wspdlnoty Badawczej z 4.12.2002;
Uchwata Senatu Uniwersytetu Tybinskiego (Eberhard-Karls Uniwersitit z 25.05.2000).

* Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22.02.2002.
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Troi z okresu brazu”. Majac wsparcie w Joachimie Lataczu, uznal takze, ze nie
jest konieczne, aby musiat thlumaczy¢ si¢ z zastosowanej metody naukowe;.
Jesli kto$ oswiadcza, ze ,,z ziemi wydobywamy histori¢ wraz z jej kontekstem
ekologicznym, ekonomicznym i spotecznym’, to z calg pewnoscia nie ma naj-
mniejszego pojecia o problemach metodycznych wlasnej dyscypliny.

Dazeniu do monopolu interpretacyjnego zawsze towarzyszyto stwierdzenie,
ze archeolodzy pradziejowi stosujg szczegolne, ,wlasne metody”. ,, My natomiast
poruszamy sie niekoniecznie w obrebie tylko nauk historycznych”

Przestrzen argumentacji naukowej zamknela sie jednak catkowicie w chwi-
li, gdy nastgpilo odwotanie si¢ do ,zaufania’, jako ochrony przed krytyka®.
»Zaufanie” nie jest doprawdy zadng kategorig naukowa — wrecz odwrotnie:
jest nig krytyka! Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, czym archeolog odkrywrca,
Manfred Korfmann, uzasadnit szczegdlno$¢ metod badawczych archeologii
pradziejowej. Najpierw odmienng, rzekomo specyficzng jakoscig wiarygod-
nosci badan: ,,Teksty powstaja z reguly z okreslong intencjg. Przywolajmy
chociazby Liwiusza, ktory ekspansje panistwa rzymskiego staral si¢ uzasadni¢
etycznie i religijnie. Teksty takie, a przynajmniej wiele z nich, wprowadzaja
w blad, ale takie jest ich zadanie. W przypadku archeologii, czerpiacej wie-
dze z prac wykopaliskowych, warstwa spalenizny eksplorowanej osady jest,
patrzac przez pryzmat jej powstania, po prostu wiarygodna™’. Nie ma watp-
liwosci, ze zrédla pisane moga by¢ subiektywne i tendencyjne, ale nie jest
to bynajmniej rownoznaczne z zamiarem ,wprowadzania w blad”. Poza tym
w dziele literackim znajdziemy nie tylko przekaz zamierzony, ale réwniez
nieprzewidziany. Jest to w jakims sensie ,,pozostalos¢”, ktéra w istocie swej ni-
czym nie rozni si¢ od warstwy spalenizny czy fragmentu ceramiki. A przy tym
warstwa spalenizny wcale nie jest ,wiarygodna’, a na pewno swa wiarygod-
noscig nie ,,przebija’ zadnego swiadectwa pisanego. A to dlatego, Ze wymaga

> K. Simon, Badische Zeitung, 22.03.2002; M. Korfmann, Die Tageszeitung, 07.05.2005.

¢ Schwibisches Tagblatt, 22.11.2003; list okélny do ‘Przyjaciot Troi’ z dnia 12.09.2004;
M. Korfmann, Introduction — Troia and the Natural Sciences, [w:] G.A. Wagner, E. Pernicka,
H.-P. Uerpmann (red.), Troia and the Troad. Scientific Approaches, Berlin-Heidelberg-New
York 2003, s. 2-4; por. G. Weber, Neue Kampfe um Troia. Genese, Entwicklung und Hinter-
griinde einer Kontroverse, Klio 88, 2006, s. 23, przyp. 96.

7 M. Korfmann, Troia im Lichte der neuen Forschungsergebnisse (Reden an der Universitit
Trier 2), Trier 2004, s. 12; o problemach natury metodologicznej archeologii pradziejowej zob.
np. M.K.H. Eggert, Préhistorische Archdologie. Konzepte und Methoden, wyd. 3., Tiibingen—
Basel 2008; idem, S. Samida, Ur- und Friigeschichtliche Archdologie, Tiibingen 2009, zwlaszcza
s. 48-57.
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ona, rownie jak tekst Liwiusza, tak samo wyjasniajacej, to znaczy historycznej
interpretacji, podobnie jak informacje zawarte w dziele rzymskiego historyka.
Na marginesie: przekazuje on niezliczong ilo$¢ o wiele bardziej ,,prawdzi-
wych”, niekwestionowanych faktow. Warstwa spalenizny nie jest, abstrahujac
od faktu, ze powstala w wyniku pozaru, w zadnym wypadku obiektywna. Jej
wymowa historyczna zalezy od sposobu sformulowania pytania oraz od wie-
dzy archeologa, jak réwniez jego przygotowania metodologicznego. Od tych
zalozen nie ma ucieczki w obszar rzekomo specyficznych metod archeologii
pradziejowej®. Nie istnieja zadne ,wlasne” metody archeologii w znaczeniu
ogblnym, a tym bardziej w przypadku archeologii pradziejowej. Juz samo
moéwienie o ,wiedzy wykopaliskowej” jest czyms$ calkowicie blednym. Kopa-
nie jest rzemiostem, technika, ale nie nauka i dlatego nie jest wykladane jako
przedmiot uniwersytecki. Jako takie dostarcza tylko znalezisk i mozliwosci
badan, ale nie wiedzy. Ta tworzy si¢ w nastepstwie historycznej interpretacji
wynikoéw prac wykopaliskowych. Dlatego archeolodzy pradziejowi uwazaja
siebie pod kazdym wzgledem za historykéw, a nie tylko ‘kopaczy’. Terminu
archaiologia jako pierwszy uzyl grecki historyk Tukidydes, w znaczeniu ,,hi-
storia starozytna”. Archeologia jest nauka historyczng — niczym wigce;j!

Na tle innych form badania przeszlosci udzial przedstawicieli nauk przy-
rodniczych w pracach wykopaliskowych nie przysparza tym ostatnim wigkszej
naukowosci. Po pomoc naukowcéw przyrodnikow sigga sie takze w przypadku
innych dyscyplin humanistycznych, w tym historyczno-filologicznych. Z wy-
korzystaniem metod chemicznych opracowuje si¢ na przykltad palimpsest lub
za pomocg promieni laserowych bada kamien, aby odczyta¢ niewidoczne juz
golym okiem pozostatosci liter. Dodajmy, ze historycy z powodzeniem prowa-
dza badania terenowe, w ktérych uczestnicza takze naukowcy przyrodnicy. Ale
informacje, ktérych dostarczajg, stanowia tylko zespo6! danych, nieodbiegaja-
cy od innych. Poza tym nie nalezy przecenia¢ wiarygodnosci wynikéw badan
przyrodniczych, jesli nie zostaly wsparte odpowiednimi eksperymentami. Do-
tyczy to na przyklad badan nad pochodzeniem metali, do czego dysponujemy,
na tle potencjalnie duzo wigkszej liczby kopaln, w czgsci tylko odkrytych badz
przebadanych, zbyt mala ilo$cig danych. Dotyczy to takze datowania z pomoca
metod wegla radioaktywnego badz dendrochronologii. Badanie metoda ra-

8 Por. E. Kolb, Archéologie und Geschichte. Ein Beitrag zur Methodologie, [w:] N. Kreutz,
B. Schweizer (red.), Tekmeria. Archdologische Zeugnisse in ihrer kulturhistorischen und poli-
tischen Dimension. Beitrage fir Werner Gauer, Paderborn 2006, s. 147-154.
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diometryczng zaprawy murarskiej z wielkiej piramidy faraona Chufu w Gizie
wykazalo, ze zawiera ona w sobie elementy starsze o okolo 400 lat od okresu
jego panowania. Moze to mie¢ zwiazek z tym, Ze do przygotowania zapra-
wy uzyto takze materialu organicznego pochodzacego z duzo wczesniejszego
okresu. Zamiast wywolywac wrazenie, Ze samo zastosowanie metod przyrod-
niczych przyczyni si¢ w jakiej$ mierze do rozwiazania probleméw historycz-
nych, kierownictwo wykopalisk w Troi powinno bylo wskaza¢, ze metody te
nie tylko dostarczajg nowych danych, ale przysparzajg takze nowych proble-
mow interpretacyjnych. Henryk Schliemann, mimo przeprowadzonych badan
przyrodniczych, nie uniknal bledéw. Nie unikneta ich réwniez ekipa Manfreda
Korfmanna.

Wspotpraca z przyrodnikami nie zmienia faktu, ze rozstrzygajace meto-
dyczne etapy historycznej analizy znaleziska lub przeprowadzonych badan
wymagaja odpowiedniego wysitku intelektualnego, i w obr¢bie nauk humani-
stycznych, tacznie z archeologia, sg takie same. Oboje¢tne, czy bedziemy mieli
do czynienia z rekopisem z klasztornej biblioteki, inskrypcja badz papiru-
sem, czy tez ze stanowiskiem osadniczym, domem, grobem czy tez innym
obiektem, procedura gruntownej analizy kazdego z tych ‘dokumentéw’ po-
zostaje kazdorazowo taka sama. Dotyczy to zaréwno edycji dokumentu ze
wszelkimi koniecznymi uzupelnieniami, jak i jego interpretacji. Krytyka tekstu
w przypadku dokumentu pisanego odpowiada krytycznemu postgpowaniu
badawczemu w archeologii; stratygrafia przebadanego stanowiska odpowiada
filiacjom rekopisu, wzglednie historycznym warstwom tekstu. Znakom kry-
tycznym, stosowanym przy edycji dokumentu pisanego, odpowiada zr6zni-
cowanie zachowanych i niezachowanych, przypuszczalnych i uzupetnionych
odcinkéw muru, zaznaczonych na planach linig ciagla, przerywang lub wy-
kropkowana, albo tez zaznaczong réznymi kolorami. Rekonstrukcja wygladu
przebadanego obiektu archeologicznego i jego chronologii bazuje, podobnie
jak w przypadku tekstu, na znajomosci podobnych zjawisk oraz typologicznej
oraz formalnej bliskosci.

Element subiektywny w réwnej mierze pojawia si¢ przy krytyce tekstu, czy
ogolnie zrédla, w obrebie wszystkich dyscyplin filologiczno-historyczno-ar-
cheologicznych. W trakcie interpretacji tekstu, znaleziska czy odslonietego
obiektu bezustannie mieszaja sie ze sobg zaréwno wiedza historyczna, indukcja
logiczna i znajomos¢ analogii, jak i wreszcie intuicja badawcza. To wlasnie te
hermeneutyczne komponenty maja wpltyw na koncowe stadium rekonstrukeji
historycznej: z analizy pojedynczych dokumentéw tworzy si¢ w rezultacie je-
den ogdlny obraz historyczny. Niemniej od pierwszego kroku, od opracowania
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dokumentu, az po jego analiz¢ w kontek$cie jemu podobnych, zmniejsza si¢
stopien jego wymiernosci i doktadnosci, a dla odmiany wzrasta stopien subiek-
tywizmu. Dotyczy to takze archeologii praktycznej. Na etapie tworzenia doku-
mentacji elementy hipotetyczne czy wrecz spekulacyjne, badz tez jakiekolwiek
powziete z gory uprzedzenia, z reguly nie wchodza w rachube. Gdy jednak
dochodzi do okreslenia historycznej roli badanego obiektu, to wowczas rézne
odcienie spekulacji wprost fatalnie wptywaja na dalsza dyskusje. Ale rowniez
stawiana hipoteza wymaga konkretnych punktéw zaczepienia w postaci tek-
stowego wzglednie archeologicznego dowodu. Nawet spekulacja musi zawiera¢
sie w ramach pewnych mozliwosci, jesli ma by¢ naukowo zaakceptowana. Dla
przyktadu ,,Zwigzek Hanzeatycki” w drugim tysigcleciu przed Chr. na pewno
w tych ramach si¢ nie miesci.

Jak szkodliwy wptyw na dokumentowanie i interpretacje znalezisk oraz
wynikéw badan moze mie¢, powstale na bazie przekazoéw literackich i mitycz-
nych, z goéry obecne nastawienie wobec ,,odkrywanej” rzeczywisto$ci, dobrze
ilustruja badania wykopaliskowe na wzgérzu Palatyn w Rzymie, prowadzone
przez Andree Carandiniego. Podjeto je z okreslonym celem: znalez¢ ‘miasto
Romulusa. Dlatego mniejsze badz wigksze tarasy na zboczu wzgérza uzna-
no za pozostalo$¢ nastepujacych po sobie muréw obronnych, kilka sladéw po
palach za resztki palisady, réwnoznacznej z przebiegiem wytyczonego przez
Romulusa pomerium, a réw odwadniajacy za pozostatos$¢ po swietej bruzdzie,
ktorag Romulus wytyczyl wokot osiedla. Datowanie ceramiki dopasowywano do
wymogow chwili. Krytyka interpretacji Andrei Carandiniego przedostala sie do
wiadomosci publicznej stosunkowo p6zno, w znacznej tez mierze ograniczyta
sie do kregu angielskojezycznego. Wplywy osobiste, powiazania przyjacielskie,
uklady i polityczne umocowania zagranicznych Instytutéw Archeologicznych
w Wiecznym Miescie, doprowadzily do tego, ze chociaz owe rzekome wyniki
badan wykopaliskowych jeszcze dzisiaj okreslane s3 w kuluarach jako bzdur-
ne, to jednak znalazly miejsce w najnowszych opracowaniach, jak na przyktad
w encyklopedii antyku ,,Der Neue Pauly™.

° O problematyce datowania z wykorzystaniem metod badan przyrodniczych zob. N. Kok-
kinos, Ancient Chronography, Eratosthenes and the Dating of the Fall of Troy, Ancient West
and East 8, 2009, s. 51 z podaniem literatury; o wykopaliskach Carandiniego zob. T.P. Wise-
man, Journal of Roman Studies 91, 2001, s. 182-183; o ‘recepcji’: Der Neue Pauly 10, 2001,
s.1084 s. v. Roma III. Topographie und Archdologie der Stadt Rom (Heinzelmann); por. E Kolb,
Rom. Die Geschichte der Stadt in der Antike, wyd. 2, Miinchen 2002, s. 5658, 752-753.
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Jak wida¢, obraz ten zgodny jest z tym, co zauwazy¢ mozna na tybinskich
wykopaliskach w Troi. Bez tradycji literackiej, bez Homerowej Iliady, ,,inter-
pretacja ruin na wzgdrzu Hisarlik wygladataby zupelnie inaczej”'. Ale Man-
fred Korfmann miat na uwadze tylko jeden cel: udowodni¢ istnienie wielkiej
homeryckiej «Troi».

Dlatego przykrycie niewielkiego kanalu wodnego zinterpretowano jako
fragment zalozen fortyfikacyjnych, czyli element muru obronnego miasta
dolnego, stanowiacego cze$¢ metropolii handlowej. Do dzisiaj tez rowy, ktdre
petnily albo na pewno, albo z duzym prawdopodobienstwem, funkcje¢ kamie-
niotomu, kolektora odwadniajacego i rezerwuaru wody, uwazane sg za czgs¢
systemu fortyfikacyjnego.

Przykiady te powinny wystarczy¢, aby wykaza¢ niedorzeczno$¢ twierdzenia,
ze wykopaliska, w przeciwienstwie do zrddel pisanych i sposobu ich inter-
pretacji, dostarczaja obiektywnych danych, zastugujacych na zaufanie. Rzecz
ma si¢ raczej odwrotnie. Dokument pisany nie zmienia si¢, w kazdej chwi-
li mozna zajrze¢ do oryginalu, jego edycja podlega krytycznej weryfikacji ze
strony wielu badaczy. Inaczej wyglada to w przypadku wykopalisk. Ich ‘edycja’
»W kazdym przypadku mozliwa jest tylko jeden, jedyny raz; a to dlatego, ze
w nastepstwie eksploracji obiektu i wyodrebnienia z niego réznych obiektéw
ruchomych, jednos¢ znaleziska z jego kontekstem ulega bezpowrotnemu znisz-
czeniu”. A przy tym to zawsze archeolog odkrywca decyduje o tym, ,ktére
z detali z okreslonego kontekstu in situ warte sa zadokumentowania, a ktére
nie”!". Nie ma wiec zadnej niezaleznosci ‘faktéw’ archeologicznych od archeo-
loga. Likwidacja eksplorowanego stanowiska w kombinacji z jego decyzja,
ktore z ‘faktéw’ nalezy wybra¢, stwarza ewidentne zagrozenie. Z jednej strony
powstaje ryzyko, zwlaszcza na duzych stanowiskach archeologicznych, ze nie
wszystkie osoby uczestniczace w pracach sg na tyle kompetentne, by sumien-
nie sporzadzi¢ dokumentacj¢ badawcza. Z drugiej natomiast zapewne w zad-
nej z dyscyplin nauk humanistycznych nie ma tylu okazji i prob manipulacji
wynikami badan, co wlasnie w archeologii praktycznej (wykopaliskowej), ale
bynajmniej nie oznacza to, ze pokusie tej ulega wielu archeologdw! Staje si¢ ona
jednak tym wigksza, im bardziej w badaniach, w ktérych z géry okreslono ich

19S. Samida, Archidologische Quellen, s. 42.

"H.G. Niemeyer, Einfithrung in die Archdologie, Darmstadt 1968, s. 55; M.K.H. Eggert,
Uber Feldarchiologie, [w:] R. Aslan, S. Blum, G. Kastl, F. Schweizer, D. Thumm (red.), Mauer-
schau, 1, s. 26.
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cel, dazy sie do osiagniecia pozadanego wyniku. Dochodzi do tego watpliwe
etycznie niepisane prawo, ze czlonkowie ekipy nie powinni wypowiada¢ si¢
o swoich wykopaliskach krytycznie czy wrecz negatywnie. Ztamanie tej zasady
postawiloby pod znakiem zapytania ich dalsza karier¢ zawodowa lub nawet
doprowadzito do jej ruiny. Podjetg przez Manfreda Korfmanna probe zigno-
rowania krytycznej metody filologiczno-historycznej potraktowa¢ nalezy jako
ucieczke w strong catkowicie dowolnego sposobu interpretacji. W pofaczeniu
z wizjg poznobrazowego osiedla na wzgérzu Hisarlik jako wspanialego miasta
rezydencjonalnego i patacowego oraz metropolii handlowej, co nie ma Zadnego
odzwierciedlenia w wynikach badan, a takze z absurdalnym twierdzeniem, mo-
tywowanym politycznie, ze na Hisarliku odkryto korzenie kultury europejskiej,
metode postepowania Manfreda Korfmanna w znacznym stopniu uznac trzeba
za pseudonauke.

Pojecie to we wspdlczesnej teorii naukowej wzbudza kontrowersje, ale ra-
czej tylko dlatego, ze nie wszyscy chcg zaglebiac si¢ w istote rzeczy. Dotyczy to
w pierwszej kolejnosci barier miedzy poszczegélnymi dyscyplinami. Podkresla
sie, ze na przyklad alchemia, frenologia i inne ,,dyscypliny”, o bardzo kontro-
wersyjnej ,naukowosci’, w ostatecznym rozrachunku przyczynily sie do rozwo-
ju wspolczesnej nauki. Wskazuje si¢ takze na te teorie i dzialania praktyczne,
ktore niegdys spelnialy kryteria obiektywizmu i racjonalnosci, ale dzisiaj uwa-
zane sg za watpliwe. W efekcie granica miedzy tym, co okresla si¢ jako nauke,
a tym, co jest nienaukowe, traktowana jest relatywnie i mgliscie. W chwili, gdy
granica ta, niewyrazna co prawda, ale jednak stuszna, znika z pola widzenia,
zarzut ‘pseudonaukowosci, ktéry nie ma uzasadnienia w przyjetych normach,
musi by¢ potraktowany jako osad subiektywny, wynikajacy z konkretnych po-
budek. Stwierdzenie, ze co$ jest ‘pseudonauka, zawsze jest wynikiem oceny
zewnetrznej, a to z kolei stuzy za argument, aby w miejsce tego terminu uzywac
okreslenia ,,nauka alternatywna”. Nie zapomnijmy przy tym, przy wycigganiu
takich wnioskéw, ze wplyw na odrzucenie kryteriéw w przypadku nauk epi-
stemologicznie ugruntowanych, na rzecz odwolania si¢ do motywacji politycz-
nych czy etyczno-moralnych, ma réwniez duch danego czasu'.

Nalezy przede wszystkim pozosta¢ przy tym, ze do postawienia nie tylko
jakiejkolwiek tezy, lecz takze hipotezy, potrzebne s3 odpowiednie dowody. Jesli
tych, z niedajacych si¢ wyjasni¢ wzgleddw, brakuje, to taka teze czy hipoteze

12Zob. materialy zawarte [w:] D. Rupnow et alii (red.), Pseudowissenschaft. Konzeptionen
von Nichtwissenschaftlichkeit in der Wissenschaftsgeschichte, Frankfurt/M. 2008.
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nalezy z gory potraktowac jako zafalszowana. Jesli na przyklad zaktada sig, ze
w danym miejscu istniato duze antyczne lub prahistoryczne miasto o zabudo-
wie kamiennej, to nalezy oczekiwac pojawienia si¢ odpowiednich pozostatosci
osadniczych i ton gruzu. Jesli czego$ takiego nie znaleziono, koncepcja taka jest
nie do utrzymania®. Nie mozna stuszno$ci danej tezy czy hipotezy uzasadnia¢
konkretna ilo$cig oséb za nig si¢ opowiadajacych. Jesli Joachim Latacz postu-
guje sie stwierdzeniem, ze tylko ,,maty krag niedowiarkéw” watpi w poglady
Manfreda Korfmanna i jego, to tym samym stawia nauke na réwni z demokra-
tycznym system rozstrzygania wiekszoscia glosow.

Postepowanie naukowe polega na tym, ze od preferowanych wnioskow, jesli
pojawiaja sie dowody im zaprzeczajace, dobrowolnie si¢ odstepuje, wzglednie
je modyfikuje. Jak stusznie stwierdzit David Hume'*: ,Madry czlowiek swoje
przekonanie uzaleznia od (istniejacych) $wiadectw” Owa twdrcza elastycz-
no$¢ w obchodzeniu si¢ ze swiadectwami odrdznia nauke od pseudonauki.
Oto co stwierdza Garrett G. Fagan: ,,Za pseudoarcheologa [...] uzna¢ moz-
na tego, kto $wiadomie, zamiast zweryfikowa¢ swo6j punkt widzenia, ignoruje
zaprzeczajace jego tezie dane lub tez §wiadomie pomija, wzglednie blizej nie
analizuje, wynikajacych z kontekstu (badan) wnioskéw z obawy, ze wymusi to
konieczno$¢ odrzucenia z géry zalozonego wyniku. Przy czym ta niewlasciwa
postawa w obu przypadkach musi by¢ zjawiskiem systematycznym. Potrak-
towanie jednak jako pseudoarcheologéw pionieréw tej dyscypliny naukowej,
jak na przyklad Henryka Schliemanna [...], tylko dlatego, ze kierowata nimi
romantyczna wizja, a kontekstowi poswiecali duzo mniej uwagi w poréwnaniu
z badaczami dzisiejszymi, bytoby catkowicie niesprawiedliwe. W tamtym czasie
nie byla to jeszcze dyscyplina metodycznie dojrzata, brak bylo ustalonych zasad
postepowania w terenie [...], jej cecha charakterystyczna bylo relatywnie mato
subtelne postepowanie interpretacyjne”. Nastepnie Garrett G. Fagan dodaje:
»Pseudoarcheologia [...] nie ogranicza si¢ do nieprofesjonalnych pismakow
z wysoce dziwacznymi wyobrazeniami o starozytno$ci. Stanowi¢ moze takze
putapke dla wielu profesjonalnie wyksztalconych przedstawicieli sSrodowisk
akademickich, w sytuacji, gdy obowiazek prowadzenia uczciwych badan zderza

BP. Kosso, Introduction, [w:] G.G. Fagan (red.), Archaeological Fantasies, London-New
York 2006, s. 10.

“D. Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, wyd. 9, Cambridge 1998 (wyd.
pierwsze 1777), s. 73.
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sie z ich egoizmem, motywacjami ideologicznymi czy tez innymi osobistymi
zapatrywaniami’.

Ta definicja pseudoarcheologii odpowiada postawie Manfreda Korfmanna.
Wraz z nim na $ciezke pseudonauki wkroczyl réwniez Joachim Latacz. Cecha
charakterystyczng pseudonauki jest bowiem takze, zdaniem Fagana, zrzucanie,
z jednoczesnym przywolaniem autorytetéw, cigzaru dowodu na barki kryty-
kéw, mimo Ze to nie oni, lecz autor stwierdzenia ma obowigzek jego udowod-
nienia. Poza tym krytyka Garretta G. Fagana odnosi si¢ réwniez do ksiazki
Joachima Latacza ,Troja i Homer”, poniewaz prezentowanie przypuszczenia
najpierw jako mozliwosci, a nastepnie jako ustalonego faktu, jest pseudonau-
ka. Zarzut ten Joachimowi Lataczowi postawili miedzy innymi Joshua T. Katz
i Johannes Haubold".

Colin Renfrew pseudoarcheologia nazywa takze, podobnie jak Garrett
G. Fagan, naduzywanie nauki do celéw politycznych. Jesli archeologia pozostaje
na ustugach okreslonej ideologii politycznej, a osiagniete w jej ramach wyni-
ki badan dopasowywane s3 do wyrazonych wczesniej pogladéw, to mamy do
czynienia z pseudoarcheologia'®. Jak mozna wykorzysta¢ archeologie dla celow
politycznych, co czynil Manfred Korfmann ze wzgledu na Turcje, doskonale
ilustruja nowsze badania archeologiczne w Indiach. ,Nie tylko w [...] regu-
larnych publikacjach, ale takze na uniwersytetach, w szkotach i wobec opinii
publicznej, nie wykluczajac uznanych naukowcdw, intensywnie rozpowszech-
niany jest od okofo 1980 roku poglad, ze cywilizacja ludzka jako taka narodzila
sie w Indiach, mniej wigcej dziesie¢ tysiecy lat przed Chr., ze wszystkie jezyki
$wiata wywodza sie od sanskrytu, Ze cywilizacja indyjska trwa nieprzerwanie
od okoto 7500 przed Chr. i ze Europa, zamieszkana przez narody méwiace
jezykami indoeuropejskimi, zasiedlona zostala przez przybyszéw znad Gan-
gesu”. W Indiach powstaly jakoby najstarsze teksty ludzkosci, tutaj dokonano
wszystkich znaczacych odkry¢ na polu nauki i technologii, wlaczajac w to ma-
tematyke, medycyne, samoloty, rakiety i bombe atomowa. Wigze sie to z legen-
da, ze pierwszy wydawca Rigwedy, Max Miiller, ukradl wszystkie ‘indyjskie’

“G.G. Fagan, Diagnosing Pseudoarchaeology, [w:] idem (red.), Archaeological, s. 27-29
(z cytatem), 40-41; zob. recenzje ksigzki J. Latacza, Troy and Homer: Towards a Solution of
an Old Mystery, Oxford 2004: ].T. Katz, Journal of the American Oriental Society 125, 3, 2005,
s. 423: ,The more something is said, the more it is taken as fact in his « logical » schemes”;
J. Haubold, Ancient West and East 8, 2009, s. 390-391.

'C. Renfrew, Foreword, [w:] G.G. Fagan (red.), Archaeological, s. XIII-XIV; por. G.G. Fa-
gan, Diagnosing, s. 28.
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tajemnice, a Niemcy zrobili z tego uzytek, budujac samoloty i bombe atomo-
wa. W latach 1998-2004 wiadz¢ w Delhi sprawowaly partie nacjonalistyczne,
co dla takiego opisu indyjskiej historii, a zarazem wykorzystania w tym celu
archeologii, okazalo si¢ wiatrem w zagle. Muzeum Narodowe w New Delhi
zostalo przeorganizowane zgodnie z potrzebami nowej ideologii i zaopatrzo-
ne w odpowiednie opisy. Aryjskiej ideologii Hindusu potudniowoindyjscy
Tamilowie przeciwstawili teori¢ zaginionego kontynentu o nazwie Lemuria,
ktory jakoby rozpadt sie w wyniku katastrofy spowodowanej gigantyczng po-
wodzig gdzie$ miedzy 6750 a 3300 przed Chr. Kontynent ten, w wyobrazeniach
Tamiléw ich praojczyzna, obejmowaé miatby Indie, Sri Lanke, Madagaskar
i znaczne czgéci Indonezji. Tam wlasnie, zgodnie z wersja Tamiléw, narodzita
sie cywilizacja. Mitologizacja dziejow indyjskich, podobnie jak tureckich, jest
wynikiem powaznego kompleksu nizszosci, spowodowanego diugim pozo-
stawaniem pod obcym panowaniem. Jego rekompensata, i to z nadwyzka, ma
by¢ teza o Indiach jako najstarszej cywilizacji $wiata. W konstruowaniu tego
mitu uczestniczyla nie tylko szeroko rozumiana opinia publiczna, ale réwniez
naukowcy, jak na przykiad éwczesny dyrektor generalny Indyjskiego Instytutu
Archeologicznego'. Ta interpretacja historii indyjskiej czy tez Swiata wigze
sie z przekonaniem postmodernistycznego dekonstruktywizmu, ze nauki hu-
manistyczne postuguja sie nie faktami, lecz pojeciami, ktére mozna w sposob
dowolny akceptowa¢ lub odrzuca¢. Jak pokazuje indyjski przyktad polacze-
nia nacjonalizmu z dekonstruktywizmem, pseudonauka i postmodernizm nie
s bynajmniej przeciwienstwem, jakby si¢ to na pierwszy rzut oka wydawato.
Pseudonauke kojarzy sie z reguty ze skrajng lekkomyslnoscia, postmodernizm
ze skrajnym sceptycyzmem. W kuriozalny sposéb obie te postawy moga by¢ ze
sobg zbiezne. Najinteligentniejsi przedstawiciele pseudonauki, w sytuacji gdy
pojawiaja si¢ watpliwosci co do zasadno$ci i wiarygodnosci podstaw ich twier-
dzen, wykorzystujg argumenty postmodernizmu. Jednocze$nie strona postmo-
dernistyczna czesto odwoluje sie do swego sceptycyzmu na tyle selektywnie, ze
niekiedy pogarda dla podstaw wspolczesnej nauki zbiega si¢ z sympatig wobec
tej czy innej odstony pseudonauki. Oba te nurty niejako stykaja si¢ ze soba
w sformulowaniu sceptyka Francisa Bacona: ,,Czlowiek woli wierzy¢ w to, co
uznaje za prawde¢”. Niebezpieczne jest takze, gdy pewien profesor europejskiej
historii idei i metodologii historii na Uniwersytecie w Rostocku wzywa do ,,nie-

7M. Witzel, Rama’s Realm. Indocentric Rewritings of Early South Asian Archaeology and
History, [w:] G.G. Fagan (red.), Archaeological, s. 203-232.
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unikania gry z fikcjg”. Powoluje si¢ przy tym na Tukidydesa: wplecione w jego
narracje mowy politykéw i dowddcow wojskowych uwaza blednie za fikcje. Dla
Tukidydesa byt to tylko powszechnie wowczas akceptowany $rodek retoryczny,
stuzacy, podobnie jak we wspolczesnej historiografii argumentacja, wyjasnieniu
rozstrzygajacej sytuacji historycznej'®.

Uwiktlanie si¢ zawodowych archeologéw w popularyzowanie pseudoar-
cheologii, nawet wtedy, gdy jest dzialaniem niezamierzonym, nalezy podda¢
zdecydowanej krytyce i refleksji metodycznej. Niektoérzy archeolodzy, jesli to
tylko stuzy ich interesom, nie maja zahamowan przed wykorzystaniem dla
swoich celéw rzekomych tajemnic, cudéw i skarbéw kultury antycznej, i to
w sposob nierzadko przekraczajacy powage badan naukowych. Niezaleznie
od tego, czy czynia to tylko przed kamerami na uzytek szerokiej publiczno-
$ci, czy tez po to, aby zrobi¢ wrazenie na wspierajacych ich sponsorach badz
w celu pozyskania nowych, to jednak rozgrywaja wowczas karte pseudo-
naukowosci. Opinia publiczna przyzwyczaja sig, ze z archeologia tacza sie
szczegdlnie bogate, sensacyjne odkrycia i rozwigzywanie starych tajemnic.
Nie jest jednak w stanie dokona¢ rozréznienia miedzy archeologia naukowa
a pseudonaukowa. Przyktadem pseudonaukowych dziatan moze by¢ postacé
znanego brytyjskiego archeologa Jamesa Mellaarta. W roku 1958 podat do
publicznej wiadomosci informacje o sensacyjnym odkryciu. Oto w Izmirze
wiosng tego roku pewna kobieta, ktorej tozsamosci nie da si¢ zweryfiko-
wa¢, pokazata mu w swoim domu przedmioty pochodzace z dwdch grobow
z okolicy wioski Dorak, potozonej w poblizu «Troi». Domu, w ktérym James
Mellaart przedmioty te rzekomo obejrzal, nie dato si¢ odnalez¢, nie zga-
dzal sie tez podany przez niego adres. Slady cywilizacji w sgsiedztwie Troi
z artefaktami, podobnymi do znanych juz z Hisarliku, musialy oczywiscie
wywola¢ duze poruszenie. Szybko si¢ oczywiscie okazalo, ze jedynym ‘po-
twierdzeniem’ istnienia tych znalezisk sa rysunki Mellaarta, z ktérych przy-
najmniej cze$¢ nie byta niczym innym, jak kopia obiektéw znajdujacych sie

15R.J. Evans, Fakten und Fiktionen. Uber die Grundlagen historischer Erkenntnis, Frank-
furt-New York 1998, s. 212-243; A.D. Sokal, Pseudoscience and Postmodernism. Antagonists
or Fellow Travelers?, [w:] G.G. Fagan (red.), Archaeological, s. 286-361; por. takze B.G. Trigger,
A History of Archaeological Thought, Cambridge 1989, s. 381: ,Some of the more radical rela-
tivists have concluded that [...] they have the right to use archaeological data for any purpose
that they wish. They see them as [...] providing material for fantasies about the past [...] or
as propaganda to promote political or social causes”; F. Bacon, The New Organon, Cambridge
2000, s. 44; Markus Volkel, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 09.04.2002.
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w muzeach tureckich. Jeden z jego bylych wspolpracownikéw, podobnie jak
on zaprzyjazniony z Agatg Christie, przyznal, Ze pomagat Mellaartowi w spo-
rzadzeniu odpowiedniego komunikatu. Jest zrozumiatle, ze po rzekomych
znaleziskach nie ma najmniejszego $ladu, a calg histori¢ nalezy umiesci¢
wsrod oszustw pseudoarcheologii. Nie jest przypadkiem, zZe pozostaje ona
w zwiazku z «Troja» (zob. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23.04.2008). Nie
brakuje jednak, z drugiej strony, takze dowoddw godnej najwyzszej pochwaty
uczciwosci. Gdy wlascicielka jednego z doméw w Szkocji odkryta w ogro-
dzie kamienne ptyty, powiadomita archeologdéw. Na miejsce przybyt zespot
badaczy i w efekcie wielodniowej, starannej pracy ustalono, ze jakoby sa to
pozostatosci osiedla Wiking6éw sprzed tysigca lat. Bytby to pierwszy dowod
wzniesienia domdéw Wikingéw na terenie Szkocji. Gdy jednak okazalo sig, ze
do kontekstu znalezisk nalezy takze majacy zaledwie kilkadziesiat lat sprzet
gospodarstwa domowego i ze odkopane stanowisko to zatopiona kamienna
terasa, badacze podali do publicznej wiadomosci, ze ich ,,sensacyjne znalezi-
sko archeologiczne” jest catkowitg porazka, co potwierdzili takze w mediach
(Schwibisches Tagblatt, 09.01.2004). Dla Manfreda Korfmanna i aktualnego
kierownictwa wykopalisk w Troi tak daleko posunieta uczciwos¢ jest czyms
calkowicie obcym. W dyskursie naukowym nalezy jednak domagac sie jej
przestrzegania jako czego$ oczywistego. W archeologii dochodzi czasami,
pod presja koniecznosci zdobycia funduszy, do powstania, w efekcie pola-
czenia poczucia pewnosci siebie, gotowosci do manipulowania znaleziskami,
potrzeby samodowarto$ciowania oraz checi zrobienia kariery, fatalnej wprost
mieszanki. W przypadku wykopalisk w Troi pienigdze odegraly wielka role
nie tylko w formie sponsoringu, lecz takze z wplywow za katalog wystawy,
ksigzek popularnonaukowych i dystrybucje gry komputerowej “Troja’ Doko-
nana przez Manfreda Korfmanna na koszt panstwa (niemieckiego), a wigc
podatnika, ‘powtoérka’ gotowej juz wirtualnej ‘rekonstrukeji’ jego snu o Troi,
dowodzi pozbawionego skrupuléw polowania na pienigdze, co niestety
w kregach naukowych spotyka sie raczej z uznaniem niz nagana.

Bledem byloby sadzi¢, ze $wiat akademicki i naukowy jest mniej skorumpo-
wany niz inne $rodowiska. Narzucenie uniwersytetom zasad gospodarki ryn-
kowej stan ten tylko poglebito. Przez dziesigciolecia profesorowie byli w sta-
nie w miare¢ skutecznie blokowa¢ nonsensowne ‘reformy’, wymyslane przez
politykéw z obszaru edukacji i nauki. Wystarczylo przeczekac do tatwej do
przewidzenia zmiany ministréw, z ktorych kazdy w pierwszej kolejnosci przy-
stepowat do czyszczenia podworka, odwolujac zarzadzenia poprzednika. Ostat-
nio jednak, drogg finansowego szantazu i kuszenia nauczycieli akademickich
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pieniedzmi, te polityczne nonsensy wprowadzane sg w zycie. Zatrudnieni na
uniwersytetach profesorowie nie s bynajmniej bohaterami, a juz na pewno nie
tworza solidarnej wspolnoty.

Placimy wysoka cene za coraz bardziej jednoznaczne zréwnywanie wiedzy
i nauki ze zwyklym produktem rynkowym. Ideal niczym nieskrepowanego
poznania, rzeczywista matka nauki, zagrozony jest, wobec masowego parcia
w strong praktycznego wykorzystania i stosowania wiedzy, odejsciem w ni-
co$¢. Niemaly wkiad w korumpowanie nobliwych struktur uniwersyteckich,
a wraz z nimi takze kultury nauki, tacznie z etyka naukowa, maja politycy
i menadzerowie zycia naukowego. Trafnie sformufowala to na famach Frank-
furter Allgemeine Zeitung (24.11.2009) roku Heike Schmoll: ,,Nie prowadzi si¢
juz badan w celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytanie badawcze, lecz
po to, by mdc pochwali¢ si¢ uzyskaniem grantu. Wywoluje to powazne wat-
pliwosci. Ale jest jeszcze gorzej: oto w miejsce kultury argumentacji pojawita
si¢ kultura (przedkladania) wnioskéw (grantowych). Nie wolno juz méwié
o bledach i trudnosciach, kara za niestaranie si¢ o granty stala si¢ rzecza oczy-
wistg”. Autorka wskazuje takze na $rodki zaradcze, mogace powstrzymac ten
fatalny trend rozwojowy. Sprowadzaja si¢ one do powrotu do wczesniejszych
relacji: ,,Aby te rozdeta pisaning wnioskéw (grantowych) przerwa¢, naleza-
toby zwiekszy¢ uniwersytetom podstawowe $rodki finansowe, ktore zostaly
umniejszone na rzecz innych zrédel finansowania”. Wezwanie to wspiera tak-
ze autor niniejszej ksigzki, ktory sam takie srodki, i to znaczace, pozyskiwal.
Nigdy jednak nie zgadzat si¢ z czcza gadaning ‘wnioskowg, z frazesami typu
‘interdyscyplinarno$¢, umiedzynarodowienie, innowacyjnos¢’ i im podob-
nymi. Prace wykopaliskowe na przyklad niekoniecznie zyskuja na jakosci
dlatego, ze s3 ‘miedzynarodowe’. Oczywiscie wlaczenie do badan wybitnych
naukowcow z innych krajow jest rzecza jak najbardziej pozytywna i korzystna.
W przypadku wykopalisk w Troi sg to jednak przypadki catkowicie jednostko-
we. Przewaznie chodzi o uczestnikéw z innych krajéw, w przypadku ktérych
ich przygotowanie w zakresie archeologii naukowej uzna¢ mozna za proble-
matyczne. Dla odmiany szczegdlnie uzdolnieni badacze z Niemiec i innych
krajow bardzo szybko wycofali sie z Projektu Troja, albo tez, ze wzgledu na
krnabrng postawe, zostali z niego usunieci.

Zdobywanie finanséw, sponsoring, obecno$¢ w mediach, popularyzowanie
czy wrecz dazenie do osiagnigcia zyskéw komercyjnych, uznawane sg przez
politykéw i konsultantéw naukowych, zwlaszcza jednak przez kierownictwa
uniwersytetéw, za cele warte staran, aby nie powiedzie¢: za najwazniejsze
cele nauki. Rektoréw uniwersytetéw interesuje w dzisiejszych czasach przede
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wszystkim kwota pozyskanych pieniedzy. Wynik sfinansowanych w ten spo-
sob badan nie podlega niemalze zadnej kontroli, nie wzbudza takze zaintere-
sowania, chyba ze nadaje si¢ do ogloszenia w mediach jako sensacja, stuzac
tym samym ‘prestizowi’ uniwersytetu. Jaskrawym tego przyktadem, jednym
z wielu, jest postawa rektora Uniwersytetu Tybinskiego, Eberharda Schaicha,
w kontekscie sporu o Troje.

Nie dziwi w tej sytuacji, ze tendencja do wyrzucania za burte (wszelkich)
zasad postepowania naukowego nabiera charakteru powszechnego. Chodzi tu
o te kategorie i wartosci, ,,ktore niegdys ustanowiono, aby zagwarantowac nauce
taki status poznawczy, kulturowy i spoleczny, ktory [...] ciagle musi by¢ od
nowa wypracowywany” . W Stanach Zjednoczonych przeprowadzono anoni-
mowe badania na grupie siedmiuset przedstawicieli nauk biomedycznych, ktére
wykazaly, ze jedna trzecia z nich przejawia postawe nierzetelng®. Seria skandali,
ktoére mialy miejsce w ostatnich 10-15 latach, dowodzi, ze Niemcy takze nie
sa od tego zjawiska wolne. Ogloszony przez Niemiecka Wspoélnote Badawcza
(Deutsche Forschungsgemeinschaft) projekt zasad, majacych da¢ gwarancje
wlasciwej praktyki naukowej, byl reakcjg na szczegélnie drastyczne przypad-
ki jej famania. Dziesie¢ lat pozniej Ulrike Beisiegel, cztonkini utworzonego
woéwczas zespotu rzecznikow Niemieckiej Wspolnoty Badawczej, stwierdzita,
ze ,memorial ten jest dzisiaj tak samo wazny, jak w chwili jego ogloszenia —
a w kregach naukowych ciagle niedostatecznie znany i stabo zakorzeniony”.
Nastepnie uznala, ze ,wrazliwo$cig wykazac si¢ musza przede wszystkim kie-
rownicze gremia uniwersyteckie, ktére dotad, zamiast wspiera¢ wlasciwag po-
stawe w obrebie badan naukowych i zdecydowanie potepia¢ wszelkie przejawy
jej naruszania, tuszujg kazde watpliwe, odbiegajace od normy zachowanie, nie
moéwiac juz o jego napigtnowaniu”. Kretactwa ukrywane sg jednak nie tylko
przez rézne uniwersyteckie wydzialy i instytuty, ktére wszelkie oszustwa za-
miataja pod dywan. Oto co zauwaza Holger Wormer, dlugoletni dziennikarz
w Siiddeutsche Zeitung, zajmujacy sie sfera zycia naukowego oraz profesor
dziennikarstwa na Uniwersytecie Dortmundzkim: ,,Nie wszedzie w srodowisku

M. Hagner, Bye-bye Science, Welcome Pseudo-Science? Reflexionen tiber einen beschadig-
ten Status, [w:] D. Rupnow et alii, Pseudowissenschaft, s. 50; zob. takze apel prezydenta Nie-
mieckiego Zwigzku Szkét Wyzszych (Deutscher Hochschulverband), skierowany do odpowie-
dzialnych gremiéw politycznych, aby ,,zdystansowaly sie od zwiazkéw z postawami naukowo
nieetycznymi oraz od wzrastajacego nacisku konkurencji” (Newsletter 4/2010).

YKomunikat prasowy Niemieckiego Zwiazku Szkét Wyzszych z 16.06.2005; Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 15.06.2005.
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akademickim zauwaza si¢ gotowo$¢ do gruntownego poznania tych rzeczy [...].
Uniwersytet, ktory skazany jest na pozyskiwanie dodatkowych zrédet finanso-
wania, nie za bardzo zainteresowany jest podejmowaniem powaznych dziatan
przeciwko swemu pracownikowi. Nie bytoby bowiem rzeczg korzystna upu-
blicznienie wiadomos$ci, ze na przyklad ktérys z renomowanych profesoréw od
lat fatszuje swoje badania”. Karana jest raczej ta osoba, ktora skandal ujawnita.
»-Nadzwyczaj smutnym doswiadczeniem jest fakt, ze najwyrazniej ‘wszystkiemu
winny’ staje si¢ po czesci demaskator”, konkluduje Ulrike Beisiegel. Traktuje si¢
go jako denuncjatora, jako tego, ktéry kala wlasne gniazdo. Zarzuca mu sig, ze
zazdroszczac koledze sukcesu, podklada mu noge. ,To wlasciwie demaskator
uchodzi za tego, kto famie istniejace zasady”. Tak to wyglada ,w warunkach
systemu, w ktérym najwyzsza warto$¢ stanowia przyjacielskie konszachty”.

Nie jest wcale przypadkiem, ze czgsto lub nawet z reguly skandale ujaw-
niane s3 nie przez ustanowione na uniwersytetach komisje do przestrzegania
wlasciwych zasad postepowania naukowego, lecz przez prase. Frankfurckiemu
paleoantropologowi Reinerowi Protsch von Zieten zarzucono, ze przy ustalaniu
wieku kosci ludzi pierwotnych przyjal ,w catosci absolutnie fatszywe dane”. Jego
kolega, profesor Wighart von Koenigswald z Uniwersytetu w Bonn, spytany,
dlaczego kwestie te nie zostaly wyjasnione droga dyskusji naukowej, odpo-
wiedzial, ze ,laboratorium pana Protscha od dawna nikt juz nie traktowal po-
waznie [...]. Nauka nie ma w tym specjalnego interesu, aby §wiatu pokazywac
swoja czarng owce’. To zastuga magazynu Der Spiegel jest upublicznienie, ze
naukowcy Uniwersytetu w Getyndze $rodki na badania zdobyli podstepem,
podajac falszywe dane. Chodzi tu o uczestnikéw specjalnego programu badaw-
czego, od roku 2000 finansowanego przez Niemiecka Wspdlnote Badawcza.
Dopiero w lutym 2009 wyszto na jaw, przy opiniowaniu programu, ze wczesniej
podano falszywe dane dotyczace publikacji, z ktérych czes$¢ zostata po prostu
wymyslona®.

Nalezy oczywiscie postawic sobie pytanie, dlaczego opiniodawcy Niemiec-
kiej Wspdlnoty Badawczej i innych instytucji wspierajacych dzialalnos$¢ nauko-
wa wystepki takie, jesli w ogéle, odkrywaja i pociagaja ich sprawcéw tak pézno
do odpowiedzialnosci? Lub tez, jak bylo w przypadku Projektu Troja, spraw

2! Cytaty pochodza z: Forschung 2, 2008, s. 2-3; Deutsche Universititszeitung (DUZ), Ma-
gazin 4, 2007, s. 36-37; Milos Vec, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25.02.2009.

2Przypadek Protscha: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.08.2004; skandal getynski:
Der Spiegel, 04.05.2009; zob. takze Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.12.2009; Newsletter
4/2010 Niemieckiego Zwiazku Szkot Wyzszych (Deutscher Hochschulverband).
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tych sie nie porusza, a jesli juz, to z zaleceniem skorygowania dotychczasowych
wynikéw badan poprzez dalsze finansowanie prac wykopaliskowych?

Odpowiedzi udzielil Klaus Fischer, w wyktadzie wygloszonym w trakcie
plenarnego posiedzenia na spotkaniu przedstawicieli (niemieckich) Wydziatéw
Filozoficznych, ktére odbylo sie na Uniwersytecie w Tybindze 27-29 listopada
2008 roku. Stwierdzil wowczas, ze jest to ,,niestety tylko pobozne zyczenie, aby
naukowcy oceniali artykuly, ksiazki i wnioski badawcze ich ‘peers’ (czyli kole-
géw), nie baczac na osobe, instytucje czy zwiazki paradygmatyczne”. Badania
pokazuja, ze ,,stabos¢ funkcjonowania systemu oceniania nauki [...] jest wprost
porazajaca [...]. Wyniki s tym bardziej alarmujace, Ze sposéb oceniania przez
fachowe czasopisma i instytucje dofinansowujace nauke jest w gruncie rzeczy
taki sam. Mozna przypuszczad, ze inne zZrédla finansowania, pozyskane dzig-
ki systemowi, ktory, jak dowiedziono, jest w wielu przypadkach, jesli chodzi
o oceng jakosci, niewydolny i sam w sobie podlega réznym deformacjom, nie
moze by¢ [...] wiarygodng miarg wkiadu badawczego™.

W malych dyscyplinach, takich wiasnie, jak archeologia praktyczna, w kt6-
rych badacze, facznie z recenzentami, nawzajem si¢ znaja, czgsto sie przyjaznia
lub powigzani sg réznymi interesami, trudno jest oczekiwac opinii niezaleznej.
Archeolodzy, w rozmowach w cztery oczy, na moje zarzuty, ze byli zbyt mato
krytyczni wobec Projektu Troja, odpowiadali krétko: ,,kruk krukowi oka nie
wykole”. Co mozna w tej sytuacji sadzi¢? Na pewno nie jest tak, ze takie po-
stepowanie, jakie znamy z wykopalisk w Troi, jest zjawiskiem powszechnym.
Byloby jednak korzystne, gdyby w przypadku prowadzonych konkretnych ba-
dan wykopaliskowych w sposdb jasny precyzowano, jakie postepowanie i prze-
strzenie interpretacyjne s3 metodycznie i etycznie uzasadnione. W zadnym
wypadku nie mozna akceptowac¢, aby w dyskusji o wykopaliskach w Troi ukry-
wano sprawcow niewlasciwych zachowan, jak réwniez nie mozna pozwoli¢
na to, aby z tych, ktérzy odstonili nieprawidlowosci, czyniono kozly ofiarne.
Spor o Troje nie byt ani ,,niegodny”, ani ,,zbedny”, ani ,,zbyt naglosniony”, a ton
krytyki, wbrew czestym zarzutom, wcale nie byl utrzymywany na niewlasci-
wym poziomie**. Wrecz przeciwnie: to traktowany jako normalny ton dyskusji
naukowej bylby, w sytuacji takiej, jak ujawnienie skandalu wokoét Troi, czyms
calkowicie niestosownym. Nie spotkalby sie tez z Zadnym odzewem. Manfred
Korfmann przeszedlby nad nim do porzadku dziennego i swoje badania wy-

»Hochschulpolitische Informationen des Philosophischen Fakultitentages. Geistes-, Kultur-
und Sozialwissenschaften, wyd. 6. z pazdziernika 2009.

#Zob. na przyktad U. Veit, Uber die Grenzen, s. 546, przyp. 2.
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kopaliskowe zakonczytby, jak planowano, w roku 2002, wienczac je triumfalng
wystawg o Troi. Zastuga wlasnie tego tonu krytyki, a nie tak bardzo pozadanej
przenikliwosci opiniodawcéw i innych kolegéw Manfreda Korfmanna, jest to,
ze wykopaliska sg kontynuowane. Prowadzi je si¢ co prawda po to, aby dowies¢
tego, co zalozono, ale nie znaleziono.

W przychylnym wspomnieniu po§miertnym o Manfredzie Osmanie Korf-
mannie, napisanym przez Haralda Hauptmanna, mozna dopatrzy¢ sie posred-
niej, ostroznej krytyki zmarlego, ale takze, przy doktadnej lekturze, wyraznej
aluzji do dokonanej przez niego btednej oceny wynikéw prac wykopaliskowych.
Do nastepcow natomiast skierowana zostata zyczliwa rada: ,,Zyskujecie szan-
s¢, majac na uwadze zachowane zrodta archeologiczne, dokonania rozwaznej
oceny rzeczywistego znaczenia [podkr. autora] owych owianych mitami ruin’>.
Szansa ta mogtaby wyglada¢ nastepujaco: nalezaloby rzeczowo, bez znieksztal-
cania wynikow, otwarcie pokaza¢, jakie problemy wigzg si¢ z rekonstrukcja
historyczng na bazie (jedynie) badan archeologicznych; nastepnie skonfronto-
wac¢ nie tylko te spektakularne, ale cato$¢ wynikéw badan na wzgérzu Hisarlik
zaréwno z eposami Homera, jak i z innymi waznymi, wzglednie najbardziej
znaczacymi osiedlami zaréwno Anatolii, jak i basenu Morza Egejskiego! W ten
sposob mozna by si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia historycznego problemu, po-
zostajacego w obtokach mitu.

Czy nadzieje Haralda Hauptmanna ziscily si¢? Czy jego uprzejmy apel spo-
tkal si¢ z odzewem? Niestety nie do konca. Ze strony kierownictwa Projektu
Troja brakuje jak dotad rzeczywistego rozliczenia si¢ z grzechéw popelnionych
w erze Korfmanna. Wprawdzie tu i wdzie pojawia sie stwierdzenie, Ze w czg-
$ci krytyka byta uzasadniona, ale ciggle dochodzi do pomystéw fantazyjnych,
jak chociazby owa fikcyjna palisada z walem ziemnym czy absurdalne liczby
mieszkancow, badz rozpowszechnianie nieprawdziwych stwierdzen, czego
przykladem jest rzekoma brama wjazdowa. Nie stanowi zadnego wyttuma-
czenia, a raczej jest samo w sobie symptomatyczne, ze po Manfredzie Korf-
mannie profesure w zakresie archeologii pradziejowej oraz kierownictwo nad
badaniami wykopaliskowymi objal nie-archeolog Ernst Pernicka. Dla niego
opinia o Manfredzie Korfmannie, najlepiej wyrazona w po§wieconym mu przez
Joachima Latacza nekrologu, musi mie¢ bez watpienia znaczenie szczegdlne:
»Odkrycia, ktorych dokonal, nie zostaly przez niego wyczarowane; one do nie-

»H. Hauptmann, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin 138, 2006,
s. 5-10 (cytat nas. 10).
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go przyszly”. I oto Ernstowi Pernicka przypadio w udziale ponowne odkrycie
rowow Manfreda Korfmanna. Sprawozdawca (z wykopalisk) skomentowal to
nastepujaco: ,Rowy fortyfikacyjne pomagaja w umocnieniu reputacji”. W ten
oto sposéb Ernst Pernicka stal sie w jego relacji ,,ostatnim spadkobiercg Schlie-
manna’*.

Wysoce irytujacego obrazu, stworzonego przez zesp6! prowadzacy wyko-
paliska w Troi, nie s3 w stanie zmieni¢, objetosciowo na pierwszy rzut oka
imponujace, tymczasowe sprawozdania z wykopalisk, publikowane w Stu-
dia Troica. Dokladna ich lektura kaze si¢ jednak zastanowi¢, po co w ogéle
prowadzi¢ badania wykopaliskowe, skoro takze bez nich mozna stwierdzic,
ze ‘wszystko juz bylo”. Jesli celem, do ktérego wykorzystuje si¢ wyniki prac
wykopaliskowych, jest zamaskowanie tego, co naprawde znaleziono, to wow-
czas calkowicie odpowiada to stwierdzeniu, ze , ktamstwo, aby by¢ wiary-
godne [...]", potrzebuje ,,sprawdzonych detali”*. Jednak w przypadku tych
wykopalisk detale nie sktadajg si¢, niczym kostki mozaiki, na obraz wielkie-
go, datowanego na okres p6znego brazu, ,waznego geopolitycznie miasta
rezydencjonalnego i handlowego, potozonego na styku Europy i Anatolii”.
Réwniez i dzisiaj odwiedzajacy teren wykopalisk na wzgérzu Hisarlik znaj-
dzie, jak trafnie to sformulowal Trevor Bryce, , miejsce niewywierajace spe-
cjalnego wrazenia, ktére w oczach osoby, bedacej tam po raz pierwszy, jest
zaskakujaco male [...]. Gdyby pozbawi¢ je skojarzen mitycznych, to z duzym
prawdopodobienstwem miejsce to stracitoby swych sponsoréw, a watpliwe
jest, czy w przewodnikach turystycznych opatrzone byloby chociaz jedna
gwiazdky . Stwierdzilismy juz, ze «Troja» nie jest zadnym miejscem histo-
rycznym, lecz fikcyjnym, i stanowi wynik i punkt odniesienia mitycznych, li-
teracko-poetyckich, (pseudo)naukowych i polityczno-ideologicznie motywo-
wanych dziatan. Gdyby sprawe te potraktowac bagatelizujaco i z humorem,
to mozna by odwota¢ sie do krytycznej postawy antycznego pisarza Lukiana,
ale z pewng korekta: Homer pod postacig wielbtada zyl nie w Baktrii, lecz
w Tybindze. Gdyby kierownictwo wykopalisk w Troi byto rozwazne, to nie
bronitoby zazarcie Korfmannowej wizji nadmuchanej Troi-kukly — wielkie-
g0, znaczgcego miasta, lecz jako osiggniecie uwypuklitoby rzeczywisty wynik
prac wykopaliskowych, a mianowicie, ze dzigki nim wykazano, iz trwajg-

*¢]. Latacz, Studia Troica 15, 2005, s. VIII; H. Baykal, Die Zeit 38, 2006; zob. takze 37, 2006.
77U. Holscher, Die Odyssee, wyd. 2, Miinchen 1989, s. 211.
#T. Bryce, The Trojans and their Neighbours, London-New York 2006, s. XII.
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ce dziesieciolecia daremne wysitki zmierzajace do udowodnienia istnienia
wielkiego miasta i zwigzane z tym przypuszczenia Schliemanna, Dorpfelda,
Blegena — oraz twierdzenia Korfmanna — zostaly odrzucone, a dzieki temu
raz na zawsze stalo si¢ rzecza jasna, ze Homerowy obraz wspaniatego Ilionu
jest poetycka fikcja, a nie rezultatem historycznej refleksji. Bylaby to wowczas
nauka w stuzbie o$§wieceniowej interpretacji historycznej, a nie pseudonauka
w stuzbie nowego tybinskiego mitu trojanskiego.

Wokot «Troi» mégltby wiec wreszcie zapanowac pokdj, co paradoksalnie od-
powiadaloby Zyczeniom Manfreda Korfmanna, ktéry Troade oglosil regionem
pokoju. Apel ten spotkat sie z pozytywnym oddzwiekiem Hiiseyina Baranera,
ktory doprowadzit do rozkwitu w Niemczech przedsiebiorstwa turystycznego
Oger-Tours, przez co przyczynit sie do przeksztalcenia wybrzeza w okolicy
Antalyi w zabudowane eldorado turystyki all inclusive. Ten obrotny przed-
siebiorca, urodzony w Canakkale nad Cie$ning Dardanelska, méwi o sobie:
»Jestem Trojaninem”. W sierpniu 2005 roku zorganizowat w Canakkale konfe-
rencje, z udzialem archeologéw pracujacych w Troi i politykéw, na temat ,,Pokoj
i turystyka’, aby Troade uatrakcyjni¢ z punktu widzenia turystyki®. Realizacja
tego projektu stworzylaby ponetng okazje do ucztowania, przy niemieckim
jedzeniu i tureckiej muzyce, w pigciogwiazdkowym hotelu ,,Pokoj Trojanski’,
aby, zgodnie z intencjg Manfreda Korfmanna, wietowac ostateczne zespolenie
sie islamu z chrzescijanstwem oraz wiaczenie tureckiego konia trojanskiego do
Unii Europejskiej. Byloby to zarazem $wietowanie odrodzenia Troi, tyle ze nie
metropolii handlu, lecz wielkiego centrum turystyki.

Czytelnikom tej ksigzki pragnalbym na zakonczenie udzieli¢ dwoch rad.
Jesli ktos chciatby odwiedzi¢ homerycki Ilion, to nie znajdzie go ani w Cylicji
Raoula Schrotta, ani na wzgérzu Hisarlik. Oszczgdzmy sobie trudu, pozostan-
my w domu i czytajmy Iliade! Tam, i tylko tam znajdziemy Homerowy Ilion.
Gdyby kto$ jednak szukat Troi, to powinien uda¢ si¢ w podréz do péinoc-
nych Niemiec, a mianowicie do Meklemburgii-Pomorza Przedniego. Tuz nad
granicg z Brandenburgia, niedaleko Ankershagen, gdzie Henryk Schliemann
mieszkat jako maly chlopiec, znajdowal si¢ niegdys przy starej drodze handlowej
Zajazd Kriimmel. Petnil on zarazem funkcje stacji wymiany koni. U schyltku
XVIII wieku miejscowos¢, przy ktorej dw gosciniec lezal, nosita nazwe Troja.

#Tageszeitung, 07.05. 2005 (z cytatami).
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Dlaczego, nie wiadomo. Jednakze jedno jest pewne: Kriimmel Krug wraz z Tro-
ja byt weztowym miejscem handlu!*

Autor tej ksigzki nie oferuje bynajmniej ostatecznego ,,rozwigzania starej
zagadki”. Obawiam si¢ przy tym, Ze racj¢ miat Dion Chryzostom, grecki retor
z czaséw rzymskich, gdy w ,,Mowie Trojanskiej, czyli o tym, ze Ilion nie zo-
stalo zdobyte”, przesyconej po czesci szkolng retoryka, mowie, ktéra rzekomo
wyglosil w samym Ilionie, nastepujaco skrytykowal Homerowe przedstawienie
wojny trojanskiej’: ,,Jestem niemal pewien, ze uczy¢ ludzi jest zawsze trud-
no, a oszukiwac tatwo. [...]. Dla nierozumnych bowiem prawda jest gorzka
i niemita, klamstwo zas stodkie i przyjemne. [...]. Jesli — jak powiedzialem —
trudno jest ludzi uczy¢, to pod kazdym wzgledem trudniej jest oduczad, jesli
kto$ przez dtugi czas stuchat i nie tylko on sam dat si¢ wprowadzi¢ w blad, ale
i ojciec jego, i dziad, i niemal wszyscy przodkowie. Nie jest rzeczga fatwa wyko-
rzeni¢ bledne mniemanie, nawet gdyby sie catkowicie dowiodto jego fatszywo-
$ci” (przekl. zbiorowy pod red. Kazimierza Kumanieckiego). Prawdopodobnie
trudno bedzie przekona¢ zwolennikéw mitu o Troi, ze racj¢ ma archeolog Rolf
Hachmann, gdy méwi, ze archeologia, zamiast przyczyni¢ si¢ do rozwigzania
problemu trojanskiego, wywolala jeszcze wigcej zametu. Rowniez stuszna jest
jego ocena badan wykopaliskowych Manfreda Korfmanna, gdy twierdzi, ze
owo ,,wzgorze przeznaczenia archeologii’* stalo sie swoistym ,wzgorzem skan-
dalu” tej dyscypliny. W ksiazkach popularyzujacych Troje, zwlaszcza autorstwa
bazylejskiego grecysty Joachima Latacza, a takze w przekazach medialnych,
mamy do czynienia z nowg interpretacja historii Troi w duchu ,,nowych szat
krola”. Powinny one jednak pozosta¢ w zgodzie z zalozeniem, ze ,nie wolno
nam wychodzi¢ poza standardy [naukowosci], ktére wielokrotnie byly formu-
fowane i sprawdzane przez pokolenia uczonych humanistow”?.

*Troja w Meklemburgii: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14.11.2001; Schweriner Volksze-
itung, 03-04.07.2004, s. 3 (z nazwa miejscowosci, ale blednym wyjasnieniem); w tej kwestii
dziekuje szczegolnie Peterowi Jablonce za stuszne wskazanie na kalendarz panstwowy Meklem-
burgii-Szwerina z roku 1793, ktéry cytuje Udo Funk, zob. http:/www.geschichtsspuren.m-vp.
de/thema09.htm.

*'Dion Chryzostom, Mowa 35, 11.1-3.

32, Wzgdrze przeznaczenia archeologii” — M. Siebler, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
29.05.1990; por. Spektrum der Wissenschaft, lipiec 2000, s. 68.

33]. Cobet, H.-J. Gehrke, Warum um Troia immer wieder streiten?, Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 53, 5-6, 2002, s. 316.
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Frank Kolb
ON VIOLATING FUNDAMENTAL PRINCIPLES
OF SCIENTIFIC CONDUCT

‘Archaeology’s Hill of Destiny’ a Mountain of Scandal

Summary

We are paying a high price for the increasingly unequivocal equation drawn be-
tween knowledge and science and ordinary market product. The ideal of perfectly
unrestrained cognition, the true mother of science, is threatened by the mass drive
towards practical use and application of knowledge, a looming departure into nothing-
ness. Politicians and managers of scientific life are guilty of considerable contribution in
corrupting respectable university structures, and thus undermining culture of science
and scholarly ethics. Acquisition of funds, sponsorship, media presence, popularisa-
tion or even striving for commercial gain are recognised by politicians and scientific
consultants, but most of all they are accepted by the university management as objec-
tives worthy of effort, not to say the foremost goals of science. University rectors are
nowadays interested primarily in the amounts of acquired moneys. The outcomes of
research thus financed is subject to virtually no control, nor does it arouse any inter-
est, unless it turns out to be fit to be announced in the media as a sensation, thereby
serving the ‘prestige’ of the university.



