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Wprowadzenie

Poznanie ludzkich postaw jest istotnym warunkiem wyjaśnienia i przewi-
dywania działania jednostki i grup społecznych. W postawach ludzi szukamy 
przyczyn ich takiego, a nie innego zachowania wobec różnych obiektów. Postawy 
mogą pełnić funkcję zmiennej niezależnej, wyjaśniającej ludzkie zachowania, ale 
też funkcję zmiennych zależnych, gdy zastanawiamy się nad wyjaśnieniem ich 
samych i pytamy, skąd się biorą. Socjologa interesują wtedy czynniki społeczne, 
które mają wpływ na kształtowanie postaw.

Termin „postawa” jest słowem wieloznacznym. Przypisuje się mu rozmaite in-
terpretacje teoretyczne i empiryczne. W literaturze zawarto wiele definicji terminu 
„postawa” oraz prób typologii tych definicji1. Z przedstawianych typów definicji 
najbardziej przydatne do moich badań są trójwymiarowe definicje postawy. Na 
podstawie różnych definicji postaw dochodzę do wniosku, że postawę człowieka 
wobec obiektu wyrażają względnie trwałe przekonania, opinie (element poznaw-
czy), emocje i uczucia (element afektywny) oraz zachowania i działania (element 
behawioralny). W proponowanej przeze mnie definicji postawy, zgodnej z więk-
szością sposobów rozumienia tego terminu, postawa jest zawsze wobec czegoś lub 
kogoś, cechuje ją więc subiektywne odniesienie do określonego obiektu.

Celem moich badań było poznanie postaw studentów wobec małżeństwa. 
Zbigniew Tyszka definiuje małżeństwo w sposób następujący: „małżeństwo jest 
legalnym, względnie trwałym związkiem kobiety i mężczyzny, powołanym w celu 
wspólnego pożycia, współpracy dla dobra rodziny, a więc głównie wychowania 
dzieci oraz wzajemnej pomocy”2. Anna Kwak zwraca uwagę, że w drugiej połowie 
 
 

1 S. Nowak, Pojęcie postawy w teoriach i stosowanych badaniach społecznych. [W:] Teorie postaw. 
Red. S. Nowak. Warszawa 1973; T. Mądrzycki, Psychologiczne prawidłowości kształtowania się postaw. 
Warszawa 1971.

2 Z. Tyszka, Socjologia rodziny. Warszawa 1974, s. 77.
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XX wieku następuje rozwój alternatywnych form życia małżeńskiego3. Zwłasz-
cza kohabitacja zyskuje na popularności, gdyż pozwala na słabsze powiązanie ról 
z podziałem pracy i obowiązków między kobietą i mężczyzną. Kohabitacja może 
być etapem w procesie dochodzenia do małżeństwa, ale może być też związkiem 
stanowiącym alternatywę dla małżeństwa4.

Współczesne społeczeństwo polskie znajduje się w okresie zmian w sposo-
bie myślenia o małżeństwie. Zmiany te dotyczą kryteriów zawierania małżeństw, 
celu małżeństwa, czynników jego spójności, jak również trwałości związku mał-
żeńskiego. Interesująca jest kwestia postaw studentów wobec małżeństwa i ko-
habitacji, gdyż – jako ludzie młodzi – studenci są najbardziej krytyczni wobec 
tradycyjnych form małżeństwa. Przedmiotem moich badań były także kryteria 
wyboru współmałżonka, cel małżeństwa, dobre strony małżeństwa oraz kryteria 
sukcesu małżeńskiego.

Badaniem objąłem 557 studentów III roku (w tym 327 kobiet) z trzech wyższych 
uczelni Gdańska: Uniwersytetu Gdańskiego (UG, 327 osób), Gdańskiej Wyższej 
Szkoły Humanistycznej (GWSH, 98 osób) i Wyższej Szkoły Bankowej w Gdańsku 
(WSB, 132 osoby). W badaniach posłużyłem się ankietą audytoryjną.

Za zmienne niezależne przyjąłem: płeć, typ uczelni, stosunek do religii, kie-
runek studiów (ekonomiczny czy nieekonomiczny), społeczność terytorialną, li-
czebność rodziny, pochodzenie, typ rodziny (pełna, niepełna), poziom wykształ-
cenia rodziców.

Kryteria wyboru współmałżonka

Dobór współmałżonka jest procesem społecznym i bardzo istotnym wydarze-
niem w życiu człowieka5. Anna Kotlarska-Michalska zauważa, że wybór partnera 
do małżeństwa może być rozpatrywany z dwóch punktów widzenia: „1) jako pro-
ces selekcji czynników sprawiających, że osoby o określonych cechach poszukują 
określonych partnerów, 2) jako proces rozwoju, w którym para przeżywa serię 
etapów znajomości – od pierwszego spotkania poprzez «chodzenie ze sobą na 
poważnie», narzeczeństwo, aż do podjęcia decyzji o ślubie”6. 

W swoich badaniach zwróciłem uwagę na ten pierwszy punkt widzenia doty-
czący wyboru partnera do małżeństwa. Sprawdziłem, jak ważnymi czynnikami 
były dla badanych: miłość, narodowość, poglądy religijne, rasa, uroda, pozycja 
społeczna, poglądy polityczne, inteligencja, sytuacja materialna, wykształcenie, 
charakter, uznawane wartości, wiek, pochodzenie (miasto/wieś) i poczucie hu-
moru partnera.

3 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Małżeństwo i kohabitacja. Warszawa 2005, s. 70.
4 Tamże, s. 141.
5 A. Kotlarska-Michalska, Ważność problematyki „doboru małżeńskiego” w socjologicznych bada-

niach małżeństwa. „Roczniki Socjologii Rodziny” 1994, t. VI, s. 221. 
6 Tamże, s. 221.
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Jak pokazuje tablica 1, na pytanie, czym przede wszystkim dana osoba będzie 
się kierować przy wyborze współmałżonka, zdecydowana większość badanych 
(61,8%) odpowiedziała, że głównie miłością, ale także innymi kryteriami, takimi 
jak wykształcenie, pozycja społeczna i sytuacja materialna. 27,5% osób uznało, że 
będzie się kierować tylko miłością, a pozostałe 10,7% − tylko innymi (niż miłość) 
czynnikami lub głównie innymi czynnikami.

Zmienne płeć badanych i typ uczelni w sposób statystycznie istotny7 różni-
cowały odpowiedzi badanych udzielone na to pytanie. Mężczyźni częściej niż 
kobiety deklarowali, że będą się kierować tylko miłością, natomiast rzadziej niż 
kobiety zapewniali, że głównie miłością. Studenci UG częściej niż studenci uczel-
ni niepublicznych twierdzili, że będą się kierować głównie miłością, a rzadziej 
deklarowali zamiar kierowania się innymi kryteriami niż miłość. Zmienne: kie-
runek studiów, miejsce stałego zamieszkania, stosunek do religii, typ rodziny, 
liczba osób w rodzinie oraz wykształcenie rodziców nie różnicowały odpowiedzi 
studentów w sposób statystycznie istotny. 

Miłość jest najważniejszym czynnikiem wyboru partnera tylko w niektórych 
społecznościach, przede wszystkim we współczesnych społeczeństwach indu-

7 W mojej pracy, aby ustalić związki między dwiema zmiennymi, posługiwałem się testem 
Chi-kwadrat Pearsona. W przypadku gdy istotność asymptotyczna obliczona dla danych dwóch 
zmiennych za pomocą tabeli krzyżowej przekraczała 0,05, uznawałem, że nie ma podstaw do odrzu-
cenia hipotezy zerowej, mówiącej o braku statystycznie istotnego związku między tymi zmiennymi. 
Gdy nie przekraczała 0,05, odrzucałem hipotezę zerową i przyjmowałem hipotezę alternatywną, 
mówiącą o statystycznie istotnym związku między tymi zmiennymi.

Tablica 1. Znaczenie miłości przy wyborze współmałżonka
 
 

 
 

Płeć Ogółem
 Kobieta Mężczyzna

Wybór 
współmałżonka

tylko 
miłość

Liczebność 73 80 153
Płeć 

procentowo 22,3% 34,8% 27,5%

głównie 
miłość 

Liczebność 216 128 344
Płeć 

procentowo 66,1% 55,7% 61,8%

głównie 
inne cechy 

Liczebność 14 9 23
Płeć 

procentowo 4,3% 3,9% 4,1%

tylko inne 
cechy 

Liczebność 24 13 37
Płeć 

procentowo 7,3% 5,7% 6,6%

Ogółem 
Liczebność 327 230 557

Płeć 
procentowo 100,0% 100,0% 100,0%
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strialnych i postindustrialnych, gdzie doszło do zrównania praw kobiet i męż-
czyzn8. Barbara Łobodzińska zwróciła uwagę na to, że proces wyboru partnera 
zmienił się od czasu zmierzchu kultury patriarchalnej, opartej na systemie klaso-
wym, w której o wyborze partnera decydowały kryteria ekonomiczne i kluczo-
wa rola głowy rodziny (ojca)9. Według Henryka Pielki badana przez niego mło-
dzież zdecydowanie oczekiwała od przyszłego małżeństwa miłości (dziewczęta 
– 90,2%, chłopcy – 84,5%). Miłość małżeńska kojarzyła się młodzieży głównie ze 
sferą emocjonalno-uczuciową, z czymś, co partnerów łączy i scala10.

Również badania Bogusława Bieszczada z udziałem studentów krakowskich 
pokazują, że najistotniejszym czynnikiem doboru małżeńskiego, przesądzającym 
o zawarciu małżeństwa, jest dla badanych miłość (wedle 80% badanych)11.

Wyniki moich badań także potwierdzają, że dla ogromnej większości studen-
tów miłość to najważniejszy czynnik wyboru współmałżonka.

Badani za najważniejszą cechę przy wyborze współmałżonka uznali miłość 
do osoby, z którą mają dzielić życie – aż 87,1% osób (90,2% kobiet i 82,7% męż-
czyzn) wybrało najwyższą rangę (1 – cecha bardzo ważna), a tylko 3,9% − najniż-
szą (5 – cecha nie ma znaczenia), przy średniej 1,27 (patrz: tablica 2). Zmienne: 
płeć i typ rodziny w sposób statystycznie istotny różnicowały wypowiedzi stu-
dentów, a zmienne: kierunek studiów, typ uczelni, miejsce stałego zamieszkania, 
stosunek do religii, liczba osób w rodzinie, wykształcenie rodziców nie różnico-
wały ich. Studenci pochodzący z rodzin niepełnych (np. z powodu rozwodów) 
częściej niż ci pochodzący z rodzin pełnych uznawali, że miłość nie ma znaczenia 
(8,9% w porównaniu z 2,7%). Na miłość jako bardzo ważną cechę wskazywały 
nie tylko te osoby, które zadeklarowały, że przy wyborze współmałżonka będą się 
kierować tylko miłością, ale także pozostałe osoby (deklarujące inne odpowiedzi 
ujęte w tablicy 1).

Niemal równie znaczący, jak miłość okazał się dla badanych charakter kandy-
data na współmałżonka – prawie 80% osób uznało go za bardzo ważny, przy śred-
niej 1,34. Oba najważniejsze czynniki osiągnęły najniższe wartości odchylenia 
standardowego (0,85), co wskazuje na dużą zgodność badanych. Zmienna „płeć” 
w sposób statystycznie istotny różnicowała wypowiedzi studentów, a zmienne: 
kierunek studiów, typ uczelni, miejsce stałego zamieszkania, stosunek do religii, 
typ rodziny, liczba osób w rodzinie, wykształcenie rodziców ich nie różnicowa-
ły. Charakter partnera był czynnikiem ważniejszym dla kobiet niż dla mężczyzn 
(średnia dla kobiet 1,25, a dla mężczyzn 1,47).

8 J. Szczepański, Elementarne pojęcia socjologii. Warszawa 1966, s. 317.
9 B. Łobodzińska, Dobór małżeński jako społeczny proces kojarzenia partnerów. [W:] Przemiany 

rodziny polskiej. Red. J. Komorowska. Warszawa 1975, s. 231.
10 H. Pielka, Młodzież szkolna o małżeństwie i przyszłej dobrej rodzinie. „Roczniki Socjologii 

Rodziny” 1996, t. VIII.
11 B. Bieszczad, Wybrane elementy życia rodzinnego i reguł małżeńskiego doboru w opiniach mło-

dzieży akademickiej w ujęciu aksjologicznym. [W:] Rodzina wobec wyzwań edukacji międzykulturowej. 
Red. J. Nikotorowicz. Białystok 1997, s. 303.
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 Kolejne dwa bardzo istotne dla badanych czynniki to inteligencja i uzna-
wane wartości. Osiągnęły średnie wartości 1,70 i 1,76. Ponad połowa badanych 
przyznawała im najwyższą rangę. Zmienna „płeć” w sposób statystycznie istotny 
różnicowała wypowiedzi studentów w obu przypadkach, podczas gdy zmienna 
„stosunek do religii” – w przypadku pytania o uznawane wartości. Inteligencja 
okazała się ważnieszą cechą dla kobiet niż dla mężczyzn (rangę 1 wybrało 61,2% 
kobiet i 42% mężczyzn, średnia dla kobiet wyniosła 1,60, a dla mężczyzn − 1,85), 
podobnie jak uznawane wartości (1,56 i 2,04). Uznawane wartości miały większe 
znaczenie dla studentów wierzących niż dla niewierzących (1,70 i 2,08). Pozo-
stałe zmienne (kierunek studiów, typ uczelni, miejsce stałego zamieszkania, typ 
rodziny, liczba osób w rodzinie, wykształcenie rodziców) nie różnicowały wypo-
wiedzi badanych w sposób statystycznie istotny.

Na kolejnym miejscu znalazło się poczucie humoru. Prawie trzy czwarte ba-
danych przyznało tej cesze rangę 1 lub 2, przy średniej 2. Również w tym wypad-

Tablica 2. Znaczenie cech branych pod uwagę przy wyborze współmałżonka

Cecha

Rangi (%)
Średnia 

arytmetyczna
Odchylenie 

standardowe
1 

(bardzo 
ważna)

2 3 4 5 
(nie ma 

znaczenia)
Miłość 87,1 7,3 0,9 0,7 3,9 1,2706 0,85600

Charakter 79,7 14,5 1,6 0,5 3,6 1,3369 0,84813
Inteligencja 53,2 32,4 8,6 2,2 3,6 1,7043 0,97012
Uznawane 
wartości 50,8 31,6 11,1 3,4 3,1 1,7630 0,98798

Poczucie 
humoru 38,9 35,3 17,2 4,3 4,3 1,9982 1,05928

Wykształcenie 22,0 39,8 22,8 9,7 5,7 2,3728 1,10203
Uroda 13,8 37,8 34,2 9,7 4,5 2,5323 0,99453
Wiek 8,6 30,7 38,2 12,4 10,1 2,8456 1,07516

Poglądy 
religijne 18,1 20,6 27,4 14,7 19,2 2,9624 1,35867

Pozycja 
społeczna 3,9 25,4 40,3 17,6 12,7 3,0968 1,04372

Sytuacja 
materialna 3,6 19,0 41,2 22,9 13,3 3,2330 1,02019

Rasa 7,3 10,8 20,4 20,6 40,9 3,7688 1,28601
Poglądy 

polityczne 3,0 10,2 21,1 28,3 37,3 3,8656 1,11857

Narodowość 4,8 7,7 20,3 21,1 46,1 3,9588 1,18644
Pochodzenie 
(miasto/wieś) 4,9 9,7 17,7 19,0 48,7 3,9693 1,22251
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ku zmienne: płeć, kierunek studiów, typ uczelni, miejsce stałego zamieszkania, 
stosunek do religii, typ rodziny, liczba osób w rodzinie, wykształcenie rodziców 
nie różnicowały wypowiedzi studentów w sposób statystycznie istotny.

Mniej ważnymi dla studentów kryteriami przy wyborze współmałżonka były: wy-
kształcenie (średnia 2,37), uroda (2,53), wiek (2,85), poglądy religijne (2,96) i pozycja 
społeczna (3,10). W tych przypadkach badani najczęściej wybierali rangi 2 lub 3.

Według badanych najmniejsze znaczenie mają przy wyborze partnera takie 
cechy, jak: rasa (średnia 3,76), poglądy polityczne (3,87), pochodzenie terytorial-
ne (3,96), narodowość (3,96). 

Podsumowując, można stwierdzić, że dla ogromnej większości studentów naji-
stotniejszymi czynnikami są miłość (dla 94,4%) oraz charakter partnera (94,2%). 
Dla zdecydowanej większości ważną rolę odgrywają poza tym: inteligencja (85,6%), 
uznawane wartości (82,4%) i poczucie humoru (74,2%). Dla większości badanych 
znaczenie mają przy wyborze partnera jego wykształcenie (61,8%) oraz uroda 
(51,6%). Nieco więcej niż co trzeci badany zwraca uwagę na wiek i poglądy reli-
gijne partnera. Nieco więcej niż co czwarty bierze pod uwagę pozycję społeczną 
partnera, natomiast nieco mniej niż co czwarty − sytuację materialną partnera. Ta-
kie cechy, jak rasa, poglądy polityczne, pochodzenie terytorialne, narodowość mają 
znaczenie tylko dla niewielkiej części badanych (poniżej 15%).

Cel małżeństwa

Przedstawię teraz wyniki badań z udziałem studentów, które dotyczyły celu 
małżeństwa. Zdecydowana większość studentów za najważniejszy cel małżeń-
stwa uznała założenie własnej, kochającej się, małej pełnej rodziny.

 Na pytanie otwarte: „Co Pana(i) zdaniem jest najważniejszym celem małżeń-
stwa?” studenci odpowiadali najczęściej: „założenie rodziny”, „bliskość i miłość”, 
„wspólne życie”, „bezpieczeństwo”, „zaufanie”, „zrozumienie”, „bycie razem”, „ży-
cie w harmonii”, „szczęście”, „spędzanie z kimś życia”, „dbanie o drugą osobę”, 
„wsparcie (oparcie) dla drugiej osoby”.

Większość badanych, zwłaszcza kobiety, zwracało uwagę na to, że celem 
małżeństwa są dzieci (dziecko) i ich wychowanie. Dziecko jako cel małżeństwa 
częściej wymieniali studenci kierunków ekonomicznych niż studenci kierunków 
nieekonomicznych.

Prawie połowa badanych wymieniała takie cele małżeństwa, jak „seks”, 
„współżycie”, „pożycie małżeńskie”. Cele te wymieniali częściej mężczyźni niż ko-
biety oraz studenci kierunków nieekonomicznych niż studenci kierunków eko-
nomicznych. 

Jeszcze rzadziej badani zwracali uwagę na materialne cele małżeństwa, takie 
jak: „wspólny majątek”, „dorabianie się”, „dobrobyt”, „wspólne mieszkanie”.

Inne cele małżeństwa wymieniane przez niewielką liczbę studentów to: „wier-
ność”, „przyjaźń”, „szacunek”, „rozwiązywanie problemów”, „tolerancja”, „wspól-
na starość”. 
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Ryszard Dyoniziak wyróżnił trzy typy pozytywnych motywacji dotyczących 
celu małżeństwa: motywacje o charakterze „zdroworozsądkowym” (związane ze 
spokojnym, ustabilizowanym życiem), o charakterze „uczuciowym” (związane 
z uczuciami miłości, serdeczności, ciepłem, ufnością) oraz o charakterze „hedo-
nistycznym” (związane ze sferą życia seksualnego, atrakcyjnym życiem)12.

U badanych studentów na pierwszy plan wysuwały się motywacje o charak-
terze „uczuciowym”, dopiero potem uwidaczniały się motywacje o charakterze 
„zdroworozsądkowym” i na końcu − o charakterze „hedonistycznym”.

Dla zdecydowanej większości badanych głównym celem małżeństwa było 
„dobro małżonków”. Na to wspólne dobro składają się głównie czynniki emo-
cjonalno-ekspresyjne i społeczne, takie jak: miłość, bliskość, wspólne życie, bez-
pieczeństwo, zgoda, zrozumienie, zaufanie, szczęście, seks oraz – dla niektórych 
badanych – dobra materialne.

Większość badanych, zwłaszcza kobiet, zwróciła uwagę na drugi cel małżeń-
stwa, czyli na urodzenie i wychowanie dzieci.

Tak formułowane cele małżeństwa tylko częściowo są zgodne z modelem ka-
tolickim, gdyż znacząca część badanych opowiadała się za alternatywnymi form-
ami bycia w związku. Częściej cele małżeństwa okazywały się zgodne z modelem 
katolickim u studentów silniej związanych z religią katolicką i określających się 
jako wierzący oraz systematycznie praktykujący.

Wypowiedzi badanych wskazują na to, że wedle nich najważniejszym ce-
lem małżeństwa jest stworzenie zgodnej, kochającej się rodziny, początkowo 
składającej się tylko z dwojga małżonków, a później także z dzieci. Do ważnych 
celów należą miłość, bliskość i wzajemne zaufanie, a także wychowanie dzieci, 
natomiast za mniej istotne uważa się dorobienie się majątku i życie w dobro-
bycie. 

Aby sprawdzić, jak ważne jest dla studentów współżycie seksualne w małżeń-
stwie (konkubinacie), zadałem im kilka kolejnych pytań.

Z tezą, że dobranie seksualne partnerów jest podstawą udanego małżeństwa, 
zgodziło się 64% osób (zdecydowanie − 27,4%), nie zgodziło się natomiast 11,3% 
(zdecydowanie − 2,3%). Nieco częściej zgadzali się z tym studenci niewierzący 
i wierzący, lecz niepraktykujący niż wierzący praktykujący.

Z tym, że współżycie seksualne to obowiązek partnerów, zgodziło się 39,8% 
osób (zdecydowanie − 14,3%), natomiast zaprzeczyło temu 32,8% osób (zdecy-
dowanie − 20,3%). Zgodziła się z tym ponad połowa mężczyzn i tylko jedna trze-
cia kobiet. Im lepiej wykształceni byli rodzice studentów, tym częściej studenci 
zgadzali się z twierdzeniem o obowiązku współżycia.

Z tym, że współżycie seksualne wymaga zgody partnerów, zgodziło się 92,7% 
osób (zdecydowanie − 84,2%), natomiast 2,9% osób odrzuciło tę tezę (zdecydo-
wanie − 1,8%). Uważały tak niemal wszystkie kobiety (ponad 95%; 91% zdecydo-
wanie) i mężczyźni (niemal 90%, ale tylko 75% zdecydowanie).

12 R. Dyoniziak, Młodzieżowa popkultura. Warszawa 1965, s. 159.
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Z tym, że celem współżycia seksualnego jest poczęcie dziecka, zgodziło się 
16% osób (zdecydowanie − 5,9%), nie zgodziło się natomiast 60,2% osób (zde-
cydowanie − 39,9%). Studenci kierunków ekonomicznych oraz mieszkańcy wsi 
częściej niż studenci kierunków nieekonomicznych i mieszkańcy miast zgadzali 
się z tym twierdzeniem, a rzadziej mu przeczyli. Sądziło tak 27% osób wierzących 
praktykujących systematycznie (12% − zdecydowanie), 17% osób wierzących 
praktykujących niesystematycznie (5% − zdecydowanie), 7% osób wierzących 
niepraktykujących i tylko 1% osób niewierzących. Natomiast zdecydowanie nie 
zgadzało się z tym 62% osób niewierzących i tylko 27% osób wierzących syste-
matycznie praktykujących.

Z tezą, że celem współżycia seksualnego jest przyjemność, zgodziło się 86,3% 
osób (zdecydowanie − 52,9%), nie zgodziło się natomiast 3,1% osób (zdecydo-
wanie − 2%). Częściej zgadzali się z tym mężczyźni niż kobiety (90% mężczyzn 
i 83% kobiet) i osoby niewierzące niż wierzące, szczególnie te praktykujące (zde-
cydowanie zgadzało się z tym ponad 70% osób niewierzących oraz 43% osób 
wierzących systematycznie praktykujących).

Z tym, że celem współżycia seksualnego jest umocnienie więzi z partnerem, 
zgodziło się 86,2% osób (zdecydowanie − 57%), nie zgodziło się natomiast 4,5% 
osób (zdecydowanie − 2,2%). W tym przypadku żadna zmienna niezależna nie 
różnicowała odpowiedzi badanych w sposób statystycznie istotny.

Pogłębione badanie dotyczące roli seksu w małżeństwie wykazało, że studenci 
przywiązują do niego większą wagę, niż by to wynikało z analizy odpowiedzi 
badanych na temat celu małżeństwa. Jak wynika z przedstawionych powyżej da-
nych, studenci uznali współżycie seksualne za bardzo istotną wartość. Reasumu-
jąc, prawie dwie trzecie badanych sądziło, że dobranie seksualne partnerów sta-
nowi podstawę udanego małżeństwa, niemal wszyscy zaś, że współżycie seksual-
ne wymaga zgody partnerów. Co do tego, czy jest ono obowiązkiem małżonków, 
czy nie, zdania były podzielone. Według zdecydowanej większości osób (86%) 
celem współżycia seksualnego jest przyjemność i umocnienie więzi z partnerem, 
a tylko dla nielicznych (16%) – poczęcie dziecka. Na poglądy badanych wpływają 
w największej mierze płeć i stosunek do religii. Poglądy mężczyzn i osób niewie-
rzących były bliższe modelowi laickiemu niż katolickiemu w wyższym stopniu 
niż poglądy kobiet oraz osób wierzących praktykujących − stosunek do współ-
życia seksualnego może tu posłużyć za dobitny przykład. Jednak nawet kobiety 
i osoby deklarujące silną więź z religią w znacznej części wyrażały opinie na ten 
temat bliższe modelowi laickiemu niż katolickiemu.

Dobre strony małżeństwa

Interesowało mnie, co − zdaniem badanych − należy do dobrych stron mał-
żeństwa. Studenci z siedmiu podanych odpowiedzi mogli wskazać nie więcej niż 
trzy lub dopisać własne odpowiedzi. Najczęściej badani twierdzili, że małżeństwo 
daje oparcie i pomoc w potrzebie (tak uznało prawie 90% osób) i zaspokaja po-
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trzebę miłości (ponad 70%). Rzadziej przychylali się do opinii, że ułatwia rozwią-
zywanie codziennych problemów (35%), umożliwia regularne pożycie seksual-
ne (26%), pozwala wychowywać dzieci (23%), pozwala dzielić zainteresowania 
(18%). Najmniej osób uznało, że ułatwia dorabianie się (niecałe 5%).

Zdaniem 86,7% osób małżeństwo daje oparcie i pomoc w potrzebie. Im więk-
szy związek z religią deklarowała dana osoba, tym częściej wskazywała tę od-
powiedź. Uważało tak 90% studentów wierzących praktykujących, 82,6% wie-
rzących niepraktykujących i 75,8% niewierzących. Częściej zgadzali się z tą tezą 
studenci będący dziećmi gorzej wykształconych matek. Sądziło tak 92,6% stu-
dentów-dzieci matek o wykształceniu podstawowym, zawodowym lub niepeł-
nym średnim, 90,4% studentów-dzieci matek o wykształceniu średnim i 81,5% 
studentów-dzieci matek o wykształceniu niepełnym wyższym lub wyższym.

71,5% badanych uznało, że małżeństwo zaspokaja potrzebę miłości. W tym 
przypadku żadna zmienna niezależna nie różnicowała odpowiedzi badanych 
w sposób statystycznie istotny.

34,6% osób uznało, że małżeństwo ułatwia rozwiązywanie codziennych prob-
lemów. Częściej zgadzali się z tym twierdzeniem studenci będący dziećmi matek 
gorzej wykształconych. Sądziło tak 50% studentów-dzieci matek o wykształceniu 
podstawowym, zawodowym lub niepełnym średnim, 33,9% studentów-dzieci 
matek o wykształceniu średnim i 31,3% studentów-dzieci matek o wykształceniu 
niepełnym wyższym lub wyższym.

25,8% badanych uznało, że małżeństwo umożliwia regularne pożycie seksual-
ne. Mężczyźni zgadzali się z tym twierdzeniem o wiele częściej niż kobiety (34,2% 
w porównaniu z 19,9%). Częściej też sądzili tak studenci z rodzin niepełnych niż 
studenci z rodzin pełnych (33% i 24%).

22,8% osób uznało, że małżeństwo pozwala wychowywać dzieci. Częściej 
zgadzali się z tym twierdzeniem studenci będący dziećmi lepiej wykształconych 
matek. Sądziło tak 28,1% studentów-dzieci matek o wykształceniu niepełnym 
wyższym lub wyższym, 19,7% studentów-dzieci matek o wykształceniu średnim 
i 14,7% studentów-dzieci matek o wykształceniu podstawowym, zawodowym 
lub niepełnym średnim.

18,1% osób uznało, że małżeństwo pozwala dzielić zainteresowania. Częściej 
zgadzali się z tym twierdzeniem studenci kierunków nieekonomicznych niż stu-
denci kierunków ekonomicznych (22,2% w porównaniu z 14,7%) oraz studen-
ci pochodzący z rodzin pełnych niż studenci pochodzący z rodzin niepełnych 
(20,2% i 9,8%).

4,3% osób uznało, że małżeństwo ułatwia dorabianie się. Wystąpiła tu wyraź-
na zależność: im mniejszy związek z religią deklarowała dana osoba, tym chętniej 
wskazywała tę odpowiedź. Uważało tak 8,8% studentów niewierzących, 7% wie-
rzących niepraktykujących, 3,3% wierzących niesystematycznie praktykujących 
oraz 1,8% wierzących systematycznie praktykujących.

Nieliczne osoby wymieniły inne dobre strony małżeństwa: „poczucie stabil-
ności”, „poczucie bezpieczeństwa”, „wspólne spędzanie wolnego czasu”, „moż-
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liwość okazania bliskiej osobie miłości”, „zrozumienie i zaufanie”, „szczerość 
i wierność”. 

Wyniki moich badań wskazują, że dla badanych najważniejsze są wartości 
nieraz określane mianem „być”, których realizacja jest możliwa na drodze mię-
dzyludzkich interakcji. Tymi wartościami są: wzajemne wsparcie i pomoc w po-
trzebie oraz miłość. Na drugim miejscu wymieniano wartości określane jako 
„mieć”, do których należą posiadanie rodziny, dzieci (dziecka), dorabianie się.

Zdecydowanie częściej badani za dobre strony małżeństwa uznawali relacje 
osobowe (oparcie i pomoc w potrzebie, miłość, wspólne zainteresowania), czyli 
elementy partnerskiego modelu małżeństwa, rzadziej natomiast wskazywali na 
elementy związane z tradycyjnym spojrzeniem na małżeństwo („daje możliwość 
regularnego pożycia seksualnego”, „ułatwia rozwiązywanie codziennych kłopo-
tów”, „ułatwia dorabianie się”). Możliwość wychowywania dzieci dzięki zawarciu 
małżeństwa pojawia się jako wartość zarówno w tradycyjnym, jak i w partner-
skim modelu rodziny. Jednakże w modelu tradycyjnym dzieci są uważane za nie-
zbędny element rodziny, a w modelu partnerskim – za pożądany.

Jeśli porównamy wyniki moich badań dobrych stron instytucji małżeństwa 
z wynikami badań przeprowadzonych przez Danutę Duch-Krzystoszek, zauważy-
my, iż badani przeze mnie studenci zdecydowanie częściej wymieniali elementy 
partnerskiego modelu małżeństwa, rzadziej zaś elementy modelu tradycyjnego13.

Kryteria sukcesu małżeńskiego

Zbadałem również, co studenci uważają za największy sukces w małżeństwie. 
Badani mogli wybrać z ośmiu podanych odpowiedzi nie więcej niż trzy lub dopi-
sać własne odpowiedzi. Najczęściej za największy sukces uważano wzajemną mi-
łość (81%) i wzajemne zaufanie (62,4%). Połowa badanych uznała za największy 
sukces odpowiednie wychowanie dzieci, a jedna trzecia dobrą atmosferę w ro-
dzinie. Nieco mniej niż jedna czwarta studentów wybrała trwałość małżeństwa 
i udane życie seksualne, co piąty student − dobre warunki materialne, a co dzie-
siąty − tolerancję. Pokazuje to poniższa tabela.

Najczęściej studenci uznawali za największy sukces w małżeństwie wzajemną 
miłość. Wybrało tę odpowiedź 81% badanych. Zmienne płeć i wykształcenie mat-
ki w sposób statystycznie istotny różnicowały wypowiedzi studentów dotyczące 
pytania o wzajemną miłość, a zmienne: kierunek studiów, typ uczelni, miejsce 
stałego zamieszkania, stosunek do religii, typ rodziny, liczba osób w rodzinie, 
wykształcenie ojca nie różnicowały wypowiedzi studentów. Wzajemna miłość 
okazała się ważniejszym czynnikiem dla kobiet niż dla mężczyzn (za najistot-

13 D. Duch-Krzystoszek, Małżeństwo, seks, prokreacja. Analiza socjologiczna. Warszawa 1998, 
ss. 98−99. Na pierwszym miejscu podaję wynik moich badań, na drugim – badań Duch-Krzystoszek: 
element partnerski: „potrzeba miłości” (71,5%, 48,6%), „oparcie w potrzebie (86,7%, 45,3%), element 
tradycyjny: „dorabianie się” (4,3%, 39,2%), „umożliwia regularne pożycie” (25,8%, 26,3%).
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niejszą uznało ją 85% kobiet i 75,3% mężczyzn), a także dla studentów będących 
dziećmi matek gorzej wykształconych (uważało tak 90% studentów-dzieci matek 
o wykształceniu podstawowym, zasadniczym zawodowym i niepełnym średnim, 
85% studentów-dzieci matek o wykształceniu średnim i 75% studentów-dzieci 
matek o wykształceniu niepełnym wyższym i wyższym).

62% badanych za największy sukces w małżeństwie uznało wzajemne zaufa-
nie. Zmienne płeć oraz wykształcenie ojca w sposób statystycznie istotny różni-
cowały wypowiedzi studentów dotyczące pytania o wzajemne zaufanie, a zmien-
ne: kierunek studiów, typ uczelni, miejsce stałego zamieszkania, stosunek do reli-
gii, typ rodziny, liczba osób w rodzinie, wykształcenie matki ich nie różnicowały. 
Wzajemne zaufanie było ważniejszym czynnikiem dla kobiet niż dla mężczyzn 
(wskazało na nie 65,7% kobiet i 57,6% mężczyzn), a także dla studentów będą-
cych dziećmi ojców gorzej wykształconych (wskazało na nie 67,3% studentów- 
-dzieci ojców o wykształceniu nieprzekraczającym średniego i 56,2% studentów- 
-dzieci ojców o wykształceniu niepełnym wyższym i wyższym).

Na trzecim miejscu pod względem częstości wyboru znalazło się odpowiednie 
wychowanie dzieci. Ta odpowiedź została uznana za największy sukces w mał-
żeństwie przez 49,6% osób. Zmienne: płeć, kierunek studiów, miejsce stałego za-
mieszkania, stosunek do religii i liczba osób w rodzinie w sposób statystycznie 
istotny różnicowały wypowiedzi studentów dotyczące pytania o odpowiednie 
wychowanie dzieci, a zmienne: typ uczelni, typ rodziny, wykształcenie rodziców 
ich nie różnicowały. Odpowiednie wychowanie dzieci było ważniejszym czyn-
nikiem dla mężczyzn niż dla kobiet (wskazało na nie 56,7% mężczyzn i 44,6% 
kobiet), dla studentów kierunków ekonomicznych niż dla studentów kierun-
ków nieekonomicznych (55,6% i 42,5%), dla studentów ze wsi i z miast poniżej 
100 tys. mieszkańców niż dla studentów z miast powyżej 100 tys. mieszkańców 
(55,1% i 42,4%), dla studentów wierzących praktykujących niż dla studentów 
niewierzących i wierzących niepraktykujących (55,2% i 38%), dla studentów po-
chodzących z rodzin cztero- lub pięcioosobowych niż dla studentów z rodzin 
o innej liczbie członków (54% i 36,2%).

Tablica 3. Największy sukces w małżeństwie 

Największy sukces w małżeństwie Płeć (%)
Kobiety Mężczyźni Ogółem

Wzajemna miłość 85,0 75,3 81,0
Wzajemne zaufanie 65,7 57,6 62,4

Odpowiednie wychowanie dzieci 44,6 56,7 49,6
Dobra atmosfera w rodzinie 30,0 35,1 32,1

Trwałość małżeństwa 26,0 19,0 23,1
Udane życie seksualne 18,3 28,6 22,6

Dobre warunki materialne 16,5 22,1 18,8
Tolerancja 11,3 8,7 10,2

Inne 1,8 2,6 2,2
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Dobrą atmosferę w rodzinie uznało za najważniejszy sukces w małżeństwie 
32,1% badanych. Zmienne typ uczelni i wykształcenie matki w sposób statystycz-
nie istotny różnicowały wypowiedzi studentów dotyczące pytania o dobrą atmo-
sferę w rodzinie, a zmienne: płeć, kierunek studiów, miejsce stałego zamieszkania, 
stosunek do religii, typ rodziny, liczba osób w rodzinie, wykształcenie ojca ich nie 
różnicowały. Większą wagę przywiązywali do tego czynnika studenci Uniwersy-
tetu Gdańskiego niż studenci uczelni niepublicznych (wskazało na niego 36% 
studentów UG oraz 26,5% studentów WSB i GWSH) jak również studenci będący 
dziećmi matek o wyższym wykształceniu (uważało tak 38,6% studentów-dzieci 
matek o wykształceniu niepełnym wyższym i wyższym, 28,9% studentów-dzieci 
matek o wykształceniu średnim i 20,6% studentów-dzieci matek o wykształceniu 
podstawowym, zasadniczym zawodowym i niepełnym średnim).

23,1% badanych za największy sukces w małżeństwie uznało jego trwałość. 
Zmienna „płeć” w sposób statystycznie istotny różnicowała wypowiedzi studen-
tów dotyczące pytania o trwałość małżeństwa, a zmienne: kierunek studiów, typ 
uczelni, miejsce stałego zamieszkania, stosunek do religii, typ rodziny, liczba 
osób w rodzinie, wykształcenie rodziców ich nie różnicowały. Trwałość małżeń-
stwa była ważniejszą cechą dla kobiet niż dla mężczyzn (wskazało na nią 26% 
kobiet i 19% mężczyzn).

Udane życie seksualne zostało uznane za największy sukces w małżeństwie 
przez 22,6% badanych. Zmienne: płeć i stosunek do religii w sposób statystycznie 
istotny różnicowały wypowiedzi studentów dotyczące pytania o udane życie sek-
sualne, a zmienne: kierunek studiów, typ uczelni, miejsce stałego zamieszkania, 
typ rodziny, liczba osób w rodzinie, wykształcenie rodziców ich nie różnicowały. 
Udane życie seksualne było ważniejszym kryterium dla mężczyzn niż dla kobiet 
(sądziło tak 28,6% mężczyzn i 18,3% kobiet), dla studentów niewierzących i wie-
rzących niepraktykujących niż dla studentów wierzących praktykujących (27,8% 
i 18,6%).

18,8% badanych dobre warunki materialne uznało za największy sukces 
w małżeństwie. Zmienne: płeć, kierunek studiów, typ uczelni, miejsce stałego 
zamieszkania, stosunek do religii, typ rodziny, liczba osób w rodzinie, wykształ-
cenie rodziców nie różnicowały wypowiedzi studentów dotyczących pytania 
o dobre warunki materialne.

Najmniej badanych (10,2%) uznało za największy sukces w małżeństwie to-
lerancję. Zmienne kierunek studiów i stosunek do religii w sposób statystycz-
nie istotny różnicowały wypowiedzi studentów dotyczące pytania o tolerancję, 
a zmienne: płeć, typ uczelni, miejsce stałego zamieszkania, typ rodziny, liczba 
osób w rodzinie, wykształcenie rodziców ich nie różnicowały. Tolerancja grała 
większą rolę dla studentów kierunków nieekonomicznych niż dla studentów kie-
runków ekonomicznych (14,3% i 6,9%) i dla studentów niewierzących niż dla 
wierzących (17,6% i 9,4%).

2,2% studentów (dwanaście osób: sześciu mężczyzn i sześć kobiet) zamieściło 
inną odpowiedź. Za największy sukces w małżeństwie uznały one: współpracę, 
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współdziałanie, efekty duchowe, szacunek, wzajemne poszanowanie wolności 
przez członków rodziny. 

W świetle moich badań o sukcesie małżeńskim decydują motywacje natury 
wewnętrznej zależne od osobowości partnerów, zwłaszcza takie, jak: wzajemna 
miłość, wzajemne zaufanie, odpowiednie wychowanie dzieci, dobra atmosfera 
w rodzinie, trwałość małżeństwa i udane życie seksualne. 

Franciszek Adamski zwrócił uwagę, że o sukcesie małżeńskim decydują czyn-
niki natury wewnętrznej i zewnętrznej14. Do czynników wewnętrznych zaliczył: 
wzajemną miłość, poczucie odpowiedzialności za małżonka i dzieci, wspólne dą-
żenie do kariery, urządzanie się i harmonijny rozwój osobowości partnerów, do 
czynników zewnętrznych natomiast: sankcje religijne czy społeczne przeciwdzia-
łające rozpadowi małżeństwa, nacisk opinii społecznej, nacisk warunków ekono-
micznych uzależniających małżonków od siebie. 

Ranga czynników zewnętrznych była wysoka w społeczeństwach przedindu-
strialnych. Obecnie, w społeczeństwach industrialnych, a zwłaszcza postindu-
strialnych, rola tych czynników wyraźnie zmalała, w niektórych środowiskach, 
choćby w przypadku badanych przeze mnie studentów, jest zaś niewielka.

Jan Rostowski, analizując różne koncepcje jakości życia małżeńskiego i suk-
cesu małżeńskiego, doszedł do wniosku, że podstawowe czynniki to: miłość 
i szczęście, więź emocjonalna (trwałość małżeństwa), intymność, podobieństwo 
zachowania, pożycie seksualne i stosunek do dzieci15. Wymienione powyżej czyn-
niki są czynnikami wewnętrznymi sukcesu małżeńskiego i są podobne do tego, 
co wykazały moje badania.

Należy podkreślić, że wzajemna miłość małżonków w świetle moich badań 
jest najważniejszą wartością, gdyż stanowi główne kryterium wyboru współmał-
żonka, jest istotnym celem małżeństwa oraz podstawą jego sukcesu.

Stosunek do małżeństwa i kohabitacji

Zbadałem także stosunek studentów do małżeństwa i kohabitacji. Jedna trze-
cia badanych uważała, że aby założyć własną rodzinę, należy koniecznie zawrzeć 
związek małżeński w kościele, jedna trzecia, że nie trzeba w ogóle brać ślubu 
i można poprzestać na konkubinacie, 30% osób, że można, ale nie trzeba (to zale-
ży od współmałżonka) brać ślubu kościelnego lub cywilnego, a niespełna 5%, że 
trzeba koniecznie wziąć ślub cywilny (patrz: tabl. 4).

Zmienne płeć, kierunek studiów, typ uczelni, stosunek do religii, typ rodziny 
i liczba osób w rodzinie w sposób statystycznie istotny różnicowały wypowiedzi 
studentów dotyczące stosunku do małżeństwa i kohabitacji, a zmienne: miejsce 
stałego zamieszkania, wykształcenie rodziców ich nie różnicowały.

14 F. Adamski, Socjologia małżeństwa i rodziny. Warszawa 1982, s. 38. Podobnie ujął sukces 
małżeński J. Szczepański, Elementarne pojęcia..., dz. cyt., s. 170.

15 J. Rostowski, Wielowymiarowe modele badań nad jakością małżeńską. „Roczniki Socjologii 
Rodziny” 1991, t. III, ss. 54−55. 
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Kobiety częściej niż mężczyźni uważały, że aby założyć własną rodzinę, należy 
zawrzeć związek w kościele (39,4% i 24,8%), a rzadziej uważały, że nie trzeba brać 
ślubu i można poprzestać na konkubinacie (26,9% i 39,1%) lub że należy zawrzeć 
małżeństwo cywilne (3,1% i 7,0%).

Studenci kierunków ekonomicznych częściej niż studenci kierunków nie-
ekonomicznych uważali, że aby założyć własną rodzinę, należy zawrzeć związek 
w kościele (41,8% i 23,1%), a rzadziej, że nie trzeba brać ślubu i można poprze-
stać na konkubinacie (22,2% i 43,8%).

Studenci Uniwersytetu Gdańskiego częściej niż studenci WSB i GWSH uwa-
żali, że aby założyć własną rodzinę, należy zawrzeć związek w kościele (34,5% 
i 31,9%) lub w urzędzie stanu cywilnego (6,1% i 2,6%) oraz że nie trzeba brać 
ślubu i można poprzestać na konkubinacie (35,4% i 27,1%), a rzadziej, że moż-
na wziąć ślub kościelny lub cywilny − w zależności od woli współmałżonka 
(24,1% i 38,4%).

66,7% osób wierzących systematycznie praktykujących, 28,1% wierzących 
niesystematycznie praktykujących, 11,8% wierzących niepraktykujących i 3,3% 
niewierzących sądziło, że należy koniecznie zawrzeć związek małżeński w koś-
ciele, aby założyć własną rodzinę. Natomiast 38,1% wierzących niesystematycz-
nie praktykujących, 29,4% wierzących niepraktykujących, 26,4% niewierzących 
i 22,2% wierzących systematycznie praktykujących sądziło, że o tym, czy wziąć 
ślub kościelny, czy cywilny, powinien zadecydować współmałżonek. O tym, że 
aby założyć rodzinę, nie należy zawierać ani ślubu kościelnego, ani cywilnego, 
było przekonanych 67% osób niewierzących, 51,8% wierzących niepraktykują-
cych, 28,1% wierzących niesystematycznie praktykujących i 8,2% wierzących sy-
stematycznie praktykujących.

Tablica 4. Stosunek do małżeństwa i kohabitacji

 
 

 
 

płeć Ogółem kobieta mężczyzna

Aby 
założyć 
rodzinę,

należy koniecznie 
zawrzeć związek 

w kościele. 

Liczebność 129 57 186

% z płeć 39,4% 24,8% 33,4%

należy koniecznie 
zawrzeć małżeństwo 

cywilne. 

Liczebność 10 16 26

% z płeć 3,1% 7,0% 4,7%

należy wziąć ślub 
kościelny lub 

cywilny. 

Liczebność 100 67 167

% z płeć 30,6% 29,1% 30,0%

nie trzeba brać 
ślubu.

Liczebność 88 90 178
% z płeć 26,9% 39,1% 32,0%

Ogółem Liczebność 327 230 557
% z płeć 100,0% 100,0% 100,0%
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Osoby z rodzin pełnych częściej niż te z rodzin niepełnych sądziły, że trzeba 
zawrzeć związek małżeński w kościele (34,6% i 28,6%) albo w urzędzie stanu cy-
wilnego (5,8% i 0%), a rzadziej, że wcale nie trzeba brać ślubu (29,7% i 41,1%).

Badani pochodzący z licznych rodzin częściej uważali, że należy koniecznie 
zawrzeć związek w kościele, aby założyć rodzinę (62,9% z rodzin liczących co 
najmniej sześć osób, 42% z rodzin pięcioosobowych, 30,6% z rodzin czterooso-
bowych i 24,3% z rodzin mniej licznych), a rzadziej sądzili, że w celu założenia 
rodziny nie trzeba w ogóle brać ślubu (20% z rodzin liczących co najmniej sześć 
osób, 28,6% z rodzin pięcioosobowych, 33,1% z rodzin czteroosobowych i 36,9% 
z rodzin mniej licznych) albo że decyzja o tym, gdzie wziąć ślub, należy do mał-
żonka (14,3% z rodzin liczących co najmniej sześć osób, 24,1% z rodzin pięcioo-
sobowych, 32,7% z rodzin czteroosobowych i 33,3% z rodzin mniej licznych).

Zapytałem także badanych o ich stosunek do życia w konkubinacie. Przeciw-
nych było mu 14,7% osób (7,5% − zdecydowanie), natomiast 60,4% osób nie uwa-
żało go za złe (43,5% zdecydowanie nie uważało go za złe). Zmienne: kierunek 
studiów, stosunek do religii, typ rodziny i liczba osób w rodzinie w sposób staty-
stycznie istotny różnicowały wypowiedzi studentów dotyczące stosunku do życia 
w kohabitacji, a zmienne: płeć, typ uczelni, miejsce stałego zamieszkania, wykształ-
cenie rodziców ich nie różnicowały. Studenci kierunków ekonomicznych częściej 
niż studenci kierunków nieekonomicznych uważali, że życie w konkubinacie jest 
czymś złym (19,6% i 8,8%), a rzadziej nie uznawali go za zło (51,9% i 70,7%). Oso-
by wierzące praktykujące częściej niż wierzące niepraktykujące lub niewierzące 
uważały, że życie w konkubinacie jest czymś złym (30,4% i 2,3%), a rzadziej nie 
uznawały go za zło (41,5% i 84,5%). Osoby z pełnych rodzin częściej niż te z rodzin 
niepełnych uważały, że życie w konkubinacie jest czymś złym (15,9% i 9,9%), a rza-
dziej nie uznawały go za zło (59% i 66,1%). Badani pochodzący z licznych rodzin 
częściej uważali, że życie w konkubinacie jest czymś złym (25,8% z rodzin liczących 
co najmniej sześć osób, 15,2% z rodzin pięcioosobowych, 14,5% z rodzin czteroo-
sobowych i 9% z rodzin mniej licznych), a rzadziej nie uznawały go za zło (54,3% 
z rodzin liczących co najmniej sześć osób, 59,9% z rodzin pięcioosobowych, 61,7% 
z rodzin czteroosobowych i 69,7% z rodzin mniej licznych).

Ogólnie, co się tyczy stosunku badanych do małżeństwa i kohabitacji, mo-
żemy stwierdzić, że jedna trzecia pragnęła tradycyjnego małżeństwa zawartego 
w kościele, a prawie jedna trzecia opowiadała się za nietradycyjnym stylem życia 
rodziny, za związkiem niezalegalizowanym, heteroseksualną kohabitacją. Tylko 
nieliczni pragnęli ślubu cywilnego (4,7%), pozostali zaś (30%) miejsce zawarcia 
związku małżeńskiego uzależniali od życzenia współmałżonka.

Według badań Anny Kwak 32,2% osób wyraziło chęć życia w związku nie-
formalnym. W moich badaniach ten odsetek okazał się identyczny (32%)16. Wy-
niki moich badań pokazały jednak, że mężczyźni zdecydowanie częściej niż ko-
biety opowiadali się za kohabitacją (39,4% i 24,8%), podczas gdy badania Kwak 

16 A. Kwak, Rodzina w dobie..., dz. cyt., s. 213, tabela 20.
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wskazywały na podobieństwo poglądów mężczyzn i kobiet na tę kwestię (32,8% 
i 31,6%)17.

Zarówno wyniki moich badań, jak i badań Anny Kwak dowodzą wyraźnego 
powiązania między stosunkiem badanych do religii a opiniami na temat nieślub-
nego związku z partnerem. Prawie trzy czwarte badanych (według moich badań 
i badań Kwak) silnie związanych z religią nie chciałoby żyć w takim związku, na-
tomiast wśród osób słabo związanych z religią nie chciałoby żyć w takim związku 
45% badanych według badań Kwak i 33% według moich badań18.

Studenci Uniwersytetu Gdańskiego częściej akceptowali życie z partnerem 
bez ślubu niż studenci szkół niepublicznych: GWSH i WSB (35,4% i 27,1%). Zde-
cydowanie częściej zwolennikami kohabitacji byli studenci pochodzący z rodzin 
niepełnych niż ci pochodzący z rodzin pełnych (41,1% i 29,7%).

Większość badanych (60,4%) nie uważała życia w konkubinacie za złe (w tym 
43,5% − zdecydowanie), za złe uznało je 14,7% (w tym 7,5% − zdecydowanie), 
a pozostali mieli stosunek obojętny19.

Większa akceptacja kohabitacji nie jest równoznaczna z odrzuceniem małżeń-
stwa. Wskazuje tylko na zmianę postaw wobec samego małżeństwa, które obecnie 
przestało być jedyną akceptowalną formą związku. Większość studentów chce za-
wrzeć związek małżeński w sposób formalny, częściej kościelny niż cywilny.

Podsumowując, należy podkreślić, że za najważniejszą wartość w małżeń-
stwie studenci uznali miłość, gdyż stanowi główne kryterium wyboru współ-
małżonka, jest istotnym celem małżeństwa, jego dobrą stroną i podstawą suk-
cesu małżeńskiego. Analiza postaw studentów wobec małżeństwa wykazała, że 
w olbrzymiej większości są oni zwolennikami partnerskich relacji między mał-
żonkami. Większość badanych akceptuje alternatywne formy bycia w związku, 
prawie co trzeci badany sam zamierza żyć w związku nieformalnym. Do czyn-
ników, które najczęściej różnicują poglądy badanych na przedstawione prob-
lemy małżeństwa, należą: płeć, stosunek do religii, typ rodziny pochodzenia 
studentów i typ uczelni.
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Summary

The approach of Gdansk universities students towards marriage

Love has for a long time been pointed by students to be the most important 
value, as it is a main criterion for choosing a spouse, as well as a major reason for 
marriage, constitutes its good side and is a basis for marital success. The analysis 
of students’ attitude towards marriage demonstrated that majority of them are 
proponents of partnership. Most of respondents accept alternative forms of mar-
riage and almost one third is going to live in such a relationship. Factors that dif-
ferentiate respondents’ opinions concerning presented problems connected with 
marriage are: sex, attitude towards religion, type of family they come from and 
type of university.


