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Wprowadzenie

Poznanie ludzkich postaw jest istotnym warunkiem wyjasnienia i przewi-
dywania dzialania jednostki i grup spotecznych. W postawach ludzi szukamy
przyczyn ich takiego, a nie innego zachowania wobec rdznych obiektow. Postawy
mogga pelni¢ funkcje¢ zmiennej niezaleznej, wyjasniajacej ludzkie zachowania, ale
tez funkcje zmiennych zaleznych, gdy zastanawiamy si¢ nad wyjasnieniem ich
samych i pytamy, skad sie biora. Socjologa interesuja wtedy czynniki spoleczne,
ktore majg wplyw na ksztaltowanie postaw.

Termin ,,postawa’ jest stowem wieloznacznym. Przypisuje si¢ mu rozmaite in-
terpretacje teoretyczne i empiryczne. W literaturze zawarto wiele definicji terminu
»postawa” oraz prob typologii tych definicji'. Z przedstawianych typéw definicji
najbardziej przydatne do moich badan s tréjwymiarowe definicje postawy. Na
podstawie roznych definicji postaw dochodze do wniosku, ze postawe cztowieka
wobec obiektu wyrazaja wzglednie trwale przekonania, opinie (element poznaw-
czy), emocje i uczucia (element afektywny) oraz zachowania i dziatania (element
behawioralny). W proponowanej przeze mnie definicji postawy, zgodnej z wiek-
szo$cig sposobow rozumienia tego terminu, postawa jest zawsze wobec czego$ lub
kogos, cechuje ja wiec subiektywne odniesienie do okreslonego obiektu.

Celem moich badan bylo poznanie postaw studentéw wobec malzenstwa.
Zbigniew Tyszka definiuje malzenstwo w sposéb nastepujacy: ,malzenstwo jest
legalnym, wzglednie trwalym zwigzkiem kobiety i mezczyzny, powotanym w celu
wspoélnego pozycia, wspotpracy dla dobra rodziny, a wigc gtéwnie wychowania
dzieci oraz wzajemnej pomocy”. Anna Kwak zwraca uwagg, ze w drugiej potowie

* Dr Tomasz K. Wszeborowski, Gdanska Wyzsza Szkota Humanistyczna, ul. Biskupia 24 b,
80-875 Gdansk, e-mail: twszeborowski@wp.pl.

! S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecznych. [W:] Teorie postaw.
Red. S. Nowak. Warszawa 1973; T. Madrzycki, Psychologiczne prawidtowosci ksztattowania sig postaw.
Warszawa 1971.

* Z. Tyszka, Socjologia rodziny. Warszawa 1974, s. 77.
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XX wieku nastepuje rozwdj alternatywnych form zycia malzenskiego®. Zwlasz-
cza kohabitacja zyskuje na popularnosci, gdyz pozwala na stabsze powigzanie rol
z podzialem pracy i obowigzkéw miedzy kobieta i me¢zczyzng. Kohabitacja moze
by¢ etapem w procesie dochodzenia do malzenstwa, ale moze by¢ tez zwigzkiem
stanowigcym alternatywe dla malzenstwa®.

Wspdlczesne spoleczenstwo polskie znajduje si¢ w okresie zmian w sposo-
bie myslenia o malzenstwie. Zmiany te dotycza kryteriéw zawierania malzenstw,
celu malzenstwa, czynnikéw jego spdjnosci, jak réwniez trwatodci zwigzku mat-
zenskiego. Interesujaca jest kwestia postaw studentéw wobec malzenstwa i ko-
habitacji, gdyz - jako ludzie mltodzi - studenci sg najbardziej krytyczni wobec
tradycyjnych form malzenstwa. Przedmiotem moich badan byly takze kryteria
wyboru wspoimalzonka, cel matzenstwa, dobre strony malzenstwa oraz kryteria
sukcesu malzenskiego.

Badaniem objatem 557 studentéw III roku (w tym 327 kobiet) z trzech wyzszych
uczelni Gdanska: Uniwersytetu Gdanskiego (UG, 327 osob), Gdanskiej Wyzszej
Szkoly Humanistycznej (GWSH, 98 os6b) i Wyzszej Szkoly Bankowej w Gdansku
(WSB, 132 osoby). W badaniach postuzytem si¢ ankieta audytoryjna.

Za zmienne niezalezne przyjalem: ple¢, typ uczelni, stosunek do religii, kie-
runek studiéw (ekonomiczny czy nieekonomiczny), spolecznos¢ terytorialna, li-
czebnos¢ rodziny, pochodzenie, typ rodziny (pelna, niepetna), poziom wyksztat-
cenia rodzicow.

Kryteria wyboru wspétmatzonka

Doboér wspétmalzonka jest procesem spolecznym i bardzo istotnym wydarze-
niem w zyciu czlowieka’. Anna Kotlarska-Michalska zauwaza, ze wybdr partnera
do malzenstwa moze by¢ rozpatrywany z dwoch punktéw widzenia: ,,1) jako pro-
ces selekcji czynnikow sprawiajacych, ze osoby o okreslonych cechach poszukuja
okreslonych partneréw, 2) jako proces rozwoju, w ktdrym para przezywa serie
etapow znajomosci — od pierwszego spotkania poprzez «chodzenie ze sobg na
powaznie», narzeczenstwo, az do podjecia decyzji o $§lubie™.

W swoich badaniach zwrdcitem uwage na ten pierwszy punkt widzenia doty-
czacy wyboru partnera do matzenstwa. Sprawdzitem, jak waznymi czynnikami
byty dla badanych: milos¢, narodowos¢, poglady religijne, rasa, uroda, pozycja
spoleczna, poglady polityczne, inteligencja, sytuacja materialna, wyksztalcenie,
charakter, uznawane wartosci, wiek, pochodzenie (miasto/wie$) i poczucie hu-
moru partnera.

> A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja. Warszawa 2005, s. 70.

4 Tamze, s. 141.

> A. Kotlarska-Michalska, Waznos¢ problematyki ,doboru matzerskiego” w socjologicznych bada-
niach matzeristwa. ,Roczniki Socjologii Rodziny” 1994, t. VI, s. 221.

¢ Tamze, s. 221.
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Tablica 1. Znaczenie milosci przy wyborze wspéimatzonka

Ple¢ Ogolem
Kobieta | Me¢zczyzna
Liczebno$¢ 73 80 153
tylko Plec
mitosé 22,3% 34,8% 27,5%
procentowo
L. Liczebnoéé 216 128 344
gléwnie Plec
i mitosé 66,1% 55,7% 61,8%
Wybor procentowo
wspolmalzonka . Liczebno$¢ 14 9 23
gléwnie Plec
inne cechy 4,39% 3,9% 4,1%
procentowo
. Liczebno$¢ 24 13 37
tylko inne Plec
cechy 7,3% 5,7% 6,6%
procentowo
Liczebno$¢ 327 230 557
Il 4
Ogolem Plec 100,0% | 100,0% | 100,0%
procentowo

Jak pokazuje tablica 1, na pytanie, czym przede wszystkim dana osoba bedzie
sie kierowac przy wyborze wspoimalzonka, zdecydowana wigkszo$¢ badanych
(61,8%) odpowiedziala, ze gléwnie miloscia, ale takze innymi kryteriami, takimi
jak wyksztalcenie, pozycja spoleczna i sytuacja materialna. 27,5% oséb uznalo, ze
bedzie si¢ kierowac tylko miloscia, a pozostate 10,7% — tylko innymi (niz mito$¢)
czynnikami lub gléwnie innymi czynnikami.

Zmienne ple¢ badanych i typ uczelni w sposéb statystycznie istotny’ rézni-
cowaly odpowiedzi badanych udzielone na to pytanie. Mezczyzni czgsciej niz
kobiety deklarowali, Ze beda sie kierowac¢ tylko miloscig, natomiast rzadziej niz
kobiety zapewniali, ze gtéwnie miltoscig. Studenci UG czg¢$ciej niz studenci uczel-
ni niepublicznych twierdzili, Ze beda sie kierowa¢ gtéwnie miloscia, a rzadziej
deklarowali zamiar kierowania si¢ innymi kryteriami niz mito§¢. Zmienne: kie-
runek studiéw, miejsce stalego zamieszkania, stosunek do religii, typ rodziny,
liczba 0s6b w rodzinie oraz wyksztalcenie rodzicéw nie réznicowaly odpowiedzi
studentow w sposéb statystycznie istotny.

Mito$¢ jest najwazniejszym czynnikiem wyboru partnera tylko w niektérych
spolecznosciach, przede wszystkim we wspodltczesnych spoleczenstwach indu-

7 W mojej pracy, aby ustali¢ zwigzki miedzy dwiema zmiennymi, postugiwalem sie testem
Chi-kwadrat Pearsona. W przypadku gdy istotno$¢ asymptotyczna obliczona dla danych dwdch
zmiennych za pomocg tabeli krzyzowej przekraczata 0,05, uznawatem, ze nie ma podstaw do odrzu-
cenia hipotezy zerowej, méwigcej o braku statystycznie istotnego zwigzku miedzy tymi zmiennymi.
Gdy nie przekraczala 0,05, odrzucalem hipoteze zerowg i przyjmowatem hipoteze alternatywna,
modwiaca o statystycznie istotnym zwigzku miedzy tymi zmiennymi.
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strialnych i postindustrialnych, gdzie doszlo do zréwnania praw kobiet i mez-
czyzn®. Barbara Lobodzinska zwrocita uwage na to, ze proces wyboru partnera
zmienil si¢ od czasu zmierzchu kultury patriarchalnej, opartej na systemie klaso-
wym, w ktorej o wyborze partnera decydowaly kryteria ekonomiczne i kluczo-
wa rola glowy rodziny (ojca)’. Wedlug Henryka Pielki badana przez niego mlo-
dziez zdecydowanie oczekiwala od przyszltego malzenstwa mitosci (dziewczeta
-90,2%, chtopcy - 84,5%). Mito$¢ malzenska kojarzyla si¢ mtodziezy gléwnie ze
sfera emocjonalno-uczuciows, z czyms, co partnerdw faczy i scala'.

Réwniez badania Bogustawa Bieszczada z udzialem studentéw krakowskich
pokazujg, ze najistotniejszym czynnikiem doboru malzenskiego, przesagdzajacym
o zawarciu malzenstwa, jest dla badanych milos¢ (wedle 80% badanych)"'.

Wyniki moich badan takze potwierdzaja, ze dla ogromnej wiekszosci studen-
tow milo$¢ to najwazniejszy czynnik wyboru wspoéimalzonka.

Badani za najwazniejsza ceche przy wyborze wspoimalzonka uznali milos¢
do osoby, z ktérg majg dzieli¢ zycie — az 87,1% 0sdb (90,2% kobiet i 82,7% mez-
czyzn) wybralo najwyzszg range (1 — cecha bardzo wazna), a tylko 3,9% — najniz-
szg (5 - cecha nie ma znaczenia), przy $redniej 1,27 (patrz: tablica 2). Zmienne:
ple¢ i typ rodziny w sposob statystycznie istotny réznicowaly wypowiedzi stu-
dentéw, a zmienne: kierunek studioéw, typ uczelni, miejsce stalego zamieszkania,
stosunek do religii, liczba 0s6b w rodzinie, wyksztalcenie rodzicéw nie réznico-
waly ich. Studenci pochodzacy z rodzin niepelnych (np. z powodu rozwodéw)
cze$ciej niz ci pochodzacy z rodzin pelnych uznawali, ze mito$¢ nie ma znaczenia
(8,9% w poréwnaniu z 2,7%). Na mito$¢ jako bardzo wazng ceche wskazywaly
nie tylko te osoby, ktore zadeklarowaly, ze przy wyborze wspétmalzonka beda sig
kierowac¢ tylko miloscia, ale takze pozostate osoby (deklarujace inne odpowiedzi
ujete w tablicy 1).

Niemal rownie znaczacy, jak mito$¢ okazat si¢ dla badanych charakter kandy-
data na wspotmatzonka — prawie 80% oséb uznato go za bardzo wazny, przy $red-
niej 1,34. Oba najwazniejsze czynniki osiagnely najnizsze wartosci odchylenia
standardowego (0,85), co wskazuje na duzg zgodnos$¢ badanych. Zmienna ,,pte¢”
W sposéb statystycznie istotny réznicowata wypowiedzi studentéw, a zmienne:
kierunek studidw, typ uczelni, miejsce stalego zamieszkania, stosunek do religii,
typ rodziny, liczba oséb w rodzinie, wyksztalcenie rodzicéw ich nie réznicowa-
ty. Charakter partnera byt czynnikiem wazniejszym dla kobiet niz dla mezczyzn
($rednia dla kobiet 1,25, a dla mezczyzn 1,47).

8 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii. Warszawa 1966, s. 317.

° B. Lobodzinska, Dobdr matzeriski jako spoleczny proces kojarzenia partneréw. [W:] Przemiany
rodziny polskiej. Red. J. Komorowska. Warszawa 1975, s. 231.

1 H. Pielka, Mlodziez szkolna o matzeristwie i przyszlej dobrej rodzinie. ,Roczniki Socjologii
Rodziny” 1996, t. VIIIL.

! B. Bieszczad, Wybrane elementy Zycia rodzinnego i regut matzeriskiego doboru w opiniach mto-
dziezy akademickiej w ujeciu aksjologicznym. [W:] Rodzina wobec wyzwati edukacji miedzykulturowej.
Red. J. Nikotorowicz. Bialystok 1997, s. 303.
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Tablica 2. Znaczenie cech branych pod uwage przy wyborze wspétmalzonka

Rangi (%)

Cecha 1 213 |4 5 Srednia | Odchylenie
(bardzo (nie ma |arytmetyczna|standardowe
wazna) znaczenia)

Milo$¢ 87,1 [73/09]07] 39 1,2706 0,85600
Charakter | 79,7 14,5/ 1,6 | 05| 3,6 1,3369 0,84813
Inteligencja | 53,2 |32,4]86|22| 3.6 1,7043 0,97012
Uznawane | o0 131 6111 1034| 31 1,7630 0,08798
wartosci

Poczucie | 509 1353172| 43| 43 1,9982 1,05928

humoru

Wyksztalcenie| 22,0 |39,8/22,8/9,7] 57 2,3728 1,10203

Uroda 13,8 |37,8342/9,7| 45 2,5323 0,99453

Wiek 8,6 [30,7/382[124] 10,1 2,8456 1,07516

Poglady 1 151 |206(27,4/147] 192 2,9624 1,35867

religijne

Pozycja 39 (254/403(17,6| 12,7 3,0968 1,04372

spoteczna

Sytuacja 3,6 [19,0[41,2[229] 133 3,2330 1,02019

materialna

Rasa 73 |10,8/20,4]20,6] 40,9 3,7688 1,28601

Poglady 1 30 1102(21,1]283| 373 3,8656 1,11857

polityczne
Narodowo§¢ 48 |7,7120,3|21,1 46,1 3,9588 1,18644
Pochodzenie | - o1 o 21121100 487 3,9693 1,22251
(miasto/wie$)

Kolejne dwa bardzo istotne dla badanych czynniki to inteligencja i uzna-
wane wartosci. Osiagnely srednie wartosci 1,70 i 1,76. Ponad potowa badanych
przyznawala im najwyzszg range. Zmienna ,,ple¢” w sposob statystycznie istotny
réznicowala wypowiedzi studentéw w obu przypadkach, podczas gdy zmienna
»stosunek do religii” - w przypadku pytania o uznawane wartosci. Inteligencja
okazala si¢ waznieszg cecha dla kobiet niz dla me¢zczyzn (range 1 wybrato 61,2%
kobiet i 42% mezczyzn, $rednia dla kobiet wyniosta 1,60, a dla mezczyzn — 1,85),
podobnie jak uznawane wartosci (1,56 i 2,04). Uznawane wartosci mialy wieksze
znaczenie dla studentéw wierzacych niz dla niewierzacych (1,70 i 2,08). Pozo-
stale zmienne (kierunek studiow, typ uczelni, miejsce stalego zamieszkania, typ
rodziny, liczba 0s6b w rodzinie, wyksztalcenie rodzicéw) nie réznicowaty wypo-
wiedzi badanych w sposéb statystycznie istotny.

Na kolejnym miejscu znalazto si¢ poczucie humoru. Prawie trzy czwarte ba-
danych przyznalo tej cesze range 1 lub 2, przy sredniej 2. Réwniez w tym wypad-
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ku zmienne: ple¢, kierunek studidw, typ uczelni, miejsce stalego zamieszkania,
stosunek do religii, typ rodziny, liczba 0s6b w rodzinie, wyksztalcenie rodzicow
nie réznicowaty wypowiedzi studentéw w sposob statystycznie istotny.

Mniej waznymi dla studentow kryteriami przy wyborze wspotmalzonka byty: wy-
ksztalcenie (Srednia 2,37), uroda (2,53), wiek (2,85), poglady religijne (2,96) i pozycja
spoleczna (3,10). W tych przypadkach badani najczesciej wybierali rangi 2 lub 3.

Wedlug badanych najmniejsze znaczenie maja przy wyborze partnera takie
cechy, jak: rasa ($rednia 3,76), poglady polityczne (3,87), pochodzenie terytorial-
ne (3,96), narodowos¢ (3,96).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze dla ogromnej wiekszosci studentéw naji-
stotniejszymi czynnikami sa mito$¢ (dla 94,4%) oraz charakter partnera (94,2%).
Dla zdecydowanej wiekszo$ci wazna role odgrywaja poza tym: inteligencja (85,6%),
uznawane wartosci (82,4%) i poczucie humoru (74,2%). Dla wiekszosci badanych
znaczenie majg przy wyborze partnera jego wyksztalcenie (61,8%) oraz uroda
(51,6%). Nieco wiecej niz co trzeci badany zwraca uwage na wiek i poglady reli-
gijne partnera. Nieco wiecej niz co czwarty bierze pod uwage pozycje spolteczna
partnera, natomiast nieco mniej niz co czwarty — sytuacj¢ materialng partnera. Ta-
kie cechy, jak rasa, poglady polityczne, pochodzenie terytorialne, narodowos¢ maja
znaczenie tylko dla niewielkiej czesci badanych (ponizej 15%).

Cel malzenstwa

Przedstawi¢ teraz wyniki badan z udzialem studentéw, ktére dotyczyty celu
malzenstwa. Zdecydowana wiekszo$¢ studentéw za najwazniejszy cel malzen-
stwa uznala zalozenie wlasnej, kochajacej sie, malej pelnej rodziny.

Na pytanie otwarte: ,,Co Pana(i) zdaniem jest najwazniejszym celem malzen-
stwa?” studenci odpowiadali najczesciej: ,zalozenie rodziny”, ,,bliskos¢ i mitosc¢”,
~wspolne zycie”, ,bezpieczenstwo’, ,zaufanie’, ,zrozumienie”, ,,bycie razem’, ,,zy-
cie w harmonii’, ,,szczescie”, ,,spedzanie z kims$ zycia’, ,,dbanie o druga osob¢”,
~wsparcie (oparcie) dla drugiej osoby”.

Wiekszos¢ badanych, zwlaszcza kobiety, zwracalo uwage na to, ze celem
malzenstwa sg dzieci (dziecko) i ich wychowanie. Dziecko jako cel malzenstwa
czedciej wymieniali studenci kierunkéw ekonomicznych niz studenci kierunkow
nieekonomicznych.

Prawie polowa badanych wymieniala takie cele matzenstwa, jak ,seks’,
~Wspolzycie’, ,,pozycie malzenskie”. Cele te wymieniali cz¢$ciej mezczyzni niz ko-
biety oraz studenci kierunkéw nieekonomicznych niz studenci kierunkéw eko-
nomicznych.

Jeszcze rzadziej badani zwracali uwage na materialne cele malzenstwa, takie
jak: ,wspdlny majatek’, ,dorabianie si¢”, ,dobrobyt”, ,wspélne mieszkanie”.

Inne cele malzenstwa wymieniane przez niewielkg liczbe studentéw to: ,wier-
nos$¢’, ,przyjaziy, ,szacunek’, ,rozwigzywanie problemow”, ,tolerancja’, ,wspol-
na starosc¢”.
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Ryszard Dyoniziak wyréznit trzy typy pozytywnych motywacji dotyczacych
celu malzenstwa: motywacje o charakterze ,,zdroworozsadkowym” (zwigzane ze
spokojnym, ustabilizowanym zyciem), o charakterze ,uczuciowym” (zwigzane
z uczuciami milosci, serdecznosci, cieptem, ufnoscia) oraz o charakterze ,,hedo-
nistycznym” (zwigzane ze sferg zycia seksualnego, atrakcyjnym zyciem)'?.

U badanych studentéw na pierwszy plan wysuwaly si¢ motywacje o charak-
terze ,,uczuciowym’, dopiero potem uwidacznialy si¢ motywacje o charakterze
»zdroworozsadkowym” i na konicu — o charakterze ,,hedonistycznym”.

Dla zdecydowanej wigkszosci badanych gtéwnym celem malzenstwa bylo
»dobro malzonkéw”. Na to wspdlne dobro skladajg sie gléwnie czynniki emo-
cjonalno-ekspresyjne i spoteczne, takie jak: mitos¢, bliskos¢, wspélne zycie, bez-
pieczenstwo, zgoda, zrozumienie, zaufanie, szczgscie, seks oraz — dla niektorych
badanych - dobra materialne.

Wiekszos¢ badanych, zwlaszcza kobiet, zwrdcita uwage na drugi cel matzen-
stwa, czyli na urodzenie i wychowanie dzieci.

Tak formutowane cele malzenstwa tylko cze$ciowo sg zgodne z modelem ka-
tolickim, gdyz znaczaca cze$¢ badanych opowiadata sig za alternatywnymi form-
ami bycia w zwiagzku. Czesciej cele malzenistwa okazywaly si¢ zgodne z modelem
katolickim u student6w silniej zwigzanych z religia katolicka i okreslajacych sie
jako wierzacy oraz systematycznie praktykujacy.

Wypowiedzi badanych wskazuja na to, ze wedle nich najwazniejszym ce-
lem malzenstwa jest stworzenie zgodnej, kochajacej sie rodziny, poczatkowo
sktadajacej si¢ tylko z dwojga matzonkdw, a pdzniej takze z dzieci. Do waznych
celow nalezg milo$¢, bliskos¢ i wzajemne zaufanie, a takze wychowanie dzieci,
natomiast za mniej istotne uwaza si¢ dorobienie si¢ majatku i zycie w dobro-
bycie.

Aby sprawdzi¢, jak wazne jest dla studentéw wspotzycie seksualne w matzen-
stwie (konkubinacie), zadalem im kilka kolejnych pytan.

Z teza, ze dobranie seksualne partneréw jest podstawa udanego malzenstwa,
zgodzilo si¢ 64% 0s6b (zdecydowanie — 27,4%), nie zgodzilo si¢ natomiast 11,3%
(zdecydowanie — 2,3%). Nieco czesciej zgadzali si¢ z tym studenci niewierzacy
i wierzacy, lecz niepraktykujacy niz wierzacy praktykujacy.

Z tym, ze wspolzycie seksualne to obowigzek partneréw, zgodzilo sie 39,8%
0s6b (zdecydowanie — 14,3%), natomiast zaprzeczylo temu 32,8% os6b (zdecy-
dowanie — 20,3%). Zgodzita si¢ z tym ponad polowa mezczyzn i tylko jedna trze-
cia kobiet. Im lepiej wyksztalceni byli rodzice studentéw, tym czedciej studenci
zgadzali si¢ z twierdzeniem o obowigzku wspolzycia.

Z tym, ze wspolzycie seksualne wymaga zgody partneréw, zgodzito sie 92,7%
0s0b (zdecydowanie — 84,2%), natomiast 2,9% oséb odrzucilo te teze (zdecydo-
wanie — 1,8%). Uwazaly tak niemal wszystkie kobiety (ponad 95%; 91% zdecydo-
wanie) i mezczyzni (niemal 90%, ale tylko 75% zdecydowanie).

2 R. Dyoniziak, Mlodziezowa popkultura. Warszawa 1965, s. 159.
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Z tym, ze celem wspolzycia seksualnego jest poczecie dziecka, zgodzito sie
16% oso6b (zdecydowanie — 5,9%), nie zgodzilo si¢ natomiast 60,2% o0s6b (zde-
cydowanie — 39,9%). Studenci kierunkéw ekonomicznych oraz mieszkancy wsi
cze$ciej niz studenci kierunkéw nieekonomicznych i mieszkancy miast zgadzali
sie z tym twierdzeniem, a rzadziej mu przeczyli. Sadzilo tak 27% oséb wierzacych
praktykujacych systematycznie (12% — zdecydowanie), 17% oséb wierzacych
praktykujacych niesystematycznie (5% — zdecydowanie), 7% o0so6b wierzacych
niepraktykujacych i tylko 1% oséb niewierzacych. Natomiast zdecydowanie nie
zgadzalo si¢ z tym 62% osob niewierzacych i tylko 27% oséb wierzacych syste-
matycznie praktykujacych.

Z teza, ze celem wspotzycia seksualnego jest przyjemnos¢, zgodzito si¢ 86,3%
0s6b (zdecydowanie — 52,9%), nie zgodzito si¢ natomiast 3,1% os6b (zdecydo-
wanie — 2%). Czesciej zgadzali si¢ z tym mezczyzni niz kobiety (90% mezczyzn
i 83% kobiet) i osoby niewierzace niz wierzace, szczegdlnie te praktykujace (zde-
cydowanie zgadzalo si¢ z tym ponad 70% oséb niewierzacych oraz 43% oséb
wierzacych systematycznie praktykujacych).

Z tym, ze celem wspolzycia seksualnego jest umocnienie wigzi z partnerem,
zgodzito sie 86,2% 0s6b (zdecydowanie — 57%), nie zgodzilo si¢ natomiast 4,5%
0s6b (zdecydowanie — 2,2%). W tym przypadku zadna zmienna niezalezna nie
réznicowala odpowiedzi badanych w sposéb statystycznie istotny.

Poglebione badanie dotyczace roli seksu w malzenstwie wykazato, ze studenci
przywiagzuja do niego wigksza wage, niz by to wynikalo z analizy odpowiedzi
badanych na temat celu malzenstwa. Jak wynika z przedstawionych powyzej da-
nych, studenci uznali wspélzycie seksualne za bardzo istotng warto$¢. Reasumu-
jac, prawie dwie trzecie badanych sadzito, ze dobranie seksualne partneréw sta-
nowi podstawe udanego malzenstwa, niemal wszyscy za$, ze wspolzycie seksual-
ne wymaga zgody partneréw. Co do tego, czy jest ono obowigzkiem matzonkdw,
czy nie, zdania byly podzielone. Wedlug zdecydowanej wigkszosci oséb (86%)
celem wspotzycia seksualnego jest przyjemnos¢ i umocnienie wigzi z partnerem,
a tylko dla nielicznych (16%) — poczecie dziecka. Na poglady badanych wplywaja
w najwiekszej mierze plec i stosunek do religii. Poglady mezczyzn i 0séb niewie-
rzacych byly blizsze modelowi laickiemu niz katolickiemu w wyzszym stopniu
niz poglady kobiet oraz 0séb wierzacych praktykujacych — stosunek do wspoét-
zycia seksualnego moze tu postuzy¢ za dobitny przyklad. Jednak nawet kobiety
i osoby deklarujace silng wiez z religia w znacznej czeéci wyrazaly opinie na ten
temat blizsze modelowi laickiemu niz katolickiemu.

Dobre strony malzenstwa

Interesowalo mnie, co — zdaniem badanych — nalezy do dobrych stron mal-
zenstwa. Studenci z siedmiu podanych odpowiedzi mogli wskaza¢ nie wiecej niz
trzy lub dopisa¢ wlasne odpowiedzi. Najczesciej badani twierdzili, ze malzenstwo
daje oparcie i pomoc w potrzebie (tak uznalo prawie 90% oséb) i zaspokaja po-
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trzebe milosci (ponad 70%). Rzadziej przychylali si¢ do opinii, ze ulatwia rozwia-
zywanie codziennych probleméw (35%), umozliwia regularne pozycie seksual-
ne (26%), pozwala wychowywa¢ dzieci (23%), pozwala dzieli¢ zainteresowania
(18%). Najmniej os6b uznalo, Ze utatwia dorabianie si¢ (niecate 5%).

Zdaniem 86,7% osob malzenstwo daje oparcie i pomoc w potrzebie. Im wigk-
szy zwiazek z religia deklarowala dana osoba, tym czgsciej wskazywala te od-
powiedz. Uwazalo tak 90% studentéw wierzacych praktykujacych, 82,6% wie-
rzacych niepraktykujacych i 75,8% niewierzacych. Czesciej zgadzali si¢ z ta teza
studenci bedacy dzie¢mi gorzej wyksztalconych matek. Sadzilo tak 92,6% stu-
dentéw-dzieci matek o wyksztalceniu podstawowym, zawodowym lub niepet-
nym $rednim, 90,4% studentéw-dzieci matek o wyksztalceniu $rednim i 81,5%
studentéw-dzieci matek o wyksztalceniu niepelnym wyzszym lub wyzszym.

71,5% badanych uznalo, Ze malzenstwo zaspokaja potrzebe mitosci. W tym
przypadku zadna zmienna niezalezna nie réznicowata odpowiedzi badanych
W sposdb statystycznie istotny.

34,6% o0s6b uznalo, ze malzenstwo ulatwia rozwigzywanie codziennych prob-
leméw. Czgsciej zgadzali sie z tym twierdzeniem studenci bedacy dzie¢mi matek
gorzej wyksztalconych. Sadzilo tak 50% studentéw-dzieci matek o wyksztatceniu
podstawowym, zawodowym lub niepelnym $rednim, 33,9% studentéw-dzieci
matek o wyksztalceniu §rednim i 31,3% studentéw-dzieci matek o wyksztatceniu
niepelnym wyzszym lub wyzszym.

25,8% badanych uznalo, ze matzenstwo umozliwia regularne pozycie seksual-
ne. Mezczyzni zgadzali sie z tym twierdzeniem o wiele czgéciej niz kobiety (34,2%
w poréwnaniu z 19,9%). Czesciej tez sadzili tak studenci z rodzin niepelnych niz
studenci z rodzin petnych (33% i 24%).

22,8% o0s6b uznalo, ze malzenstwo pozwala wychowywaé dzieci. Czesciej
zgadzali si¢ z tym twierdzeniem studenci bedacy dzie¢mi lepiej wyksztalconych
matek. Sadzilo tak 28,1% studentéw-dzieci matek o wyksztalceniu niepelnym
wyzszym lub wyzszym, 19,7% studentéw-dzieci matek o wyksztalceniu srednim
i14,7% studentéw-dzieci matek o wyksztalceniu podstawowym, zawodowym
lub niepetnym $rednim.

18,1% os6b uznalo, ze malzenstwo pozwala dzieli¢ zainteresowania. Czesciej
zgadzali sie z tym twierdzeniem studenci kierunkéw nieekonomicznych niz stu-
denci kierunkéw ekonomicznych (22,2% w poréwnaniu z 14,7%) oraz studen-
ci pochodzacy z rodzin pelnych niz studenci pochodzacy z rodzin niepelnych
(20,2% 1 9,8%).

4,3% 0s6b uznalo, ze malzenstwo ulatwia dorabianie si¢. Wystapita tu wyraz-
na zaleznos¢: im mniejszy zwigzek z religia deklarowata dana osoba, tym chetniej
wskazywala te odpowiedz. Uwazalo tak 8,8% studentéw niewierzacych, 7% wie-
rzacych niepraktykujacych, 3,3% wierzacych niesystematycznie praktykujacych
oraz 1,8% wierzacych systematycznie praktykujacych.

Nieliczne osoby wymienily inne dobre strony matzenstwa: ,,poczucie stabil-
nosci’, »,poczucie bezpieczenstwa’, ,wspdlne spedzanie wolnego czasu’, ,,moz-
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liwos$¢ okazania bliskiej osobie milosci’, ,zrozumienie i zaufanie’, ,,szczerosé
i wiernosc¢”.

Wyniki moich badan wskazujg, ze dla badanych najwazniejsze sa wartosci
nieraz okreslane mianem ,,by¢”, ktérych realizacja jest mozliwa na drodze mie-
dzyludzkich interakcji. Tymi warto$ciami sa: wzajemne wsparcie i pomoc w po-
trzebie oraz mito$¢. Na drugim miejscu wymieniano wartosci okreslane jako
»>mie¢”, do ktérych nalezg posiadanie rodziny, dzieci (dziecka), dorabianie sie.

Zdecydowanie czgsciej badani za dobre strony malzenstwa uznawali relacje
osobowe (oparcie i pomoc w potrzebie, mitos¢, wspolne zainteresowania), czyli
elementy partnerskiego modelu malzenstwa, rzadziej natomiast wskazywali na
elementy zwigzane z tradycyjnym spojrzeniem na malzenstwo (,,daje mozliwos¢
regularnego pozycia seksualnego’, ,,utatwia rozwigzywanie codziennych ktopo-
tow’, ,,utatwia dorabianie si¢”). Mozliwo$¢ wychowywania dzieci dzigki zawarciu
malzenstwa pojawia si¢ jako warto$¢ zaréwno w tradycyjnym, jak i w partner-
skim modelu rodziny. Jednakze w modelu tradycyjnym dzieci s3 uwazane za nie-
zbedny element rodziny, a w modelu partnerskim - za pozadany.

Jesli poréwnamy wyniki moich badan dobrych stron instytucji malzenstwa
z wynikami badan przeprowadzonych przez Danut¢ Duch-Krzystoszek, zauwazy-
my, iz badani przeze mnie studenci zdecydowanie czgsciej wymieniali elementy
partnerskiego modelu malzenstwa, rzadziej zas elementy modelu tradycyjnego®.

Kryteria sukcesu malzenskiego

Zbadatem réwniez, co studenci uwazajg za najwigkszy sukces w matzenstwie.
Badani mogli wybra¢ z o§miu podanych odpowiedzi nie wigcej niz trzy lub dopi-
sa¢ wlasne odpowiedzi. Najczesciej za najwigkszy sukces uwazano wzajemng mi-
tos¢ (81%) i wzajemne zaufanie (62,4%). Polowa badanych uznala za najwigkszy
sukces odpowiednie wychowanie dzieci, a jedna trzecia dobrg atmosfere w ro-
dzinie. Nieco mniej niz jedna czwarta studentéw wybrala trwalos¢ malzenstwa
i udane zycie seksualne, co piaty student — dobre warunki materialne, a co dzie-
sigty — tolerancje. Pokazuje to ponizsza tabela.

Najczesciej studenci uznawali za najwigkszy sukces w malzenstwie wzajemna
milos¢. Wybralo t¢ odpowiedz 81% badanych. Zmienne pte¢ i wyksztalcenie mat-
ki w sposob statystycznie istotny réznicowaly wypowiedzi studentéw dotyczace
pytania o wzajemng milto$¢, a zmienne: kierunek studiow, typ uczelni, miejsce
stalego zamieszkania, stosunek do religii, typ rodziny, liczba 0séb w rodzinie,
wyksztalcenie ojca nie réznicowaly wypowiedzi studentéw. Wzajemna mitos§¢
okazala si¢ wazniejszym czynnikiem dla kobiet niz dla mezczyzn (za najistot-

* D. Duch-Krzystoszek, Matzeristwo, seks, prokreacja. Analiza socjologiczna. Warszawa 1998,
ss. 98—99. Na pierwszym miejscu podaje wynik moich badan, na drugim - badan Duch-Krzystoszek:
element partnerski: ,,potrzeba mitosci” (71,5%, 48,6%), ,,oparcie w potrzebie (86,7%, 45,3%), element
tradycyjny: ,dorabianie si¢” (4,3%, 39,2%), ,umozliwia regularne pozycie” (25,8%, 26,3%).
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Tablica 3. Najwiekszy sukces w malzenstwie

Najwiekszy sukces w malzenstwie - Pl'ec (%,)) - -

Kobiety | Meiczyzni | Ogoélem

Wzajemna milto$§é 85,0 75,3 81,0

Wzajemne zaufanie 65,7 57,6 62,4

Odpowiednie wychowanie dzieci 44.6 56,7 49,6

Dobra atmosfera w rodzinie 30,0 35,1 32,1

Trwalo$¢ malzenstwa 26,0 19,0 23,1

Udane zycie seksualne 18,3 28,6 22,6

Dobre warunki materialne 16,5 22,1 18,8

Tolerancja 11,3 8,7 10,2

Inne 1,8 2,6 2,2

niejsza uznalo ja 85% kobiet i 75,3% mezczyzn), a takze dla studentow bedacych
dzie¢mi matek gorzej wyksztalconych (uwazato tak 90% studentéw-dzieci matek
o wyksztalceniu podstawowym, zasadniczym zawodowym i niepelnym $rednim,
85% studentéw-dzieci matek o wyksztalceniu $rednim i 75% studentéw-dzieci
matek o wyksztalceniu niepelnym wyzszym i wyzszym).

62% badanych za najwigkszy sukces w malzenstwie uznalo wzajemne zaufa-
nie. Zmienne plec¢ oraz wyksztalcenie ojca w sposob statystycznie istotny rozni-
cowaly wypowiedzi studentéw dotyczace pytania o wzajemne zaufanie, a zmien-
ne: kierunek studidw, typ uczelni, miejsce stalego zamieszkania, stosunek do reli-
gii, typ rodziny, liczba 0os6b w rodzinie, wyksztalcenie matki ich nie réznicowaly.
Wzajemne zaufanie byto wazniejszym czynnikiem dla kobiet niz dla mezczyzn
(wskazalo na nie 65,7% kobiet i 57,6% mezczyzn), a takze dla studentéw beda-
cych dzie¢mi ojcéw gorzej wyksztalconych (wskazalo na nie 67,3% studentow-
-dzieci ojcow o wyksztalceniu nieprzekraczajacym sredniego i 56,2% studentow-
-dzieci ojcow o wyksztalceniu niepelnym wyzszym i wyzszym).

Na trzecim miejscu pod wzgledem czgstosci wyboru znalazto si¢ odpowiednie
wychowanie dzieci. Ta odpowiedz zostata uznana za najwiekszy sukces w mal-
zenstwie przez 49,6% osob. Zmienne: ple¢, kierunek studiéw, miejsce statego za-
mieszkania, stosunek do religii i liczba 0s6b w rodzinie w sposéb statystycznie
istotny roznicowaly wypowiedzi studentéw dotyczace pytania o odpowiednie
wychowanie dzieci, a zmienne: typ uczelni, typ rodziny, wyksztalcenie rodzicow
ich nie réznicowaly. Odpowiednie wychowanie dzieci byto wazniejszym czyn-
nikiem dla mezczyzn niz dla kobiet (wskazalo na nie 56,7% mezczyzn i 44,6%
kobiet), dla studentéw kierunkéw ekonomicznych niz dla studentéw kierun-
kéw nieekonomicznych (55,6% i 42,5%), dla studentéw ze wsi i z miast ponizej
100 tys. mieszkancow niz dla studentéw z miast powyzej 100 tys. mieszkancow
(55,1% 142,4%), dla studentéw wierzacych praktykujacych niz dla studentow
niewierzacych i wierzacych niepraktykujacych (55,2% i 38%), dla studentéw po-
chodzacych z rodzin cztero- lub pigcioosobowych niz dla studentéw z rodzin
o innej liczbie cztonkéw (54% i 36,2%).
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Dobrg atmosfere w rodzinie uznato za najwazniejszy sukces w malzenstwie
32,1% badanych. Zmienne typ uczelni i wyksztalcenie matki w sposéb statystycz-
nie istotny réznicowaly wypowiedzi studentéw dotyczace pytania o dobrg atmo-
sfere w rodzinie, a zmienne: pte¢, kierunek studiéw, miejsce stalego zamieszkania,
stosunek do religii, typ rodziny, liczba 0s6b w rodzinie, wyksztalcenie ojca ich nie
réznicowaly. Wigksza wage przywiazywali do tego czynnika studenci Uniwersy-
tetu Gdanskiego niz studenci uczelni niepublicznych (wskazalo na niego 36%
studentéw UG oraz 26,5% studentow WSB i GWSH) jak réwniez studenci bedacy
dzie¢mi matek o wyzszym wyksztalceniu (uwazalo tak 38,6% studentow-dzieci
matek o wyksztalceniu niepelnym wyzszym i wyzszym, 28,9% studentow-dzieci
matek o wyksztalceniu §rednim i 20,6% studentéw-dzieci matek o wyksztatceniu
podstawowym, zasadniczym zawodowym i niepelnym $§rednim).

23,1% badanych za najwiekszy sukces w matzenstwie uznato jego trwatos¢.
Zmienna ,,pte¢” w sposob statystycznie istotny réznicowala wypowiedzi studen-
tow dotyczace pytania o trwalo$¢ malzenstwa, a zmienne: kierunek studiéw, typ
uczelni, miejsce stalego zamieszkania, stosunek do religii, typ rodziny, liczba
0sob w rodzinie, wyksztalcenie rodzicéw ich nie réznicowaly. Trwalos¢ malzen-
stwa byla wazniejsza cechg dla kobiet niz dla mezczyzn (wskazalo na nig 26%
kobiet i 19% mezczyzn).

Udane zycie seksualne zostalo uznane za najwiekszy sukces w malzenstwie
przez 22,6% badanych. Zmienne: ptec¢ i stosunek do religii w sposéb statystycznie
istotny réznicowaly wypowiedzi studentéw dotyczace pytania o udane zycie sek-
sualne, a zmienne: kierunek studiéw, typ uczelni, miejsce stalego zamieszkania,
typ rodziny, liczba 0séb w rodzinie, wyksztalcenie rodzicéw ich nie réznicowaly.
Udane zycie seksualne byto wazniejszym kryterium dla me¢zczyzn niz dla kobiet
(sadzilo tak 28,6% mezczyzn i 18,3% kobiet), dla studentéw niewierzacych i wie-
rzacych niepraktykujacych niz dla studentéw wierzacych praktykujacych (27,8%
i18,6%).

18,8% badanych dobre warunki materialne uznalo za najwigkszy sukces
w malzenstwie. Zmienne: ple¢, kierunek studiéw, typ uczelni, miejsce statego
zamieszkania, stosunek do religii, typ rodziny, liczba 0séb w rodzinie, wyksztat-
cenie rodzicéw nie réznicowaly wypowiedzi studentéw dotyczacych pytania
o dobre warunki materialne.

Najmniej badanych (10,2%) uznato za najwigkszy sukces w malzenstwie to-
lerancje. Zmienne kierunek studiéw i stosunek do religii w sposéb statystycz-
nie istotny réznicowaly wypowiedzi studentéw dotyczace pytania o tolerancje,
azmienne: ple¢, typ uczelni, miejsce stalego zamieszkania, typ rodziny, liczba
0sob w rodzinie, wyksztalcenie rodzicow ich nie réznicowaly. Tolerancja grata
wigksza role dla studentow kierunkéw nieekonomicznych niz dla studentow kie-
runkow ekonomicznych (14,3% i 6,9%) i dla studentéw niewierzacych niz dla
wierzacych (17,6% i 9,4%).

2,2% studentow (dwanascie osob: szesciu mezczyzn i sze$¢ kobiet) zamiescito
inng odpowiedz. Za najwigkszy sukces w malzenstwie uznaly one: wspotprace,
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wspoldziatanie, efekty duchowe, szacunek, wzajemne poszanowanie wolnosci
przez cztonkéw rodziny.

W $wietle moich badan o sukcesie malzenskim decyduja motywacje natury
wewnetrznej zalezne od osobowosci partnerdw, zwlaszcza takie, jak: wzajemna
milos$¢, wzajemne zaufanie, odpowiednie wychowanie dzieci, dobra atmosfera
w rodzinie, trwalo$¢ malzenstwa i udane zycie seksualne.

Franciszek Adamski zwrdcit uwage, ze o sukcesie matzenskim decyduja czyn-
niki natury wewnetrznej i zewnetrznej'*. Do czynnikéw wewnetrznych zaliczyl:
wzajemng mitos¢, poczucie odpowiedzialnosci za malzonka i dzieci, wspélne dg-
zenie do kariery, urzadzanie si¢ i harmonijny rozwdj osobowosci partneréw, do
czynnikéw zewnetrznych natomiast: sankcje religijne czy spoteczne przeciwdzia-
tajace rozpadowi malzenstwa, nacisk opinii spolecznej, nacisk warunkéw ekono-
micznych uzalezniajacych malzonkéw od siebie.

Ranga czynnikéw zewnetrznych byla wysoka w spoleczenstwach przedindu-
strialnych. Obecnie, w spoleczenstwach industrialnych, a zwlaszcza postindu-
strialnych, rola tych czynnikéw wyraznie zmalala, w niektérych srodowiskach,
cho¢by w przypadku badanych przeze mnie studentdw, jest za$ niewielka.

Jan Rostowski, analizujac rézne koncepcje jakosci zycia matzenskiego i suk-
cesu malzenskiego, doszedl do wniosku, ze podstawowe czynniki to: mitos¢
i szczescie, wiez emocjonalna (trwalo$¢ malzenstwa), intymnos¢, podobienstwo
zachowania, pozycie seksualne i stosunek do dzieci'”. Wymienione powyzej czyn-
niki sg czynnikami wewnetrznymi sukcesu malzenskiego i s3g podobne do tego,
co wykazaly moje badania.

Nalezy podkresli¢, ze wzajemna mito§¢ matzonkéw w $wietle moich badan
jest najwazniejsza wartos$cia, gdyz stanowi gléwne kryterium wyboru wspdétmal-
zonka, jest istotnym celem malzenstwa oraz podstawa jego sukcesu.

Stosunek do malzenstwa i kohabitacji

Zbadalem takze stosunek studentéw do malzenstwa i kohabitacji. Jedna trze-
cia badanych uwazala, Ze aby zalozy¢ wlasng rodzine, nalezy koniecznie zawrzec
zwigzek malzenski w kosciele, jedna trzecia, ze nie trzeba w ogoéle bra¢ $lubu
i mozna poprzesta¢ na konkubinacie, 30% osob, ze mozna, ale nie trzeba (to zale-
zy od wspdtmalzonka) bra¢ §lubu koscielnego lub cywilnego, a niespetna 5%, ze
trzeba koniecznie wzig¢ slub cywilny (patrz: tabl. 4).

Zmienne ple¢, kierunek studiéw, typ uczelni, stosunek do religii, typ rodziny
i liczba 0s6b w rodzinie w sposéb statystycznie istotny roznicowaly wypowiedzi
studentow dotyczace stosunku do malzenstwa i kohabitacji, a zmienne: miejsce
stalego zamieszkania, wyksztalcenie rodzicéw ich nie réznicowaly.

" F. Adamski, Socjologia matzeristwa i rodziny. Warszawa 1982, s. 38. Podobnie ujal sukces
malzenski J. Szczepanski, Elementarne pojecia..., dz. cyt., s. 170.

1> ]. Rostowski, Wielowymiarowe modele badar nad jakoscig matzeriskg. ,,Roczniki Socjologii
Rodziny” 1991, t. I, ss. 54—55.
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Tablica 4. Stosunek do malzenstwa i kohabitacji

ple¢ ,
kobieta | mezczyzna Ogdlem
nalezy koniecznie | Liczebno$é 129 57 186
rawrzec zwiazek | o pee | 30,400 24,8% | 334%
w kosciele.
nalezy koniecznie | Liczebnos¢ 10 16 26
Aby ’ zawrzed rn.alier’lstwo % 7 pleé 3.19% 7.0% 47%
zalozy¢ cywilne.
rodzing, | nalezy wzig¢ §lub | Liczebno$é 100 67 167
koscielny lub % zple¢ | 30,6% 29,1% | 30,0%
cywilny.
nie trzeba bra¢ | Liczebnos¢ 88 90 178
§lubu. % z ple¢ 26,9% 39,1% 32,0%
Ogétem Liczebnos¢ 327 230 557
% z plec 100,0% 100,0% 100,0%

Kobiety czesciej niz mezczyzni uwazaly, ze aby zalozy¢ wlasng rodzine, nalezy
zawrze¢ zwigzek w kosciele (39,4% i 24,8%), a rzadziej uwazaly, ze nie trzeba bra¢
$lubu i mozna poprzesta¢ na konkubinacie (26,9% i 39,1%) lub ze nalezy zawrze¢
malzenstwo cywilne (3,1% i 7,0%).

Studenci kierunkéw ekonomicznych czedciej niz studenci kierunkéw nie-
ekonomicznych uwazali, Ze aby zalozy¢ wlasng rodzing, nalezy zawrzec¢ zwigzek
w kosciele (41,8% i 23,1%), a rzadziej, ze nie trzeba bra¢ §lubu i mozna poprze-
sta¢ na konkubinacie (22,2% i 43,8%).

Studenci Uniwersytetu Gdanskiego cz¢$ciej niz studenci WSB i GWSH uwa-
zali, ze aby zalozy¢ wlasng rodzing, nalezy zawrze¢ zwigzek w kosciele (34,5%
i 31,9%) lub w urzedzie stanu cywilnego (6,1% i 2,6%) oraz ze nie trzeba bra¢
$lubu i mozna poprzesta¢ na konkubinacie (35,4% i 27,1%), a rzadziej, ze moz-
na wzia¢ $lub koscielny lub cywilny — w zaleznos$ci od woli wspotmatzonka
(24,1% i 38,4%).

66,7% osob wierzacych systematycznie praktykujacych, 28,1% wierzacych
niesystematycznie praktykujacych, 11,8% wierzacych niepraktykujacych i 3,3%
niewierzacych sadzito, ze nalezy koniecznie zawrze¢ zwigzek matzenski w kos-
ciele, aby zalozy¢ wlasng rodzing. Natomiast 38,1% wierzacych niesystematycz-
nie praktykujacych, 29,4% wierzacych niepraktykujacych, 26,4% niewierzacych
i 22,2% wierzacych systematycznie praktykujacych sadzilo, ze o tym, czy wzia¢
$lub koscielny, czy cywilny, powinien zadecydowa¢ wspotmatzonek. O tym, ze
aby zalozy¢ rodzine, nie nalezy zawiera¢ ani $lubu koscielnego, ani cywilnego,
byto przekonanych 67% oséb niewierzacych, 51,8% wierzacych niepraktykuja-
cych, 28,1% wierzacych niesystematycznie praktykujacych i 8,2% wierzacych sy-
stematycznie praktykujgcych.
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Osoby z rodzin pelnych czgéciej niz te z rodzin niepetnych sadzily, ze trzeba
zawrze¢ zwigzek malzenski w kosciele (34,6% i 28,6%) albo w urzedzie stanu cy-
wilnego (5,8% i 0%), a rzadziej, ze wcale nie trzeba bra¢ slubu (29,7% i 41,1%).

Badani pochodzacy z licznych rodzin czesciej uwazali, Zze nalezy koniecznie
zawrze¢ zwigzek w kosciele, aby zalozy¢ rodzine (62,9% z rodzin liczacych co
najmniej sze$¢ 0sob, 42% z rodzin pigcioosobowych, 30,6% z rodzin czterooso-
bowych i 24,3% z rodzin mniej licznych), a rzadziej sadzili, Ze w celu zalozenia
rodziny nie trzeba w ogdle bra¢ slubu (20% z rodzin liczacych co najmniej sze§¢
0s0b, 28,6% z rodzin pigcioosobowych, 33,1% z rodzin czteroosobowych i 36,9%
z rodzin mniej licznych) albo Ze decyzja o tym, gdzie wzig¢ $lub, nalezy do mat-
zonka (14,3% z rodzin liczacych co najmniej sze$¢ osob, 24,1% z rodzin piecioo-
sobowych, 32,7% z rodzin czteroosobowych i 33,3% z rodzin mniej licznych).

Zapytalem takze badanych o ich stosunek do zycia w konkubinacie. Przeciw-
nych bylo mu 14,7% oséb (7,5% — zdecydowanie), natomiast 60,4% oséb nie uwa-
zalo go za zle (43,5% zdecydowanie nie uwazalo go za zle). Zmienne: kierunek
studiow, stosunek do religii, typ rodziny i liczba oséb w rodzinie w sposéb staty-
stycznie istotny réznicowaly wypowiedzi studentéw dotyczace stosunku do zycia
w kohabitacji, a zmienne: ple¢, typ uczelni, miejsce statego zamieszkania, wyksztat-
cenie rodzicédw ich nie réznicowaly. Studenci kierunkéw ekonomicznych czesciej
niz studenci kierunkéw nieekonomicznych uwazali, Ze zycie w konkubinacie jest
czyms ztym (19,6% i 8,8%), a rzadziej nie uznawali go za zlto (51,9% i 70,7%). Oso-
by wierzace praktykujace czesciej niz wierzace niepraktykujace lub niewierzace
uwazaly, ze zZycie w konkubinacie jest czym$ ztym (30,4% i 2,3%), a rzadziej nie
uznawaly go za zto (41,5% i 84,5%). Osoby z pelnych rodzin czesciej niz te z rodzin
niepelnych uwazaly, ze zycie w konkubinacie jest czym$ ztym (15,9% i 9,9%), a rza-
dziej nie uznawaty go za zto (59% i 66,1%). Badani pochodzacy z licznych rodzin
czesciej uwazali, Ze zycie w konkubinacie jest czyms$ ztym (25,8% z rodzin liczacych
co najmniej sze$¢ 0sdb, 15,2% z rodzin pigcioosobowych, 14,5% z rodzin czteroo-
sobowych i 9% z rodzin mniej licznych), a rzadziej nie uznawaty go za zto (54,3%
z rodzin liczacych co najmniej szes¢ oséb, 59,9% z rodzin piecioosobowych, 61,7%
z rodzin czteroosobowych i 69,7% z rodzin mniej licznych).

Ogodlnie, co si¢ tyczy stosunku badanych do matzenstwa i kohabitacji, mo-
zemy stwierdzi¢, ze jedna trzecia pragneta tradycyjnego malzenstwa zawartego
w kosciele, a prawie jedna trzecia opowiadala sie za nietradycyjnym stylem zycia
rodziny, za zwigzkiem niezalegalizowanym, heteroseksualng kohabitacja. Tylko
nieliczni pragneli §lubu cywilnego (4,7%), pozostali za$ (30%) miejsce zawarcia
zwigzku malzenskiego uzalezniali od zyczenia wspétmatzonka.

Wedlug badan Anny Kwak 32,2% os6b wyrazito che¢é zycia w zwiazku nie-
formalnym. W moich badaniach ten odsetek okazal si¢ identyczny (32%)'. Wy-
niki moich badan pokazaly jednak, ze mezczyzni zdecydowanie czesciej niz ko-
biety opowiadali sie za kohabitacja (39,4% i 24,8%), podczas gdy badania Kwak

16" A. Kwak, Rodzina w dobie..., dz. cyt., s. 213, tabela 20.
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wskazywaly na podobienstwo pogladéw mezczyzn i kobiet na te kwestie (32,8%
131,6%)".

Zaréwno wyniki moich badan, jak i badan Anny Kwak dowodza wyraznego
powigzania miedzy stosunkiem badanych do religii a opiniami na temat nieslub-
nego zwiazku z partnerem. Prawie trzy czwarte badanych (wedtug moich badan
i badan Kwak) silnie zwigzanych z religia nie chcialoby zy¢ w takim zwigzku, na-
tomiast wérdd osob stabo zwigzanych z religia nie chcialoby zy¢ w takim zwigzku
45% badanych wedlug badan Kwak i 33% wedtug moich badan'®.

Studenci Uniwersytetu Gdanskiego czesciej akceptowali zycie z partnerem
bez $lubu niz studenci szkot niepublicznych: GWSH 1 WSB (35,4% i27,1%). Zde-
cydowanie czesciej zwolennikami kohabitacji byli studenci pochodzacy z rodzin
niepelnych niz ci pochodzacy z rodzin petnych (41,1% i 29,7%).

Wiekszos¢ badanych (60,4%) nie uwazala zycia w konkubinacie za zte (w tym
43,5% — zdecydowanie), za zle uznalo je 14,7% (w tym 7,5% — zdecydowanie),
a pozostali mieli stosunek obojetny*’.

Wieksza akceptacja kohabitacji nie jest réwnoznaczna z odrzuceniem malzen-
stwa. Wskazuje tylko na zmiang postaw wobec samego malzenstwa, ktére obecnie
przestalo by¢ jedyna akceptowalna forma zwigzku. Wiekszo$¢ studentéw chce za-
wrzec zwigzek malzenski w sposob formalny, czesciej koscielny niz cywilny.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze za najwazniejsza warto$¢ w malzen-
stwie studenci uznali mito$¢, gdyz stanowi gtowne kryterium wyboru wspét-
malzonka, jest istotnym celem malzenstwa, jego dobra strong i podstawa suk-
cesu malzenskiego. Analiza postaw studentéw wobec malzenstwa wykazata, ze
w olbrzymiej wigkszosci s oni zwolennikami partnerskich relacji miedzy mat-
zonkami. Wiekszo$¢ badanych akceptuje alternatywne formy bycia w zwiazku,
prawie co trzeci badany sam zamierza zy¢ w zwiazku nieformalnym. Do czyn-
nikow, ktdére najczesciej roznicuja poglady badanych na przedstawione prob-
lemy malzenstwa, nalezg: ple¢, stosunek do religii, typ rodziny pochodzenia
studentéw i typ uczelni.

Bibliografia

Bieszczad B., Wybrane elementy zZycia rodzinnego i regut matzeriskiego doboru
w opiniach mlodziezy akademickiej w ujeciu aksjologicznym. [W:] Rodzina wobec
wyzwati edukacji miedzykulturowej. Red. J. Nikitorowicz. Bialystok 1997.

Duch-Krzystoszek D., Malzeristwo, seks, prokreacja. Analiza socjologiczna. War-
szawa: Wyd. IFiS PAN 1998.

7 Tamze.

18 Tamze, s. 215.

19 Tamze, s. 210, tabela 18. W badaniach Kwak ponad trzy czwarte (79%) badanych aprobowato
nieformalne zwiazki (w tym 35% — zdecydowanie), a tylko 21,2% nie aprobowato (w tym 6% —
zdecydowanie).

50



Postawy studentéw uczelni wyzszych Gdariska wobec malzeristwa

Dyoniziak R., Mlodziezowa popkultura. Warszawa: Wiedza Powszechna 1965.
Kotlarska-Michalska A., Waznos¢ problematyki ,doboru matzenskiego” w socjolo-
gicznych badaniach matzenstwa. ,Roczniki Socjologii Rodziny” 1994, t. V1.
Kwak A., Rodzina w dobie przemian. Matzenstwo i kohabitacja. Warszawa: Wyd.
Akad. ,,Zak” 2005.

Lobodzinska B., Dobor matzeriski jako spoteczny proces kojarzenia partnerow. [W:]
Przemiany rodziny polskiej. Red. ]. Komorowska. Warszawa 1975.

Madrzycki T., Psychologiczne prawidtowosci ksztattowania sig postaw. Warszawa:
PWN 1971.

Nowak S., Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecznych. [W:]
Teorie postaw. Red. S. Nowak. Warszawa: PWN 1973.

Pielka H., Mfodziez szkolna o matzenstwie i przysztej dobrej rodzinie. ,Roczniki
Socjologii Rodziny” 1996, t. VIII.

Rostowski J., Wielowymiarowe modele badar nad jakoscig matzenskq. ,Roczniki
Socjologii Rodziny” 1991, t. III.

Szczepanski J. Elementarne pojecia socjologii. Warszawa: PWN 1966.

Tyszka Z., Socjologia rodziny.Warszawa: PWN 1974.

Summary

The approach of Gdansk universities students towards marriage

Love has for a long time been pointed by students to be the most important
value, as it is a main criterion for choosing a spouse, as well as a major reason for
marriage, constitutes its good side and is a basis for marital success. The analysis
of students’ attitude towards marriage demonstrated that majority of them are
proponents of partnership. Most of respondents accept alternative forms of mar-
riage and almost one third is going to live in such a relationship. Factors that dif-
ferentiate respondents’ opinions concerning presented problems connected with
marriage are: sex, attitude towards religion, type of family they come from and
type of university.



