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We wspolczesnym dyskursie na gruncie filozofii politycznej dominuje poglad
o nieuchronnosci procesu budowania wspdlnej Europy jako procesu historycz-
nie zdeterminowanego. Od czaséw traktatu z Maastricht, ktdry zapoczatkowal
projekt integracji zakladajacy oslabienie panstw narodowych, obserwuje si¢
probe tworzenia ,,demokracji wykorzenionej” ze swoich tradycyjnych funda-
mentéw: ludu, terytorium i wspdlnych obyczajow. Wynika to po czgsci z samej
natury demokracji, z jednej strony zmierzajacej do unifikacji ludzkosci w imig
jednosci gatunku, z drugiej zas dazacej do utrzymania rzagdu w imieniu naro-
du. Poniewaz nowoczesne pojecie narodu w duzej mierze jest wyrazem projektu
demokratycznego, rodzi si¢ pytanie o sens i przyszlos¢ samego narodu, a takze
o postnarodowa tozsamo$¢ czy obywatelskos¢.

Istnieje poglad, iz problem z nadaniem statusu demokratycznego Europie,
ktéry mialby okresli¢ jej forme polityczng, wynika miedzy innymi z tego, ze
sama koncepcja demokracji nie wystarcza do wyznaczenia ram, w ktérych jest
stosowana. Prawnie usankcjonowana, moze funkcjonowa¢ w rozmaitych wspol-
notach. Trudnos¢ pojawia sig, z chwila gdy zostanie zadane pytanie o ksztalt i ja-
kos¢ tej wspolnoty. Po to, by ozywi¢ i wprowadzi¢ w ruch zasade demokratyczna,
miedzy nig a okreslonym ciatem politycznym musi powsta¢ pewna uzgodniona
i usankcjonowana tradycja platforma. Budowa europejskiego ,,dobra wspdlne-
go” w warunkach zréznicowania panstw narodowych moze by¢ owocna jedynie
wskutek pielegnacji ponadnarodowej przestrzeni dla tworzenia wspdlnej kultu-
ry politycznej'.

W obrebie Unii Europejskiej istotne wydaje si¢ wypracowanie odpowiednich
relacji miedzy czynnikami podejmujacymi decyzje na poziomie narodowym,
ponadnarodowym, lokalnym czy globalnym a ludZmi, ktérych one dotycza.

" Dr Sylwia Bykowska, Wydziat Studiéw Europejskich Gdanskiej Wyzszej Szkoly Humanistyczne;.

']. E. Ziolkowska, Patistwo narodowe w perspektywie wspolnoty europejskiej, Wydawnictwo Na-
ukowe ,,Scholar”, Warszawa 2009, s. 11-12.
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Chodzi mianowicie o zachowanie réwnowagi pomiedzy jednostka a wspdlnota
i o europejski kontekst proceséw globalizacji, w ktérych ta réwnowaga wydaje
sie zaburzona. W dalszej perspektywie chodzi o znalezienie definicji wolnosci
i demokracji, ktére moglyby stuzy¢ zjednoczeniu Europejczykow.

Deficyt demokracji, na ktory cierpia zaréwno panstwa narodowe, jak
i Wspolnota Europejska, od dluzszego juz czasu stanowi przedmiot dyskusji
toczonych przez politykow, publicystow, jak tez filozoféw. Probg przyblizenia
obywateli do ,,centrum Europy” byty Zzmudne prace i rozwigzania przyjete w tak
zwanym traktacie reformujacym (Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska); trudna droga do
ratyfikacji dokumentu pokazala jednak, jak wiele jeszcze trzeba zrobi¢, aby
uwspolnotowic¢ europejski obszar polityczny. Do niewatpliwych porazek Unii
Europejskiej nalezy zaliczy¢ poczucie wyobcowania obywateli Europy. Zwra-
ca sie uwage na konieczno$¢ zharmonizowania dziatan Komisji Europejskiej,
rzadow panstw i organizacji spotecznych. W oficjalnych dokumentach unijnych
czgsto mowa jest o zasadach ,,rzadnosci”, do ktorych nalezg: otwarto$¢, uczest-
nictwo, odpowiedzialnos¢, efektywnos¢ i kompleksowoscé.

Jako potencjalne antidotum na problem braku postnarodowej tozsamosci
i obywatelskosci niezmiennie pojawia si¢ spoleczenstwo obywatelskie. Na ele-
menty, ktore je konstytuuja, sktadaja si¢ instytucje, kultura, wartosci i wspol-
na tozsamos$¢. Mowi sie o wspdlnych judeochrzescijanskich korzeniach kultury
europejskiej, jak réwniez o podzielanych wartosciach, na przykiad o prawach
czlowieka, ochronie $rodowiska czy zasadzie pomocniczosci. Pojecie spole-
czenstwa obywatelskiego — wskutek powszechnosci wystepowania w réznych
sferach zycia (polityka, edukacja, filozofia) — zwyklo si¢ traktowa¢ jako demo-
kratyczny dogmat, w istocie jednak jawigcy si¢ w sposob nieco enigmatyczny
jako swoisty rodzaj hipostazy, podobnie jak naréd, ktory jest, ale ktérego na co
dzien nie ,,praktykujemy” i ktérego na co dzien raczej nie rozwazamy. Z tego tez
powodu namystu nad europejskim spoleczenstwem obywatelskim nie powin-
no si¢ redukowa¢ do formalnych odniesien. Refleksje w tym obszarze nalezalo-
by raczej umiesci¢ pomiedzy demokratycznymi ramami wspdlnoty obywateli
a kierunkiem, celem i nade wszystko sposobem jej okreslania i oddziatywania.
W ten sposob powracamy do pytania o ksztalt spoleczenstwa demokratyczne-
go, a w nim o wspomniang wyzej koncepcje usankcjonowanej tradycja platfor-
my - facznika miedzy zasada demokratyczng a konkretng konfiguracja ciata
politycznego. Tradycji tej upatrywaé mozna w kulturze, etosie zbiorowym czy
w warto$ciach ogdlnoeuropejskich. Tworza one ide¢ kapitatu spotecznego, ktd-
rego geneze wyprowadza si¢ migdzy innymi z oddziatywania kultury. Jednym
z najczesciej cytowanych klasykow tej problematyki jest Robert Putnam?. Jed-

2 Zob. C. Trutkowski, S. Mandes, Kapitat spoleczny w matych miastach, Wydawnictwo Naukowe
»Scholar”, Warszawa 2005, s. 59—60.
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nakze za protoplaste kulturowego podejscia do kapitalu spotecznego, ktérego
w niniejszym artykule doszukiwac sie bedzie we wspoélnocie obywatelskiej,
uzna¢ nalezy francuskiego polityka i mysliciela Alexisa de Tocqueville’a.

Zyjacy w latach 1805-1859 filozof, zanim odniést ogromny sukces jako autor
znakomitego dzieta poswigconego amerykanskiej demokracji, rozpoczat kariere
prawniczg jako sedzia Trybunalu w Wersalu w latach 1826-1832. W swojej ka-
rierze politycznej zostal wybrany postem do Zgromadzenia Narodowego w 1839
roku oraz do Zgromadzenia Konstytucyjnego w 1848 roku, wchodzac jedno-
czesnie w skiad komisji parlamentarnej opracowujacej projekt nowej konsty-
tucji. Ponadto uzyskal czlonkostwo Akademii Nauk Moralnych i Politycznych
(w 1838 roku) oraz Akademii Francuskiej (w 1841 roku). W 1849 roku piastowal
urzad ministra spraw zagranicznych Francji’.

Do historii de Tocqueville przeszed! jednak gléwnie jako filozof, teoretyk
i analityk liberalnej demokracji partycypacyjnej. Punkt zwrotny w biografii
Tocqueville’a stanowila podr6z do Standéw Zjednoczonych w latach 1831-1832
podjeta pod pretekstem zbadania amerykanskiego systemu penitencjarnego.

Pojechatem do Ameryki jedynie po to, by si¢ dowiedzie¢ czegos [...]. System peni-
tencjarny byt tylko pretekstem: potraktowalem go niczym paszport, ktéry powinien mi
utatwi¢ dostep do wszystkiego w Stanach Zjednoczonych®.

Owocem tej wyprawy byla praca O demokracji w Ameryce bedaca analiza
funkcjonowania wzorcowej wedlug niego demokracji amerykanskiej. Ksigzka,
uwazana do dzi$ za jedno z najwazniejszych dziel europejskiej mysli spolecznej,
ukazata si¢ w dwoch tomach w latach 1835 i 1840. Cho¢ analizy francuskiego
mysliciela liczg sobie juz ponad sto piecdziesiat lat, jego dzielo okazuje sie wyjat-
kowo aktualne, réwniez w $wietle wspolczesnych badan nad spoleczenstwami
demokratycznymi, zwlaszcza Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Zamierzeniem mysliciela nie bylo wylacznie opisanie stosunkéw spoteczno-
-politycznych panujacych w Nowej Anglii. Projekt ten od samego poczatku nosit
w sobie zamyst o wiele szerszy. To mial by¢ portret demokracji jako takiej, de-
mokracji samej w sobie, a rzeczywistos¢ Ameryki umozliwita Tocqueville'owi
stworzenie traktatu zawierajacego tezy i wartosci do dzi$§ bedace przedmiotem
licznych rozpraw i analiz.

Filozof otwarcie deklarowat:

Przyznajg, ze w Ameryce dostrzegtem co$ wigcej niz Ameryke, poniewaz dopatry-
watem si¢ w niej wizerunku demokracji jako takiej, jej sktonnoéci, jej charakteru, jej

® A. de Tocqueville, Wspommnienia, przekl. A. W. Labuda, wstep J. Baszkiewicz, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. 309-311.

* A. de Tocqueville, Listy, wybor, wstep i oprac. I. Grudzinska-Gross, przekt. B. Janicka, ,,Znak’,
Krakow 1999, s. 92.
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przesadéw i jej namigtnosci. Cheiatem ja poznaé po to, by wiedzie¢ przynajmniej, czego
si¢ mozemy po niej spodziewac i czego z jej strony obawiac®.

Kluczowa w rozwazaniach filozofa jest kategoria partycypacji obywatel-
skiej na wszystkich szczeblach struktury administracyjnej. Fakt ten czyni
mys$l Tocquevilleowska niezmiennie wazng i aktualng przy analizie stanu
wspolczesnych modeli demokracji europejskich i tworzacych je spoleczenstw
obywatelskich.

Pierwsza koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego przedstawil w czasach sta-
rozytnych Arystoteles. W dziele Polityka rozwazal wspdlnote polityczng i kon-
cepcje czlowieka jako istoty politycznej. Atrybutem wszystkich ludzi byl wedtug
filozofa rozum, pozwalajacy rozpoznawa¢ dobro i zto. Natura ludzka miata pre-
destynowac¢ czlowieka do zycia we wspoélnocie politycznej. To z kolei oznaczato,
ze cztowiek jest ,wolny do polityki”, a wiec wolny, zeby uczestniczy¢ w zyciu po-
litycznym. Interesujgca dla niniejszych rozwazan jest rowniez Arystotelesowska
koncepcja czlowieka jako ,zwierzecia politycznego”, gdyz jako obywatel oddaje
on wszystkim do dyspozycji swe ,,dziatania i racje”. A wiec ludzie nie tylko dzia-
taja, ale takze wspdlnie rozwazaja. Wydaje sie, ze wspolczesnym Europejczykom
brakuje tej wlasnie istotnej $wiadomosci.

Jan Jakub Rousseau i Imanuel Kant uwazali, ze jednostka latwiej rozwija sie,
uczestniczac w zyciu publicznym niz prywatnym. John Locke i Georg Hegel twier-
dzili, iz spoleczenstwa nie sg zalezne od instytucji panstwa, a interesy jednostki
moga by¢ realizowane tylko dzieki obywatelskiej wspolpracy. Spoleczenstwo po-
winno mie¢ warunki, aby dziata¢ swobodnie w ramach istniejacego systemu praw.
Wedlug Hegla liczy sie wspotdziatanie wszystkich obywateli®.

Spoleczenstwu obywatelskiemu blizszemu wspoélczesnemu rozumieniu tego
pojecia poswiecil swoje analizy Alexis de Tocqueville. Jak juz zaznaczono, ory-
ginalno$¢ wizji demokratycznosci w ujeciu tego filozofa polega na stworzeniu
kulturalistycznej jej koncepcji. Dokonujac poréwnania demokracji europejskiej
i amerykanskiej, doszed! do wniosku, iz réznica tkwi w praktyce spoleczenstwa
obywatelskiego i w specyfice kultury politycznej. Obserwacja zycia polityczne-
go Stanéw Zjednoczonych Ameryki doprowadzita go do przekonania, ze idea
demokracji najpelniej urzeczywistnia si¢ w tamtejszym ustroju republikanskim
— demokracji pojmowanej jako pewien rodzaj ,stanu spotecznego” okreslanego
przez zbior zasad organizujacych wspolnote obywatelskg. W koncepciji tej wy-
stapil podzial na ,spoteczenstwo polityczne” i ,spoteczenstwo obywatelskie”.
Pierwsze z nich odnosi si¢ do relacji pomiedzy rzadem federalnym i rzagdem

> A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przekl. B. Janicka, M. Krdl, ,,Znak’, Krakéw 1996,
t.I,s. 16.

¢ Patrz: J. Lipiec, Spofeczetistwo obywatelskie: analiza esencjalna, [w:] Spoleczeristwo obywatelskie
w procesie integracji europejskiej, red. nauk. B. Gorynska-Bittner, J. Stepien, Katedra Nauk Spotecz-
nych, Akademia Rolnicza im. Augusta Cieszkowskiego, Poznan 2002, s. 19.
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stanowym a obywatelami lub relacji pomiedzy obywatelami a kazdym z tych
rzadéw oddzielnie, drugie natomiast jest $cisle zwigzane ze wspolnota obywa-
telska oraz panujacymi w niej stosunkami miedzy jednostkami. Panstwo (rzad)
tworza parlamenty, ministrowie, sady, policja i sily zbrojne. Z kolei wspdlnote
obywateli stanowi publiczna sfera zycia, w ktdrej toczy si¢ zycie obywatelskie.
Mozna przyjaé, iz jest to obszar usytuowany miedzy sfera prywatng — rodzing —
a sferg polityczng — rzadem. Cecha charakterystyczng Amerykanéw, wybijajaca
sie tu jako zasada zycia wspolnotowego, jest naturalna skionnos¢ do zrzesza-
nia si¢, rozumiana jako wspdlne dazenie obywateli do wspoélnie obranych ce-
léw. Konsekwentnie wyrdznia Tocqueville dwa rodzaje stowarzyszen: polityczne
i obywatelskie.

Zwigzki polityczne (political associations) zrzeszaja jednostki wspoldziataja-
ce na rzecz okreslonej idei i d3za do jej urzeczywistnienia w zyciu politycznym,
przy czym prawo do zrzeszania si¢ $cisle taczy si¢ z wolnoscia stowa:

Stowarzyszenie polega jedynie na fakcie publicznej akceptacji, jakiej pewna grupa
ludzi udziela okreslonym ideom, oraz na tym, ze podejmuja si¢ oni wspotdziata¢ w celu
zapewnienia im rozkwitu. Prawo zaktadania stowarzyszen jest ponickad tozsame z wolno$-
cia stowa, stowarzyszenie jest jednak bardziej potezne niz prasa. Poglad, jaki reprezentuje
stowarzyszenie, musi zosta¢ sformutowany jasniej i wyrazniej. W ten sposéb zdobywa
on zwolennikéw. Zwolennicy tacza sig, a ich zapat ro$nie wraz z liczba. Stowarzyszenie
jednoczy rozbiezne wysitki wielu umystéw i stawia przed nimi jasno okreslony cel’.

Natomiast cel zwigzkdw obywatelskich (civil associations) stanowi ochrona
wspdlnych intereséw ekonomicznych, handlowych czy przemystowych. Inna ru-
dymentarna ich cecha sprowadza si¢ do zdolnosci zachowania pozadanego we
wspdlnocie fadu etycznego:

Stowarzyszenie organizuje si¢ takze po to, by przeciwstawi¢ si¢ ztu o charakterze
moralnym — wszelkie nieumiarkowanie zwalczane jest wspolnymi sitami. W Stanach
Zjednoczonych stowarzyszenia shuza obronie bezpieczenstwa publicznego, rozwijaniu
handlu i przemystu, rozkwitowi moralnosci i religii. Nie ma bowiem takiej rzeczy, ktorej
wola ludzka nie bylaby zdolna osiagna¢ przez dobrowolne dziatania jednostek potaczo-
nych we wspolnym wysitku?®.

W ten sposob nastepuje proces jednoczenia partykularnych celéw poszcze-
golnych obywateli. Wraz z realizacja wlasnych intereséw, dokonujacy si¢ dzigki
organizowaniu si¢ we wspolnocie z innymi, zawigzuje si¢ miedzy jednostkami
niezwykle wazna u Tocqueville’a wiez, stanowigca istote relacji spotecznych. Be-
dzie o niej mowa w dalszej czgsci artykutu.

7 A. de Tocqueville, O demokracgji..., op. cit., t. I, s. 193.
8 Ibidem, s. 192.
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O sile demokracji amerykanskiej decyduje jej samorzadny charakter sprzy-
jajacy ksztaltowaniu nowego typu obywatela-patrioty. Postawa zorientowana
na los kraju wynika ze $wiadomosci wlasnego udziatu w rzadzeniu i odwrotnie
- partycypacja obywatelska we wszystkich strukturach administracyjnych kie-
ruje uwage obywateli w strong ogélnego dobra wspdlnego opierajacego si¢ na sile
wszystkich funkcjonujacych w panstwie instytucji.

U Tocqueville’a orientacja partycypacyjna wypltywa wprost z genezy spo-
feczenstwa amerykanskiego, ksztaltujacego sie od lat dwudziestych XVII wie-
ku. Filozof koncentruje si¢ na ustroju politycznym i spotecznym Nowej Anglii
- regionu Stanéw Zjednoczonych najbardziej wysunigtego na poéinocny wschod,
w sklad ktorego wchodza stany: Connecticut, Rhode Island, Massachusetts,
Vermont, New Hampshire i Maine. Spoleczenstwo tutejsze powstalo z osiedlaja-
cych sie na rozlegltych obszarach Nowej Anglii purytanskich gmin sekciarskich,
z ktdérych nastepnie wyksztalcily si¢ wspdlnoty wolnych posiadaczy. Wszystkie
one zawieraly w sobie jezeli nie w pelni rozwini¢ta demokracje, to przynajmnie;j
jej zalazek. Holdowano zasadzie skromnego i pracowitego Zycia jako drogi do
zbawienia. Wtadze kolonii czgsto pozostawialy ich mieszkancéw samym sobie,
bez narzucania okreslonego porzadku powstajacym koloniom. Umozliwilo to
spontaniczny i niezalezny od jakiejkolwiek wtadzy centralnej rozwdj instytucji
tworzacych fad spoteczny. Samorzad terytorialny Nowej Anglii uksztattowal si¢
»oddolnie”, przy zachowaniu zasady réwnosci szans i mozliwos$ci, w sposob, ja-
kiego zyczyli sobie osadnicy. Od poczatku duza cze$¢ urzedéw byla obsadzana
droga demokratycznych wyboréw, nie za§ mianowania przez wladze wyzszego
szczebla. Pierwszg troska emigrantow przybywajacych do nowego ladu byto zor-
ganizowanie si¢ w spoleczenstwo. Po przybyciu na miejsce podpisywano zalozy-
cielskag umowe spoleczng nastepujacej tresci:

My, nizej podpisani, ktorzy dla chwaly Bozej, dla rozkwitu wiary chrzescijanskiej
i dla honoru naszej ojczyzny przedsigwzigliSmy zatozenie pierwszej kolonii na tych
odlegtych wybrzezach, za wzajemna i uroczysta zgoda postanawiamy niniejszym wobec
Boga, ze utworzymy z siebie spoteczenstwo polityczne w celu rzadzenia sig i pracy nad
wypetnianiem naszych celow. Na mocy tej umowy postanawiamy oglosi¢ prawa, ustawy
i zarzadzenia oraz w miarg potrzeby powota¢ urz¢dnikow, ktorym przyrzekamy poddanie
i postuszenstwo’.

U zrédet organizacji spolecznej lezata wiara w skuteczno$¢ wspolnego dzia-
tania, ktdre skupialo si¢ w powstajacych w Ameryce od 1650 roku gminach.
W ich obrebie toczylo si¢ prawdziwe zycie polityczne — ,w peini demokratycz-
ne i republikanskie”. Wokét gminy ogniskowaly sie prawa i obowiazki, ludzkie
interesy, a takze namigtnosci. ,,Gmina to jedyny zwiazek, ktéry ma tak bardzo
naturalny charakter, ze powstaje samorzutnie wszedzie tam, gdzie gromadzg si¢

 Ibidem, s. 37.
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ludzie” - pisal pierwszy prorok demokracji'. I dalej: ,,Cztowiek stworzyl mo-
narchie i ustanowil republiki, gmina za$ zdaje si¢ pochodzi¢ wprost od Boga™'.
Formuta organizacji spoleczenstwa jako samorzadnej gminy daje przestrzen do
praktykowania cndt obywatelskich, do ktdrych filozof zalicza przede wszystkim:
réwnosé, godnosé, wolnos¢ obywatelska i odpowiedzialno$¢. Manifestujg si¢ one
we wszystkich formach aktywnosci oraz w kazdym aspekcie zycia ludzkiego.

I tak oto instytucje gminne ,,sprawiaja, ze wolnos¢ staje sie dostepna dla ludu,
pozwalaja mu zasmakowaé w swobodnym jej praktykowaniu i przyzwyczajaja
go do postugiwania si¢ nig. Bez pomocy instytucji gminnych naréd moze stwo-
rzy¢ sobie wolny rzad, lecz nie bedzie w nim ducha wolno$ci”. W gminie tkwi
»sila wolnych spoleczenstw” — cztowiek bowiem stanowi istote wolna, racjonal-
ng i zdolng do Zycia i dziatania we wspdlnocie'?. Bogata w takich czlonkéw-oby-
wateli wspdlnota zdolna jest udzwignac ciezar odpowiedzialnosci, obejmujacy
do dzialania i wyposazony w niezbedne do tego srodki zdobywane w trakcie
socjalizacji czlowiek w ramach gminy staje si¢ podmiotem spoleczenstwa oby-
watelskiego. To, jak zauwaza de Tocqueville, mialo dwie wazne konsekwencje:
z jednej strony prowadzilo do ostabienia wladzy poszczegolnych funkcjonariu-
szy, z drugiej — przyczynialo si¢ do rozpowszechniania obywatelskich obyczajow
wéréd mieszkancéw gminy. Wkrétce po powstaniu kolonii wladze brytyjskie
upominaly sie o postuszenstwo dynamicznie rozwijajacych sie kolonii, ani jed-
nak odgérnie narzucone kontynentalne prawa, ani rewolucja 1776 roku i po-
wstanie niepodlegltego panstwa amerykanskiego nie zmienily obyczajowosci
Amerykanéw - nadal sklonnych do wspoélpracy, samodzielnych i odpowie-
dzialnych za losy swoich spotecznosci. Stalo si¢ tak miedzy innymi za sprawa
nieprawdopodobnego wrecz stopnia zaangazowania si¢ Amerykanéw w dziatal-
no$¢ w ramach przeréznych organizacji pozarzadowych. To wlasnie jest, zda-
niem de Tocqueville’a, sposob na budowe silnego spoleczenstwa obywatelskiego,
ktdrego cztonkowie nie czekaja, az wtadza rozwiaze ich problemy badz zaspokoi
ich potrzeby.

Nade wszystko jednak ,,rozw6j ducha obywatelskiego” jest konsekwencja po-
siadania praw politycznych przez obywateli; dlatego tez stopien zaawansowania
demokracji partycypacyjnej jest wprost proporcjonalny do sumy oséb, ktore
mozna zaliczy¢ do grona wspolnoty obywateli danej gminy.

Najwyzszym gwarantem powszechnosci prawa w demokraciji jest legislaty-
wa. Amerykanin wedlug Tocqueville’a postrzega demokracje gtéwnie jako sy-
stem instytucji, zasad ich dziatania oraz praw. Te ostatnie ksztaltowane sg przez
obyczaje, bedace jedyna trwalg sila spoleczenstwa. Obrzedy i rytualy, jako pod-
stawowe elementy kultury politycznej, uwierzytelniaja demokratyczne prawo-

19 P, Marczewski, Biografie Tocquevillea, ,,Przeglad Polityczny” 2009, nr 94, s. 126.
' A. de Tocqueville, O demokragji..., op. cit., t. I, s. 61.
12 Tbidem, s. 62.
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dawstwo, jak tez nadaja mu sens. W omawianej koncepcji demokracji wystepuje
$cisty zwigzek pomiedzy zwyczajami a systemem polityczno-prawnym. Insty-
tucje i prawa pod wplywem wszechstronnego rozwijania si¢ w spoleczenstwie
przenikaja do sposobu myslenia narodu, tworzac w ten sposéb pewien stan oby-
czajow, okreslony rodzaj przejawiania si¢ opinii publicznej, obejmujacy wszyst-
kie sfery zycia. W Stanach Zjednoczonych mito$¢ do ojczyzny postrzega si¢ jako
kult, do ktérego ludzie przywiazujg sie wskutek uniwersalnych i statych praktyk
obywatelskich.

System amerykanski, dzielac wladze w gminie migedzy wielu obywateli, mno-
zy obowigzki wobec gminy, czynigc zarazem Zycie gminy bardziej widocznym
i przejrzystym w wykonywaniu prawa. ,,Taki system polityczny wprawia spofe-
czenstwo w nieustanny ruch, jest to jednak ruch miarowy, ktéry ozywia ludzi,
oszczgdzajac im wstrzasow™ .

Réwnowaga struktury spolecznodci amerykanskiej zwigzana z trwaloscia
i rytmiczno$cia przezywania demokracji w codziennym zyciu wyptywa z dwéch
zasadniczych jej waloréw. Po pierwsze z usposobienia do racjonalnego dziatania
pozbawionego ideologicznego interpretowania zjawisk spoleczno-politycznych.
Tocqeuville przewrotnie pisze o metodzie filozoficznej Amerykanow:

Mysle, ze w catym $wiecie cywilizowanym nie ma kraju, w ktérym mniej zajmowano
by sig¢ filozofia niz w Stanach Zjednoczonych. Amerykanie nie maja wlasnej szkoty filo-
zoficznej 1 niewiele si¢ przejmuja sporami filozoficznymi Europy. Europejskie kierunki
znaja zaledwie z nazwy. [...] Niemal wszyscy mieszkancy Stanéw Zjednoczonych mysla
w ten sam sposob i wedle tych samych zasad. Oznacza to, iz maja pewna wspolna metode
filozoficzna [...] Ameryka jest wigc krajem, w ktorym najmniej sig filozofuje i najlepiej
przestrzega wskazan Kartezjusza'®.

Unikanie myslenia systemowego implikuje nieche¢ do wszelkich form (ideo-
logii), a takze ksztaltuje nawyk samodzielnego ustanawiania regut osagdu. Taki
stan umystu czyni czlowieka wolnym i zdolnym do rozumowego tlumaczenia
$wiata, jak tez zaradnosci wobec najmniejszych stawianych przez zycie proble-
moéw. Przynalezno$¢ do wspolnoty, w ktdrej obywatele odrzucaja balast w postaci
»obrobki” Zzywego doswiadczenia spolecznego przez rozmaite klisze i stereoty-
py, umozliwia refleksje, tworzenie — wspdlne ksztaltowanie znaczen i symboli.
Oczywiscie kazda forma spoleczenistwa odpowiada jakiemus $§wiatu czy kultu-
rze, lecz ani $wiat, ani kultura nie s3 ideologiami, gdyz dopuszczaja istnienie
pewnych doswiadczen powszechnie ludzkich: mysli, stowa, narodzin, $mierci,
seksualnosci, czasu, miejsca i przestrzeni oraz spotkania z ,,Innym”. Sprzyja to
réwniez pierwotnemu do$wiadczeniu rozréznienia miedzy tym, co sensowne,

3 Ibidem, s. 67.
1" A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przekt. B. Janicka, M. Krol, ,,Znak’, Krakéw 1996,
t.II,s. 9.

194



Wspolnota obywateli w idei demokracji Alexisa de Tocquevillen. Ameryka wzorem dla Europy

a tym, co absurdalne, tym, co rzeczywiste, a tym, co urojone. A zatem $wiat czy
kultura to nie ideologia, ktoéra pozbawia ludzkie umysty witadzy myslenia i roz-
wazania. Tymczasem Amerykanie:

[...] maja zwyczaj odwolywacé si¢ do wlasnego Swiadectwa, lubig mie¢ wyraznie przed
oczami przedmiot, ktory ich zaprzata. Pozbawiaja go wigc, na ile to mozliwe, wszelkich
ostonek, usuwaja wszystko, co ich od niego dzieli, i wszystko, co go ukrywa przed ich
wzrokiem, po to, by widzie¢ go z bliska i w pelnym $wietle. Takie nastawienie umystu
powoduje u nich niechg¢¢ do wszelkich form, ktére uwazaja za zbgdna i niewygodna
przeszkode dzielaca ich od prawdy'>.

W Europie natomiast wszystkie konflikty polityczne rozgrywaja si¢ wokot
zagadnienia rzadu i wladzy panstwowej. Na kontynencie europejskim demo-
kracje utozsamia si¢ z okreslonym systemem aksjologicznym. Wszystkie prob-
lemy ekonomiczno-spoteczne czy polityczne rozgrywaja si¢ na poziomie wladzy
centralnej i zawsze odnoszg si¢ do formy i natury tej wladzy, przychylnos¢ zas
wyborcéw wobec okreslonych propozycji ustrojowych, a wiec podstawowe zato-
zenie demokracji, determinuje czeste zmiany rzadéw oraz nietrwalos¢ europej-
skich systemdéw demokratycznych. Dodatkowo kazda z tych propozycji wymaga
osadzenia w jakims$ systemie aksjologicznym opartym na wartosciach akcepto-
wanych w danej chwili przez wigkszo§¢. W Europie wladza spoczywa w rekach
wybitnych jednostek zorganizowanych w klasy polityczne, podczas gdy w Ame-
ryce demokracja budowana jest oddolnie przez zwyklych obywateli. W Nowej
Anglii Zrédlem, beneficjentem i celem dzialtania politycznego sa jednostki sku-
pione we wspolnotach obywateli. Z kolei elity polityczne w demokracji europej-
skiej muszg stale doskonali¢ metody dowodzenia wyborcom stusznosci swoich
racjiirozwiazan aksjologiczno-problemowych albo wypracowac system ograni-
czania wplywu wyborcéw na decyzje podejmowane ,na gorze”.

Drugg i zasadniczg wartoscia filozofii Tocqueville'owskiej wydaje si¢ — nie-
mozliwe do osiggniecia w dotychczasowym dos$wiadczeniu Europy — prze-
zwyciezenie sprzecznosci pomiedzy wolnoscia w jej liberalnym rozumieniu
i demokratyczng réwnoscia. Polaczenie obu tych idei wytwarza specyficzny typ
relacji migedzy jednostkami a wspdlnotg oraz szczegélny rodzaj wspolnot obywa-
telskich. Tradycyjne pojmowanie demokracji sprowadza sie do pewnej okreslo-
nej metody rzadzenia, w ktdrej rzady sprawuje si¢ w imieniu ludu, uznawanego
za suwerena, wladze za$, bedace tego ludu emanacja, zapewniajg mozliwos¢ ko-
rzystania ze swobdd indywidualnych. Dzieje sie to w taki sposob, aby wzajem-
nie nie narusza¢ jednostkowych wolnosci, a jednoczesnie wtadze te podlegaja
samoograniczeniu w celu ochrony ludzi przed samowolg panstwa. Tymczasem
koncepcja demokracji Tocqueville’a nie sprowadza si¢ do sposobu rzadzenia, ale
wyraza si¢ w formule zabezpieczajacej interes jednostek we wspdlnocie, nastanie

15 Tbidem, s. 10.
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demokracji stanowi bowiem dla filozofa glteboka przemiane we wspotistnieniu
jednostek i w sposobie widzenia $wiata. Dlatego tez demokratyzacja stosunkow
spoleczno-politycznych dotyka wszystkich sfer ludzkiego bytowania, a nie tylko
sfery polityki.

Dos$wiadczenie demokracji u Tocqueville’a to przede wszystkim do$wiadcze-
nie réwnej godnosci i réownej wolnosci we wszystkich ludziach. Innymi stowy,
pozadany sposob ludzkiego i spolecznego zarazem ,,bycia razem” powinien opie-
rac si¢ na zasadzie réwnosci warunkow oraz autonomii cztowieka jako takiego.

Demokratyczna idea wolnosci urzeczywistnia si¢ w nowoczesnej formie spo-
teczenstwa, w ktdrej ludzie - z tytulu wlasnego czlowieczenstwa — postrzegaja
sie wzajemnie jako podobni sobie. Na tej idei podobienstwa zasadza sie zrédlo
wspolnoty obywateli, traktujacych siebie jako réwnych, stopniowo zdobywaja-
cych autonomie i jednostkowgq niezaleznos¢.

Rownos¢ co dzien dostarcza wielu matych korzyséci kazdemu obywatelowi. Uroki
réwnosci daja o sobie zna¢ na kazdym kroku i sa dostgpne dla wszystkich. Najszlachet-
niejsze serca nie pozostaja na nie oboj¢tne, lubuja si¢ w nich takze najpospolitsze dusze.
Namigtno$¢ zrodzona przez réwnos$¢ jest wiec zarazem intensywna i powszechna'®,

Wolnos¢ cenig tylko nieliczni — ci, ktorzy potrafig sobie radzi¢ w warunkach
konkurencji, jakie wolnos¢ ze sobg niesie — natomiast réwnos$¢ ceniona jest przez
ogol, albowiem warto$¢ ta nadaje godno$¢ swoim poszczegélnym cztonkom®.

Oryginalno$¢ i wyjatkowos¢ mysli Tocqueville’a polega gtéwnie na nada-
niu demokratycznego sensu wspoétistnieniu jednostek we wspdlnocie obywateli,
przezywanego poprzez doswiadczanie ,,sobie podobnego”, ktéry odnosi sie do
réwnej wolnosci i réwnej godnosci wszystkich istot ludzkich. Doswiadczenie
to interpretuje si¢ jako rodzaj hierarchii, ktora tworza: 1. egzystencja cztowieka
jako istoty obdarzonej wolnoscig i jako taka majgcej wrodzonag i bezcenna god-
nos¢, 2. egzystencja jako istoty naturalnej, biologicznej oraz 3. do$wiadczenie
transcendencji. Trzeci element tej hierarchii $cisle wiaze si¢ z pierwszym, gdyz
doswiadczenie Innego (jako istoty wolnej wlasnie z racji swego cztowieczenstwa)
jest doswiadczeniem istnienia w cztowieku czego$ wiecej niz czlowiek empirycz-
ny; nowoczesny porzadek demokratyczny ksztaltuje zatem obywateli wspolnoty
— ludzi sobie podobnych. ,,Mnie podobnym” moze by¢ przy tym — w odniesieniu
do mysli Emmanuela Levinasa — z jednej strony ten, poprzez ktdrego zostaje
na czlowieka nalozone oblicze Innego, tego, poprzez ktérego odczuwam zew
transcendencji; z drugiej natomiast strony szacunek wobec Innego powoduje,
iz w obrebie dynamiki demokratycznej ludzie wchodza w logike utozsamienia
i mimetyzmu. Jednostki stajg si¢ coraz bardziej do siebie podobne i widza In-

16 Tbidem, s. 105.
7M. Malia, Czy Tocqueville przewidziat totalitaryzm?, ,,Przeglad Polityczny” 2009, nr 94,
s. 132.
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nego tylko poprzez wlasne interesy, poglady czy namietnosci. Z tej sklonnosci
ludzkiej, w ktdrej filozof dostrzegt zagrozenie, Tocqueville wyprowadzit krytyke
indywidualistycznej koncepcji wolnosci. Chodzi o taki rodzaj indywidualizmu,
w ktorym wskutek dzialania samych zasad demokratycznych, a takze wskutek
rozpadu hierarchii i wspdlnot, ludzie uwazaja siebie za podmioty suwerenne.

Uwolniony od wigzoéw zaleznoS$ci, od wiary w naturalne autorytety, kazdy z osobna
sktonny jest sadzi¢, ze moze w samym sobie znalez¢ zrodto swych mysli, pogladow, postgp-
kow; ze jest sam sobie panem; ze moze robi¢ wszystko, byle nie szkodzit komus innemu;
ze nie jest nic nikomu winien, chyba ze z mocy umowy lub pozytywnego prawa'®,

I tak mygliciel odrzuca liberalng wizje wolnosci, utozsamiang z samowola
jednostek, dajaca zludzenie pierwotnosci jednostek wobec spoteczenstwa. Po-
nadto twierdzi, ze ludzie wolni od wszelkich autorytetéw naturalnych lub nad-
przyrodzonych ulegaja nowym postaciom zniewolenia w wyniku sprowadzenia
wszystkich swoich aspiracji do szukania dobrobytu, pozostawiajac w gestii wtadz
panstwowych calg sfere decyzyjnosci i odpowiedzialnosci za los wspdlnoty. Tak
rozumiana jednostkowa niezalezno$¢ moze prowadzi¢ do zaprzeczenia glebo-
kiego sensu demokracji.

Omawiana koncepcja demokracji zawiera wyjatkowa, wrecz niespotykang
wsrod liberalow idee, wyprowadzajaca z wszystkich wlasciwosci wolnosci do
miana najwyzszej wartosci taka oto jej zalete, ze wyzwala jednostki z wytacznego
zatroskania o wlasny byt. Nie rozstrzygajac o przysztosci demokracji, Tocqueville
z jednej strony twierdzi, iZ pozostawia ona miejsce dla idei wielkosci, przekro-
czenia siebie dla dobra wspdlnoty, chociaz sama z natury do nich nie sklania,
z drugiej jednak strony uczula, iz przeciwnie, demokracja moze zamkna¢ sie
w uniformizacji Zycia zbiorowego, mimetyzmie i konformizmie - i jest to jej na-
turalna sklonnos¢.

Dlatego tez druga rzecza, na ktéra zwraca uwage de Tocqueville, starajac sie
wskazac zrodta zagrozen dla demokracji, jest tkwigce w niej samej niebezpieczen-
stwo ,tyranii wladzy” w wyniku dyktatury wiekszosci. Przyczyny takiej mozliwo-
$ci nalezy upatrywac wlasnie w owej sprzecznosci miedzy wolnoscig i réwnoscia.

Parasolem ochronnym dla wspolnoty obywateli przed tym zjawiskiem ,,ty-
ranii wladzy” jest wspomniana wyzej wolno$¢ stowarzyszania sie. W Stanach
Zjednoczonych partia, ktéra zdobywa przewage, przejmuje cala wtadz¢ w swo-
je rece. Jej poplecznicy zajmujg wszystkie urzedy i dysponuja calg sita admini-
stracji. ,Mniejszo$¢ musi miec¢ szans¢ przeciwstawienia calej swej moralnej sity
materialnej potedze, ktora ja gnebi. Wolno$¢ stowarzyszania si¢ jest wiec nie-
bezpieczenstwem, ktore chroni przed jeszcze wigkszym niebezpieczenstwem™.

18 A. Finkielkraut, L. Jaume, R. Legros, Tocqueville i co dalej?, ,Przeglad Polityczny” 2009, nr 94,
s. 120.
1 A. de Tocqueville, O demokracji..., op. cit., t. I, s. 195.
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Innym elementem, obok wolnodci stowarzyszania si¢, zabezpieczajacym
przed ,tyranig wiekszosci” jest wolnos¢ stowa wyrazana na tamach prasy,
ksztaltujaca prawa i obyczaje. ,Wsr6d dwunastu milionéw ludzi zamieszkuja-
cych terytorium Stanéw Zjednoczonych nie znalazl si¢ ani jeden czlowiek, ktory
o$mielitby sie zaproponowac ograniczenie wolnosci prasy”*’. Autor O demokra-
cji... dostrzega pewne nieodlaczne wlasciwosci wolnosci prasy zwigzane z po-
wszechnoscia i dostepnoscia dla wszystkich stronnictw politycznych, takie jak
»gwaltownos$¢” czy ,namietno$¢”. Prasa jest przeto miejscem wymiany mysli
i pogladow, ale jednoczesnie rozgrywek i pojedynkéw politycznych, targanych
emocjami staré, prowadzacych do zgrzytéw w obszarze publicznym, stad na sa-
mym wstepie rozdzialu O wolnosci prasy w Stanach Zjednoczonych Tocqueville
przyznaje:

Nie zywig dla wolnosci prasy tego petnego i spontanicznego zachwytu, jaki odczuwamy
dla rzeczy, ktore sa dobre z samej swej natury i niezaleznie od okoliczno$ci. Znacznie
bardziej podziwiam ja dla zta, ktoremu zapobiega, niz dla dobra, ktore czyni?'.

Mimo to ,,by zdoby¢ bezcenne dobro, ktére uzyska¢ mozna wiasnie dzieki
wolnosci prasy, trzeba si¢ zgodzi¢ na nieuniknione zlo, jakie ona niesie”. Co
wiecej, swoboda wypowiadania mysli, w tym na famach prasy, $cisle korespon-
duje z suwerenno$cig narodu. Prawidlowosciag wolnosci prasy w Ameryce jest
jednak réwniez jej pospolitos¢, to znaczy tatwos¢ zalozenia gazety, ktérg w kon-
sekwencji posiada kazda niemal gmina. W ten sposdb prasa widziana jest tutaj
jako kolejna wazna przyczyna demokratyzacji zycia politycznego, ktdre toczy
sie w kazdym zakatku tego wielkiego kraju. Liczba pism periodycznych sprzyja
rozproszeniu sily mediéw, a wiec neutralizuje ich wladze, przy jednoczesnym
stale drzemigcym w niej potencjale osagdu opinii publicznej. ,,Kazde pismo wzie-
te z osobna ma w Ameryce niewielkg wtadze, lecz prasa pozostaje tam jednak
- obok ludu - jedna z pierwszych poteg™.

Filozof, przekonany o nieuchronno$ci zmian europejskich systeméw poli-
tycznych w strone demokracji, jej amerykanska postac uznat za zapowiedz przy-
sztego ksztaltu spoleczenstw starego kontynentu. Dawny ustrdj Francji, ktory
upadl na skutek wewnetrznych sprzecznosci i rewolucji, mimo licznych wad
mial pewne wlasciwosci, ktdre Tocqueville uwazat za bardzo istotne dla wiezi
spolecznych i w konsekwencji dla jakosci zycia, jak tez moralnego uksztattowa-
nia jednostek, oraz generalnie dla fadu spofecznego. Postawy arystokratyczne,
nakazujace otaczanie opieka stojacych nizej w hierarchii spolecznej i zaleznych
od warstw wyzszych, moralny obowigzek dzialania na rzecz dobra ogétu, prze-

20 Tbidem, s. 185.
2! Tbidem, s. 183.
22 Tbidem, s. 186.
2 Tbidem, s. 189.
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zwyciezanie sklonnosci egoistycznych i wreszcie utrwalanie wskutek tego wiezi
spolecznych, to spuscizna dawnej epoki, ktéra powinna by¢ przechowana, by
spelnic istotng role w uszlachetnianiu demokracji.

Jednym z waloréw dziedzictwa arystokratycznego, wobec ktérego Tocque-
ville zywi nadziej¢ w kontekscie pytania o przyszlos¢ demokracji, jest pyta-
nie o ,honor demokratyczny”. Pojecie to filozof interpretuje w odniesieniu do
szlachetnosci kondycji ludzkiej jako wierno$¢ godnosci jednostek. Refleksja ta
wiedzie w kierunku poszukiwania mozliwosci rozwigzania stale istniejacego
w dziele O demokracji... napiecia miedzy réwng godnoscia kazdej istoty a teoria
»dobrze pojetego interesu” wszystkich obywateli. Wydaje si¢, iz najwyzsza war-
toscig, w ktorej filozof dostrzega mozliwo$¢ rozwigzania owej tkwigcej w naturze
ludzkiej dysharmonii, jest obowiazek moralny tkwigcy w zdolnosci rozumienia
stowa ,,odpowiedzialno$¢”. Przypomina to zasade etyczng, ktéra inny filozof —
Immanuel Kant — okreslit mianem ,,imperatywu kategorycznego”, a ktora sfor-
multowal w nastepujacy sposob: ,,Postepuj zawsze wedlug takiej maksymy, abys
mogl zarazem chcie¢, aby stata si¢ ona podstawg powszechnego prawodawstwa”.
Do tego, by imperatyw Kantowski mogt stac si¢ powszechnym i staltym elemen-
tem spolecznej swiadomosci i rzeczywistosci, potrzebna jest edukacja w duchu
»nowej wiedzy polityczne;j”.

Tocqueville juz we wstepie swojego dzieta méwi tonem pedagoga o ,,wycho-
waniu demokracji”, ,,oczyszczeniu jej obyczajow”, ,panowaniu nad jej odrucha-
mi”, koniecznosci ,,znajomosci spraw publicznych”, ,,§wiadomosci prawdziwych
interesdw”, a wiec o demokratycznym kierunku wychowania. Owocem tak po-
jetej socjalizacji jednostek stanie si¢ nawyk pracy dla dobra wspdlnoty oraz na-
turalne zamilowanie do stuzenia wspétobywatelom. W przeciwnym razie, gdy
czlowiek wycofuje si¢ z ,wielkiego spoleczenistwa”, w gruncie rzeczy traci swoja
niezalezno$¢, pada bowiem ofiarg tego, co Tocqueville okresla ,wladza spotecz-
ng”. Proces atomizacji jednostek prowadzi do wszechobecnego konformizmu
i wspomnianej juz ,tyranii wltadzy” w wyniku dyktatury wiekszosci*. Jest to
wynikiem wtasnie owej sprzecznosci pomiedzy wolnoscig i rownowaga:

Spoteczenstwa demokratyczne maja naturalne upodobanie do wolnosci. Pozostawione
sobie samym poszukuja jej, kochaja ja i z bolem si¢ z nig rozstaja. Lecz dla rownosci
zywia gwattowna, nienasycona, trwala i nieprzezwyci¢zona namigtno$¢. Pragna rownosci
w stanie wolnosci, a jezeli nie moga tego osiagnac, to pragng jej takze w zniewoleniu®.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno wskazywane przez Tocquevillea za-
grozenie dla rzadéw demokratycznych, ktére stanowi¢ moze rozwdj na terenie
Stanéw Zjednoczonych wielkiego przemystu i ,arystokracji przemyslowe;j”.
Czynnikiem sprzyjajacym organizowaniu si¢ mieszkancéw Ameryki we wspol-

2t A. Finkielkraut, L. Jaume, R. Legros, op. cit., s. 121.
% A. Tocqueville, O demokracgji..., op. cit., s. 106.
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noty obywateli jest - w przeciwienstwie do ustrojow europejskich - brak pro-
letariatu. Dominujg tam tradycje drobnomieszczanskie i farmerskie, kazdy zas
dysponuje wlasnoscig i kazdy uznaje prawo wlasnosci. Powszechne przekonanie
o wartosci posiadania wlasno$ci prywatnej stanowi wazny element spolecznej
$wiadomosci Amerykandw, dlatego nie przejawiajg oni wlasciwej dla demokra-
tyzmu europejskiego tendencji do sceptycyzmu dla istnienia wlasnosci. Tym-
czasem pojawienie sie ,arystokracji przemystowe;j”, ktéra zapomina o ideatach
demokracji partycypacyjnej, doprowadzi¢ moze do utraty ,obywatelskiego
ducha”. Wéwczas, podobnie jak w Europie, pojawi si¢ nowa grupa spoteczna
— proletariat pozbawiony wtasnosci — i podobnie jak w ideologiach rewolucji
francuskiej, domagajac sie jej, w imi¢ demokratycznej réwnosci, poswieci dla
niej swoja wolno$¢. ,, Tyrania wiekszosci”, nakazujac respektowac¢ wolno$¢ in-
nych, wyzwoli ,,zty egoizm” i zagrozi indywidualnej wolnosci cztowieka. Wtedy
wladnie nastapi opisany wyzej proces uniformizacji, w ktérym ,wyzwolone” od
wszelkich wiezi spolecznych jednostki, poddadzg si¢ politycznej apatii, jak tez
dziataniu sif politycznych badz rynkowych.

Czynniki zagrazajace istnieniu spoleczenstwa obywatelskiego wskazane
przez francuskiego mysliciela (dyktatura wigkszosci, egoizm jednostkowy, brak
wiezi i komunikacji obywatelskiej) nie stracily na znaczeniu takze wspolczesnie.
Opisat je Ralf Dahrendorf w tekscie Zagrozone spoteczeristwo obywatelskie, po-
szerzajac je o dylematy charakterystyczne dla doby obecnej: bezrobocie i nowe
ubdstwo, niekompletne rodziny, niepetne zatrudnienie i tak zwane grupy za-
niedbane, wykluczone z wszelkiego uczestnictwa w spoteczenstwie, imigranci
i azylanci jako niepelnoprawni obywatele, likwidacje¢ spotecznych organizacji
i instytucji, totalna mobilizacje¢ zatomizowanych jednostek oraz pojawienie sie
»dyktatury z wyboru™?.

Umiejetne potaczenieliberalizmuiindywidualizmu zideg demokracji pozwa-
la uznac Tocqueville’a za teoretyka wspodlczesnej liberalnej demokracji. Wymaga
ona specjalnej relacji pomiedzy jednostkami a wspdlnota, a takze szczegélnego
rodzaju wspolnot obywatelskich. Filozof dostrzegt role wiezéw zaufania i soli-
darnosci w spoleczenstwie, wspdtpracy i dialogu na poziomie lokalnym, nato-
miast w samorzadnosci i stowarzyszaniu si¢ obywateli widzial filary demokracji.
Z ,aktywnym” w ramach organizacji spotecznych i politycznych obywatelem,
wsparta kulturg polityczng, wyznajaca nieindywidualistyczng koncepcje wolno-
$ci, demokracja partycypacyjna stanowi wzdr dla demokracji europejskiej. Kul-
tura uczestnictwa w obywatelskich inicjatywach to dobry trening dla jednostek,
ktére w przyszlosci znajda si¢ w organach wladzy panstwowej, oraz czynnik
wzrostu wzajemnego zaufania i zasady kooperacji — podstawowych sktadnikéw
kapitalu spotecznego. Jakkolwiek tego ostatniego pojecia Tocqueville nigdy nie

26 R. Dahrendorf, Zagrozone spoteczeristwo obywatelskie, [w:] W. T. de Bary i in., Europa i spote-
czeristwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygot. i przedmows opatrzyl K. Michalski,
przel. B. Janicka i in., ,,Znak”; Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 1994, s. 222-226.
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uzyl, wydaje si¢ ono adekwatne do wylozonej przez niego koncepcji wzmacnia-
nia wiezi miedzy jednostkami w ramach lokalnych wspélnot obywateli.

Dzigki dzietu O demokracji w Ameryce Alexis de Tocqueville przeszed! do
historii mysli politycznej jako wnikliwy obserwator zycia spolecznego, ktérego
analizy do dzi$§ zachwycaja swoja glebig i kompleksowoscia. Wiele spostrzezen
tego francuskiego mysliciela mozna z fatwoscia odnies¢ do opisu wspoétczesnych
problemdéw spoleczenstw postkomunistycznych, ktére dopiero przed dwoma
dziesigcioleciami wyzwolily si¢ spod autorytarnego modelu wtadzy, stajac przed
mozliwosciag budowy silnych, samorzadnych wspdlnot lokalnych.

Wydaje sie, ze u zrodel wspomnianej we wstepie trudnosci w zbudowaniu
jednolitej struktury politycznej dla wspdlnej Europy lezy podkreslany juz brak
zaufania jako elementarna cecha kazdej wspolnoty. O istocie zaufania i jego
zasadniczym znaczeniu dla budowy jednorodnej wspdlnoty pisal dwiescie lat
temu I. Kant w swoim Traktacie o wiecznym pokoju. Deficyt tego konstytutyw-
nego elementu demokracji koniecznego do osiaggniecia wspolnoty, w ktérej los
jednostek stanowi wzajemna troske obywateli, wystepuje w szczegoélny sposéb
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Spoleczeristwa obywatelskie zaczety
ksztaltowac si¢ tu na przetomie lat osiemdziesiagtych i dziewig¢dziesiatych, kiedy
to rozpadl si¢ system tak zwanej demokracji ludowej (spoteczenstwo zamkniete).
Proces przeksztalcenia spoleczenstw nieobywatelskich w spoteczenstwa oby-
watelskie, powstale na gruncie walki opozycji z wladzg komunistyczna, wydaje
sie wcigz trwac¢”. Niewatpliwie wypracowanie zbiorowego stanu §wiadomosci,
w ktérym istnieja wiara w sens wspolpracy, zaufanie w sferze prywatnej i pub-
licznej, motywujace do udzialu w spoleczenstwie obywatelskim, wymaga czasu.
Wprawdzie po 1989 roku nastgpilo duze ozywienie dzialalnosci obywatelskiej
i organizacyjnej, a spoleczenstwo obywatelskie coraz wyrazniej zaczelo zazna-
cza¢ swoja obecnos¢ jako integralna cze¢s¢ systeméw demokratycznych Europy,
ale w tej czesci Europy brakuje petnego i silnego wpltywu spoleczenstw na poli-
tyke i gospodarke. O spoteczenstwie obywatelskim decyduje nie tylko kondycja
sektora pozarzadowego, a wigc organizacje i stowarzyszenia. Obok transformacji
ustrojowej niezbedna jest takze transformacja spolecznych i kulturowych fun-
damentéw demokracji, uciele$nianych w tetnigcej Zyciem wspolnocie obywateli,
o ktorej pisat Alexis de Tocqueville.

W obliczu zasygnalizowanych trudnosci w obrebie demokratyzacji struktur
europejskich oraz wspolnot obywatelskich jako realne remedium jawi sie jedno
z podstawowych zalozen ustrojowych Unii Europejskiej — zasada subsydiarno-
$ci. Wedlug niej wladza powinna miec znaczenie pomocnicze, wspierajace wobec
dziatan jednostek, ktére ja ustanowity. Tam, gdzie nie jest to konieczne, panstwo
powinno pozwoli¢ dziata¢ spoteczenstwu obywatelskiemu, rodzinom, wolnemu

¥ Zob.: S. Kotkin, Rok 1989. Koniec spoleczetistwa nieobywatelskiego, wpolpr. J. T. Gross, przel.
B. Kope¢-Umiastowska, Swiat Ksigzki, Warszawa 2009.
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rynkowi. W sytuacji wymagajacej interwencji winno natomiast rozwigzywac
problem na szczeblu mozliwie najblizszym obywatelom, a wigc raczej w gmi-
nach niz w regionach i raczej w regionach niz w centrum. Zasada ta, oparta na
wzajemnym ,,dopelnianiu si¢”, $cisle koresponduje z lezacym u podloza idei in-
tegracji europejskiej zalozeniem ,,dobra wspdlnego”. Otwiera ona przestrzen do
pogodzenia partykularnych intereséw panstw narodowych wewnatrz struktur
europejskich. Moze réwniez by¢ kluczem do fagodzenia silnie akcentowanego
przez Tocqueville’a i stale aktualnego napiecia wynikajacego ze sklonnosci jed-
nostek do wyznawania indywidualistycznej koncepcji wolnosci a interesem calej
wspdlnoty. Urzeczywistnienie subsydiarnosci daje wiec szanse dla bezkonflik-
towego i jednoczesnie korelacyjnego funkcjonowania europejskiej wspdlnoty
politycznej z jednej strony oraz narodowych, regionalnych i lokalnych wspdlnot
obywateli z drugiej strony.

Wydaje sig, ze u podstaw rozwazan nad wspolczesng Tocqueville'owi Europa,
podobnie jak nad obecnym politycznym ksztaltem Wspolnoty Europejskiej, znaj-
duje sie¢ silna potrzeba uzasadnienia realizacji tego, dzieki czemu postrzegamy
»dobro” jako naprawde wspodlne. A wlasnie dynamika proceséw demokratyzacji,
w obrebie ktorych najpelniej ujawniaja si¢ takie wartosci, jak: otwartos¢ warun-
kéw, réwnos¢ i sprawiedliwo$¢, uszlachetnia jednostki w kierunku wspdlnego
osiggania wspdlnych celéw dla wspdlnego dobra. Istotnym walorem projektu
demokracji, w ktdry silnie wpisuje si¢ idea uniwersalizmu, jest jego powszech-
nos¢, co ewidentnie ujawnito si¢ demokratyzacja ustrojow panstw wyzwolonych
spod totalitaryzmu komunistycznego. Dlatego tez — pomimo niedojrzalosci spo-
teczenstwa obywatelskiego po $srodkowo-wschodniej stronie Unii Europejskiej —
za sprawg ogolnoeuropejskiego poczucia wspdlnoty loséw, opartego na tej samej
wizji czlowieka, wspdlnocie wartosci i kultury politycznej, mozliwe jest osiag-
niecie rownowagi — pomiedzy jednostka a lokalng wspdlnotg obywateli oraz ta
ostatnig a Wspdlnotg Europejska.
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Summary

Social citizenship in Alexis de Tocqueville’s idea for democracy.
America as an example for Europe

The article presents the concept of liberal participatory democracy of
the French philosopher and thinker Alexis de Tocqueville, emerging from his
experiences and observations from his stay in the United States of America,
which pooled into his book Democracy in America. The author of the article
asserts that despite being are more than 150 years old, Tocqueville’s analysis is
still valid. The philosopher focuses on the role of citizen participation, viewing
human as predestined to live within a political society.

The observations of the political life in America brought him to the conclusion
that its republican system best captures the idea of democracy due to its inherent
features, such as the natural tendency to form associations and the avoidance
of system thinking. He saw liberal democracy as an equation that balanced
liberty and equality. This concept combines liberalism and individualism
with democracy. His idea of participatory democracy provides an example for
European democracy, including Central and Eastern Europe states.



