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Ameryka wzorem dla Europy
We współczesnym dyskursie na gruncie filozofii politycznej dominuje pogląd 

o nieuchronności procesu budowania wspólnej Europy jako procesu historycz-
nie zdeterminowanego. Od czasów traktatu z Maastricht, który zapoczątkował 
projekt integracji zakładający osłabienie państw narodowych, obserwuje się 
próbę tworzenia „demokracji wykorzenionej” ze swoich tradycyjnych funda-
mentów: ludu, terytorium i wspólnych obyczajów. Wynika to po części z samej 
natury demokracji, z jednej strony zmierzającej do unifikacji ludzkości w imię 
jedności gatunku, z drugiej zaś dążącej do utrzymania rządu w imieniu naro-
du. Ponieważ nowoczesne pojęcie narodu w dużej mierze jest wyrazem projektu 
demokratycznego, rodzi się pytanie o sens i przyszłość samego narodu, a także 
o postnarodową tożsamość czy obywatelskość.

Istnieje pogląd, iż problem z nadaniem statusu demokratycznego Europie, 
który miałby określić jej formę polityczną, wynika między innymi z tego, że 
sama koncepcja demokracji nie wystarcza do wyznaczenia ram, w których jest 
stosowana. Prawnie usankcjonowana, może funkcjonować w rozmaitych wspól-
notach. Trudność pojawia się, z chwilą gdy zostanie zadane pytanie o kształt i ja-
kość tej wspólnoty. Po to, by ożywić i wprowadzić w ruch zasadę demokratyczną, 
między nią a określonym ciałem politycznym musi powstać pewna uzgodniona 
i usankcjonowana tradycją platforma. Budowa europejskiego „dobra wspólne-
go” w warunkach zróżnicowania państw narodowych może być owocna jedynie 
wskutek pielęgnacji ponadnarodowej przestrzeni dla tworzenia wspólnej kultu-
ry politycznej1.

W obrębie Unii Europejskiej istotne wydaje się wypracowanie odpowiednich 
relacji między czynnikami podejmującymi decyzje na poziomie narodowym, 
ponadnarodowym, lokalnym czy globalnym a ludźmi, których one dotyczą. 
 

1 J. E. Ziółkowska, Państwo narodowe w perspektywie wspólnoty europejskiej, Wydawnictwo Na-
ukowe „Scholar”, Warszawa 2009, s. 11−12. 
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Chodzi mianowicie o zachowanie równowagi pomiędzy jednostką a wspólnotą 
i o europejski kontekst procesów globalizacji, w których ta równowaga wydaje 
się zaburzona. W dalszej perspektywie chodzi o znalezienie definicji wolności 
i demokracji, które mogłyby służyć zjednoczeniu Europejczyków.

Deficyt demokracji, na który cierpią zarówno państwa narodowe, jak 
i Wspólnota Europejska, od dłuższego już czasu stanowi przedmiot dyskusji 
toczonych przez polityków, publicystów, jak też filozofów. Próbą przybliżenia 
obywateli do „centrum Europy” były żmudne prace i rozwiązania przyjęte w tak 
zwanym traktacie reformującym (Traktat z Lizbony zmieniający Traktat o Unii 
Europejskiej i Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską); trudna droga do 
ratyfikacji dokumentu pokazała jednak, jak wiele jeszcze trzeba zrobić, aby 
uwspólnotowić europejski obszar polityczny. Do niewątpliwych porażek Unii 
Europejskiej należy zaliczyć poczucie wyobcowania obywateli Europy. Zwra-
ca się uwagę na konieczność zharmonizowania działań Komisji Europejskiej, 
rządów państw i organizacji społecznych. W oficjalnych dokumentach unijnych 
często mowa jest o zasadach „rządności”, do których należą: otwartość, uczest-
nictwo, odpowiedzialność, efektywność i kompleksowość.

Jako potencjalne antidotum na problem braku postnarodowej tożsamości 
i obywatelskości niezmiennie pojawia się społeczeństwo obywatelskie. Na ele-
menty, które je konstytuują, składają się instytucje, kultura, wartości i wspól-
na tożsamość. Mówi się o wspólnych judeochrześcijańskich korzeniach kultury 
europejskiej, jak również o podzielanych wartościach, na przykład o prawach 
człowieka, ochronie środowiska czy zasadzie pomocniczości. Pojęcie społe-
czeństwa obywatelskiego − wskutek powszechności występowania w różnych 
sferach życia (polityka, edukacja, filozofia) − zwykło się traktować jako demo-
kratyczny dogmat, w istocie jednak jawiący się w sposób nieco enigmatyczny 
jako swoisty rodzaj hipostazy, podobnie jak naród, który jest, ale którego na co 
dzień nie „praktykujemy” i którego na co dzień raczej nie rozważamy. Z tego też 
powodu namysłu nad europejskim społeczeństwem obywatelskim nie powin-
no się redukować do formalnych odniesień. Refleksję w tym obszarze należało-
by raczej umieścić pomiędzy demokratycznymi ramami wspólnoty obywateli 
a kierunkiem, celem i nade wszystko sposobem jej określania i oddziaływania. 
W ten sposób powracamy do pytania o kształt społeczeństwa demokratyczne-
go, a w nim o wspomnianą wyżej koncepcję usankcjonowanej tradycją platfor-
my – łącznika między zasadą demokratyczną a konkretną konfiguracją ciała 
politycznego. Tradycji tej upatrywać można w kulturze, etosie zbiorowym czy 
w wartościach ogólnoeuropejskich. Tworzą one ideę kapitału społecznego, któ-
rego genezę wyprowadza się między innymi z oddziaływania kultury. Jednym 
z najczęściej cytowanych klasyków tej problematyki jest Robert Putnam2. Jed-

2 Zob. C. Trutkowski, S. Mandes, Kapitał społeczny w małych miastach, Wydawnictwo Naukowe 
„Scholar”, Warszawa 2005, s. 59−60.
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nakże za protoplastę kulturowego podejścia do kapitału społecznego, którego 
w niniejszym artykule doszukiwać się będzie we wspólnocie obywatelskiej, 
uznać należy francuskiego polityka i myśliciela Alexisa de Tocqueville’a.

Żyjący w latach 1805–1859 filozof, zanim odniósł ogromny sukces jako autor 
znakomitego dzieła poświęconego amerykańskiej demokracji, rozpoczął karierę 
prawniczą jako sędzia Trybunału w Wersalu w latach 1826−1832. W swojej ka-
rierze politycznej został wybrany posłem do Zgromadzenia Narodowego w 1839 
roku oraz do Zgromadzenia Konstytucyjnego w 1848 roku, wchodząc jedno-
cześnie w skład komisji parlamentarnej opracowującej projekt nowej konsty-
tucji. Ponadto uzyskał członkostwo Akademii Nauk Moralnych i Politycznych 
(w 1838 roku) oraz Akademii Francuskiej (w 1841 roku). W 1849 roku piastował 
urząd ministra spraw zagranicznych Francji3.

Do historii de Tocqueville przeszedł jednak głównie jako filozof, teoretyk 
i analityk liberalnej demokracji partycypacyjnej. Punkt zwrotny w biografii 
Tocqueville’a stanowiła podróż do Stanów Zjednoczonych w latach 1831−1832 
podjęta pod pretekstem zbadania amerykańskiego systemu penitencjarnego.

Pojechałem do Ameryki jedynie po to, by się dowiedzieć czegoś […]. System peni-
tencjarny był tylko pretekstem: potraktowałem go niczym paszport, który powinien mi 
ułatwić dostęp do wszystkiego w Stanach Zjednoczonych4.

Owocem tej wyprawy była praca O demokracji w Ameryce będąca analizą 
funkcjonowania wzorcowej według niego demokracji amerykańskiej. Książka, 
uważana do dziś za jedno z najważniejszych dzieł europejskiej myśli społecznej, 
ukazała się w dwóch tomach w latach 1835 i 1840. Choć analizy francuskiego 
myśliciela liczą sobie już ponad sto pięćdziesiąt lat, jego dzieło okazuje się wyjąt-
kowo aktualne, również w świetle współczesnych badań nad społeczeństwami 
demokratycznymi, zwłaszcza Europy Środkowo-Wschodniej.

Zamierzeniem myśliciela nie było wyłącznie opisanie stosunków społeczno- 
-politycznych panujących w Nowej Anglii. Projekt ten od samego początku nosił 
w sobie zamysł o wiele szerszy. To miał być portret demokracji jako takiej, de-
mokracji samej w sobie, a rzeczywistość Ameryki umożliwiła Tocquevillè owi 
stworzenie traktatu zawierającego tezy i wartości do dziś będące przedmiotem 
licznych rozpraw i analiz.

Filozof otwarcie deklarował:

Przyznaję, że w Ameryce dostrzegłem coś więcej niż Amerykę, ponieważ dopatry-
wałem się w niej wizerunku demokracji jako takiej, jej skłonności, jej charakteru, jej 

3 A. de Tocqueville, Wspomnienia, przekł. A. W. Labuda, wstęp J. Baszkiewicz, Zakład Narodowy 
im. Ossolińskich, Wrocław 1987, s. 309–311.

4 A. de Tocqueville, Listy, wybór, wstęp i oprac. I. Grudzińska-Gross, przekł. B. Janicka, „Znak”, 
Kraków 1999, s. 92.
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przesądów i jej namiętności. Chciałem ją poznać po to, by wiedzieć przynajmniej, czego 
się możemy po niej spodziewać i czego z jej strony obawiać5.

Kluczowa w rozważaniach filozofa jest kategoria partycypacji obywatel-
skiej na wszystkich szczeblach struktury administracyjnej. Fakt ten czyni 
myśl Tocqueville’owską niezmiennie ważną i aktualną przy analizie stanu 
współczesnych modeli demokracji europejskich i tworzących je społeczeństw 
obywatelskich.

Pierwszą koncepcję społeczeństwa obywatelskiego przedstawił w czasach sta-
rożytnych Arystoteles. W dziele Polityka rozważał wspólnotę polityczną i kon-
cepcję człowieka jako istoty politycznej. Atrybutem wszystkich ludzi był według 
filozofa rozum, pozwalający rozpoznawać dobro i zło. Natura ludzka miała pre-
destynować człowieka do życia we wspólnocie politycznej. To z kolei oznaczało, 
że człowiek jest „wolny do polityki”, a więc wolny, żeby uczestniczyć w życiu po-
litycznym. Interesująca dla niniejszych rozważań jest również Arystotelesowska 
koncepcja człowieka jako „zwierzęcia politycznego”, gdyż jako obywatel oddaje 
on wszystkim do dyspozycji swe „działania i racje”. A więc ludzie nie tylko dzia-
łają, ale także wspólnie rozważają. Wydaje się, że współczesnym Europejczykom 
brakuje tej właśnie istotnej świadomości.

Jan Jakub Rousseau i Imanuel Kant uważali, że jednostka łatwiej rozwija się, 
uczestnicząc w życiu publicznym niż prywatnym. John Locke i Georg Hegel twier-
dzili, iż społeczeństwa nie są zależne od instytucji państwa, a interesy jednostki 
mogą być realizowane tylko dzięki obywatelskiej współpracy. Społeczeństwo po-
winno mieć warunki, aby działać swobodnie w ramach istniejącego systemu praw. 
Według Hegla liczy się współdziałanie wszystkich obywateli6.

 Społeczeństwu obywatelskiemu bliższemu współczesnemu rozumieniu tego 
pojęcia poświęcił swoje analizy Alexis de Tocqueville. Jak już zaznaczono, ory-
ginalność wizji demokratyczności w ujęciu tego filozofa polega na stworzeniu 
kulturalistycznej jej koncepcji. Dokonując porównania demokracji europejskiej 
i amerykańskiej, doszedł do wniosku, iż różnica tkwi w praktyce społeczeństwa 
obywatelskiego i w specyfice kultury politycznej. Obserwacja życia polityczne-
go Stanów Zjednoczonych Ameryki doprowadziła go do przekonania, że idea 
demokracji najpełniej urzeczywistnia się w tamtejszym ustroju republikańskim 
− demokracji pojmowanej jako pewien rodzaj „stanu społecznego” określanego 
przez zbiór zasad organizujących wspólnotę obywatelską. W koncepcji tej wy-
stąpił podział na „społeczeństwo polityczne” i „społeczeństwo obywatelskie”. 
Pierwsze z nich odnosi się do relacji pomiędzy rządem federalnym i rządem 

5 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przekł. B. Janicka, M. Król, „Znak”, Kraków 1996, 
t. I, s. 16.

6 Patrz: J. Lipiec, Społeczeństwo obywatelskie: analiza esencjalna, [w:] Społeczeństwo obywatelskie 
w procesie integracji europejskiej, red. nauk. B. Goryńska-Bittner, J. Stępień, Katedra Nauk Społecz-
nych, Akademia Rolnicza im. Augusta Cieszkowskiego, Poznań 2002, s. 19.
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stanowym a obywatelami lub relacji pomiędzy obywatelami a każdym z tych 
rządów oddzielnie, drugie natomiast jest ściśle związane ze wspólnotą obywa-
telską oraz panującymi w niej stosunkami między jednostkami. Państwo (rząd) 
tworzą parlamenty, ministrowie, sądy, policja i siły zbrojne. Z kolei wspólnotę 
obywateli stanowi publiczna sfera życia, w której toczy się życie obywatelskie. 
Można przyjąć, iż jest to obszar usytuowany między sferą prywatną – rodziną − 
a sferą polityczną – rządem. Cechą charakterystyczną Amerykanów, wybijającą 
się tu jako zasada życia wspólnotowego, jest naturalna skłonność do zrzesza-
nia się, rozumiana jako wspólne dążenie obywateli do wspólnie obranych ce-
lów. Konsekwentnie wyróżnia Tocqueville dwa rodzaje stowarzyszeń: polityczne 
i obywatelskie.

Związki polityczne (political associations) zrzeszają jednostki współdziałają-
ce na rzecz określonej idei i dążą do jej urzeczywistnienia w życiu politycznym, 
przy czym prawo do zrzeszania się ściśle łączy się z wolnością słowa:

Stowarzyszenie polega jedynie na fakcie publicznej akceptacji, jakiej pewna grupa 
ludzi udziela określonym ideom, oraz na tym, że podejmują się oni współdziałać w celu 
zapewnienia im rozkwitu. Prawo zakładania stowarzyszeń jest poniekąd tożsame z wolnoś-
cią słowa, stowarzyszenie jest jednak bardziej potężne niż prasa. Pogląd, jaki reprezentuje 
stowarzyszenie, musi zostać sformułowany jaśniej i wyraźniej. W ten sposób zdobywa 
on zwolenników. Zwolennicy łączą się, a ich zapał rośnie wraz z liczbą. Stowarzyszenie 
jednoczy rozbieżne wysiłki wielu umysłów i stawia przed nimi jasno określony cel7.

 Natomiast cel związków obywatelskich (civil associations) stanowi ochrona 
wspólnych interesów ekonomicznych, handlowych czy przemysłowych. Inna ru-
dymentarna ich cecha sprowadza się do zdolności zachowania pożądanego we 
wspólnocie ładu etycznego:

Stowarzyszenie organizuje się także po to, by przeciwstawić się złu o charakterze 
moralnym – wszelkie nieumiarkowanie zwalczane jest wspólnymi siłami. W Stanach 
Zjednoczonych stowarzyszenia służą obronie bezpieczeństwa publicznego, rozwijaniu 
handlu i przemysłu, rozkwitowi moralności i religii. Nie ma bowiem takiej rzeczy, której 
wola ludzka nie byłaby zdolna osiągnąć przez dobrowolne działania jednostek połączo-
nych we wspólnym wysiłku8.

W ten sposób następuje proces jednoczenia partykularnych celów poszcze-
gólnych obywateli. Wraz z realizacją własnych interesów, dokonującą się dzięki 
organizowaniu się we wspólnocie z innymi, zawiązuje się między jednostkami 
niezwykle ważna u Tocqueville’a więź, stanowiąca istotę relacji społecznych. Bę-
dzie o niej mowa w dalszej części artykułu.

7 A. de Tocqueville, O demokracji…, op. cit., t. I, s. 193.
8 Ibidem, s. 192.
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O sile demokracji amerykańskiej decyduje jej samorządny charakter sprzy-
jający kształtowaniu nowego typu obywatela-patrioty. Postawa zorientowana 
na los kraju wynika ze świadomości własnego udziału w rządzeniu i odwrotnie 
– partycypacja obywatelska we wszystkich strukturach administracyjnych kie-
ruje uwagę obywateli w stronę ogólnego dobra wspólnego opierającego się na sile 
wszystkich funkcjonujących w państwie instytucji.

U Tocqueville’a orientacja partycypacyjna wypływa wprost z genezy spo-
łeczeństwa amerykańskiego, kształtującego się od lat dwudziestych XVII wie-
ku. Filozof koncentruje się na ustroju politycznym i społecznym Nowej Anglii 
– regionu Stanów Zjednoczonych najbardziej wysuniętego na północny wschód, 
w skład którego wchodzą stany: Connecticut, Rhode Island, Massachusetts, 
Vermont, New Hampshire i Maine. Społeczeństwo tutejsze powstało z osiedlają-
cych się na rozległych obszarach Nowej Anglii purytańskich gmin sekciarskich, 
z których następnie wykształciły się wspólnoty wolnych posiadaczy. Wszystkie 
one zawierały w sobie jeżeli nie w pełni rozwiniętą demokrację, to przynajmniej 
jej zalążek. Hołdowano zasadzie skromnego i pracowitego życia jako drogi do 
zbawienia. Władze kolonii często pozostawiały ich mieszkańców samym sobie, 
bez narzucania określonego porządku powstającym koloniom. Umożliwiło to 
spontaniczny i niezależny od jakiejkolwiek władzy centralnej rozwój instytucji 
tworzących ład społeczny. Samorząd terytorialny Nowej Anglii ukształtował się 
„oddolnie”, przy zachowaniu zasady równości szans i możliwości, w sposób, ja-
kiego życzyli sobie osadnicy. Od początku duża część urzędów była obsadzana 
drogą demokratycznych wyborów, nie zaś mianowania przez władze wyższego 
szczebla. Pierwszą troską emigrantów przybywających do nowego lądu było zor-
ganizowanie się w społeczeństwo. Po przybyciu na miejsce podpisywano założy-
cielską umowę społeczną następującej treści:

My, niżej podpisani, którzy dla chwały Bożej, dla rozkwitu wiary chrześcijańskiej 
i dla honoru naszej ojczyzny przedsięwzięliśmy założenie pierwszej kolonii na tych 
odległych wybrzeżach, za wzajemną i uroczystą zgodą postanawiamy niniejszym wobec 
Boga, że utworzymy z siebie społeczeństwo polityczne w celu rządzenia się i pracy nad 
wypełnianiem naszych celów. Na mocy tej umowy postanawiamy ogłosić prawa, ustawy 
i zarządzenia oraz w miarę potrzeby powołać urzędników, którym przyrzekamy poddanie 
i posłuszeństwo9.

U źródeł organizacji społecznej leżała wiara w skuteczność wspólnego dzia-
łania, które skupiało się w powstających w Ameryce od 1650 roku gminach. 
W ich obrębie toczyło się prawdziwe życie polityczne – „w pełni demokratycz-
ne i republikańskie”. Wokół gminy ogniskowały się prawa i obowiązki, ludzkie 
interesy, a także namiętności. „Gmina to jedyny związek, który ma tak bardzo 
naturalny charakter, że powstaje samorzutnie wszędzie tam, gdzie gromadzą się 

9 Ibidem, s. 37.
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ludzie” – pisał pierwszy prorok demokracji10. I dalej: „Człowiek stworzył mo-
narchię i ustanowił republiki, gmina zaś zdaje się pochodzić wprost od Boga”11. 
Formuła organizacji społeczeństwa jako samorządnej gminy daje przestrzeń do 
praktykowania cnót obywatelskich, do których filozof zalicza przede wszystkim: 
równość, godność, wolność obywatelską i odpowiedzialność. Manifestują się one 
we wszystkich formach aktywności oraz w każdym aspekcie życia ludzkiego.

I tak oto instytucje gminne „sprawiają, że wolność staje się dostępna dla ludu, 
pozwalają mu zasmakować w swobodnym jej praktykowaniu i przyzwyczajają 
go do posługiwania się nią. Bez pomocy instytucji gminnych naród może stwo-
rzyć sobie wolny rząd, lecz nie będzie w nim ducha wolności”. W gminie tkwi 
„siła wolnych społeczeństw” – człowiek bowiem stanowi istotę wolną, racjonal-
ną i zdolną do życia i działania we wspólnocie12. Bogata w takich członków-oby-
wateli wspólnota zdolna jest udźwignąć ciężar odpowiedzialności, obejmujący 
obywatelską samodzielność i inicjatywę. Dysponujący naturalną skłonnością 
do działania i wyposażony w niezbędne do tego środki zdobywane w trakcie 
socjalizacji człowiek w ramach gminy staje się podmiotem społeczeństwa oby-
watelskiego. To, jak zauważa de Tocqueville, miało dwie ważne konsekwencje: 
z jednej strony prowadziło do osłabienia władzy poszczególnych funkcjonariu-
szy, z drugiej – przyczyniało się do rozpowszechniania obywatelskich obyczajów 
wśród mieszkańców gminy. Wkrótce po powstaniu kolonii władze brytyjskie 
upominały się o posłuszeństwo dynamicznie rozwijających się kolonii, ani jed-
nak odgórnie narzucone kontynentalne prawa, ani rewolucja 1776 roku i po-
wstanie niepodległego państwa amerykańskiego nie zmieniły obyczajowości 
Amerykanów – nadal skłonnych do współpracy, samodzielnych i odpowie-
dzialnych za losy swoich społeczności. Stało się tak między innymi za sprawą 
nieprawdopodobnego wręcz stopnia zaangażowania się Amerykanów w działal-
ność w ramach przeróżnych organizacji pozarządowych. To właśnie jest, zda-
niem de Tocqueville’a, sposób na budowę silnego społeczeństwa obywatelskiego, 
którego członkowie nie czekają, aż władza rozwiąże ich problemy bądź zaspokoi 
ich potrzeby.

Nade wszystko jednak „rozwój ducha obywatelskiego” jest konsekwencją po-
siadania praw politycznych przez obywateli; dlatego też stopień zaawansowania 
demokracji partycypacyjnej jest wprost proporcjonalny do sumy osób, które 
można zaliczyć do grona wspólnoty obywateli danej gminy.

Najwyższym gwarantem powszechności prawa w demokracji jest legislaty-
wa. Amerykanin według Tocqueville’a postrzega demokrację głównie jako sy-
stem instytucji, zasad ich działania oraz praw. Te ostatnie kształtowane są przez 
obyczaje, będące jedyną trwałą siłą społeczeństwa. Obrzędy i rytuały, jako pod-
stawowe elementy kultury politycznej, uwierzytelniają demokratyczne prawo-

10 P. Marczewski, Biografie Tocqueville’a, „Przegląd Polityczny” 2009, nr 94, s. 126.
11 A. de Tocqueville, O demokracji…, op. cit., t. I, s. 61.
12 Ibidem, s. 62.
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dawstwo, jak też nadają mu sens. W omawianej koncepcji demokracji występuje 
ścisły związek pomiędzy zwyczajami a systemem polityczno-prawnym. Insty-
tucje i prawa pod wpływem wszechstronnego rozwijania się w społeczeństwie 
przenikają do sposobu myślenia narodu, tworząc w ten sposób pewien stan oby-
czajów, określony rodzaj przejawiania się opinii publicznej, obejmujący wszyst-
kie sfery życia. W Stanach Zjednoczonych miłość do ojczyzny postrzega się jako 
kult, do którego ludzie przywiązują się wskutek uniwersalnych i stałych praktyk 
obywatelskich.

System amerykański, dzieląc władze w gminie między wielu obywateli, mno-
ży obowiązki wobec gminy, czyniąc zarazem życie gminy bardziej widocznym 
i przejrzystym w wykonywaniu prawa. „Taki system polityczny wprawia społe-
czeństwo w nieustanny ruch, jest to jednak ruch miarowy, który ożywia ludzi, 
oszczędzając im wstrząsów”13.

Równowaga struktury społeczności amerykańskiej związana z trwałością 
i rytmicznością przeżywania demokracji w codziennym życiu wypływa z dwóch 
zasadniczych jej walorów. Po pierwsze z usposobienia do racjonalnego działania 
pozbawionego ideologicznego interpretowania zjawisk społeczno-politycznych. 
Tocqeuville przewrotnie pisze o metodzie filozoficznej Amerykanów:

Myślę, że w całym świecie cywilizowanym nie ma kraju, w którym mniej zajmowano 
by się filozofią niż w Stanach Zjednoczonych. Amerykanie nie mają własnej szkoły filo-
zoficznej i niewiele się przejmują sporami filozoficznymi Europy. Europejskie kierunki 
znają zaledwie z nazwy. […] Niemal wszyscy mieszkańcy Stanów Zjednoczonych myślą 
w ten sam sposób i wedle tych samych zasad. Oznacza to, iż mają pewną wspólną metodę 
filozoficzną […] Ameryka jest więc krajem, w którym najmniej się filozofuje i najlepiej 
przestrzega wskazań Kartezjusza14.

Unikanie myślenia systemowego implikuje niechęć do wszelkich form (ideo-
logii), a także kształtuje nawyk samodzielnego ustanawiania reguł osądu. Taki 
stan umysłu czyni człowieka wolnym i zdolnym do rozumowego tłumaczenia 
świata, jak też zaradności wobec najmniejszych stawianych przez życie proble-
mów. Przynależność do wspólnoty, w której obywatele odrzucają balast w postaci 
„obróbki” żywego doświadczenia społecznego przez rozmaite klisze i stereoty-
py, umożliwia refleksję, tworzenie – wspólne kształtowanie znaczeń i symboli. 
Oczywiście każda forma społeczeństwa odpowiada jakiemuś światu czy kultu-
rze, lecz ani świat, ani kultura nie są ideologiami, gdyż dopuszczają istnienie 
pewnych doświadczeń powszechnie ludzkich: myśli, słowa, narodzin, śmierci, 
seksualności, czasu, miejsca i przestrzeni oraz spotkania z „Innym”. Sprzyja to 
również pierwotnemu doświadczeniu rozróżnienia między tym, co sensowne, 

13 Ibidem, s. 67.
14 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przekł. B. Janicka, M. Król, „Znak”, Kraków 1996, 

t. II, s. 9.
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a tym, co absurdalne, tym, co rzeczywiste, a tym, co urojone. A zatem świat czy 
kultura to nie ideologia, która pozbawia ludzkie umysły władzy myślenia i roz-
ważania. Tymczasem Amerykanie:

[…] mają zwyczaj odwoływać się do własnego świadectwa, lubią mieć wyraźnie przed 
oczami przedmiot, który ich zaprząta. Pozbawiają go więc, na ile to możliwe, wszelkich 
osłonek, usuwają wszystko, co ich od niego dzieli, i wszystko, co go ukrywa przed ich 
wzrokiem, po to, by widzieć go z bliska i w pełnym świetle. Takie nastawienie umysłu 
powoduje u nich niechęć do wszelkich form, które uważają za zbędną i niewygodną 
przeszkodę dzielącą ich od prawdy15.

W Europie natomiast wszystkie konflikty polityczne rozgrywają się wokół 
zagadnienia rządu i władzy państwowej. Na kontynencie europejskim demo-
krację utożsamia się z określonym systemem aksjologicznym. Wszystkie prob-
lemy ekonomiczno-społeczne czy polityczne rozgrywają się na poziomie władzy 
centralnej i zawsze odnoszą się do formy i natury tej władzy, przychylność zaś 
wyborców wobec określonych propozycji ustrojowych, a więc podstawowe zało-
żenie demokracji, determinuje częste zmiany rządów oraz nietrwałość europej-
skich systemów demokratycznych. Dodatkowo każda z tych propozycji wymaga 
osadzenia w jakimś systemie aksjologicznym opartym na wartościach akcepto-
wanych w danej chwili przez większość. W Europie władza spoczywa w rękach 
wybitnych jednostek zorganizowanych w klasy polityczne, podczas gdy w Ame-
ryce demokracja budowana jest oddolnie przez zwykłych obywateli. W Nowej 
Anglii źródłem, beneficjentem i celem działania politycznego są jednostki sku-
pione we wspólnotach obywateli. Z kolei elity polityczne w demokracji europej-
skiej muszą stale doskonalić metody dowodzenia wyborcom słuszności swoich 
racji i rozwiązań aksjologiczno-problemowych albo wypracować system ograni-
czania wpływu wyborców na decyzje podejmowane „na górze”.

Drugą i zasadniczą wartością filozofii Tocqueville’owskiej wydaje się − nie-
możliwe do osiągnięcia w dotychczasowym doświadczeniu Europy − prze-
zwyciężenie sprzeczności pomiędzy wolnością w jej liberalnym rozumieniu 
i demokratyczną równością. Połączenie obu tych idei wytwarza specyficzny typ 
relacji między jednostkami a wspólnotą oraz szczególny rodzaj wspólnot obywa-
telskich. Tradycyjne pojmowanie demokracji sprowadza się do pewnej określo-
nej metody rządzenia, w której rządy sprawuje się w imieniu ludu, uznawanego 
za suwerena, władze zaś, będące tego ludu emanacją, zapewniają możliwość ko-
rzystania ze swobód indywidualnych. Dzieje się to w taki sposób, aby wzajem-
nie nie naruszać jednostkowych wolności, a jednocześnie władze te podlegają 
samoograniczeniu w celu ochrony ludzi przed samowolą państwa. Tymczasem 
koncepcja demokracji Tocqueville’a nie sprowadza się do sposobu rządzenia, ale 
wyraża się w formule zabezpieczającej interes jednostek we wspólnocie, nastanie 

15 Ibidem, s. 10.
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demokracji stanowi bowiem dla filozofa głęboką przemianę we współistnieniu 
jednostek i w sposobie widzenia świata. Dlatego też demokratyzacja stosunków 
społeczno-politycznych dotyka wszystkich sfer ludzkiego bytowania, a nie tylko 
sfery polityki.

Doświadczenie demokracji u Tocqueville’a to przede wszystkim doświadcze-
nie równej godności i równej wolności we wszystkich ludziach. Innymi słowy, 
pożądany sposób ludzkiego i społecznego zarazem „bycia razem” powinien opie-
rać się na zasadzie równości warunków oraz autonomii człowieka jako takiego.

Demokratyczna idea wolności urzeczywistnia się w nowoczesnej formie spo-
łeczeństwa, w której ludzie – z tytułu własnego człowieczeństwa – postrzegają 
się wzajemnie jako podobni sobie. Na tej idei podobieństwa zasadza się źródło 
wspólnoty obywateli, traktujących siebie jako równych, stopniowo zdobywają-
cych autonomię i jednostkową niezależność.

Równość co dzień dostarcza wielu małych korzyści każdemu obywatelowi. Uroki 
równości dają o sobie znać na każdym kroku i są dostępne dla wszystkich. Najszlachet-
niejsze serca nie pozostają na nie obojętne, lubują się w nich także najpospolitsze dusze. 
Namiętność zrodzona przez równość jest więc zarazem intensywna i powszechna16.

Wolność cenią tylko nieliczni − ci, którzy potrafią sobie radzić w warunkach 
konkurencji, jakie wolność ze sobą niesie − natomiast równość ceniona jest przez 
ogół, albowiem wartość ta nadaje godność swoim poszczególnym członkom17.

Oryginalność i wyjątkowość myśli Tocqueville’a polega głównie na nada-
niu demokratycznego sensu współistnieniu jednostek we wspólnocie obywateli, 
przeżywanego poprzez doświadczanie „sobie podobnego”, który odnosi się do 
równej wolności i równej godności wszystkich istot ludzkich. Doświadczenie 
to interpretuje się jako rodzaj hierarchii, którą tworzą: 1. egzystencja człowieka 
jako istoty obdarzonej wolnością i jako taka mającej wrodzoną i bezcenną god-
ność, 2. egzystencja jako istoty naturalnej, biologicznej oraz 3. doświadczenie 
transcendencji. Trzeci element tej hierarchii ściśle wiąże się z pierwszym, gdyż 
doświadczenie Innego (jako istoty wolnej właśnie z racji swego człowieczeństwa) 
jest doświadczeniem istnienia w człowieku czegoś więcej niż człowiek empirycz-
ny; nowoczesny porządek demokratyczny kształtuje zatem obywateli wspólnoty 
– ludzi sobie podobnych. „Mnie podobnym” może być przy tym − w odniesieniu 
do myśli Emmanuela Levinasa − z jednej strony ten, poprzez którego zostaje 
na człowieka nałożone oblicze Innego, tego, poprzez którego odczuwam zew 
transcendencji; z drugiej natomiast strony szacunek wobec Innego powoduje, 
iż w obrębie dynamiki demokratycznej ludzie wchodzą w logikę utożsamienia 
i mimetyzmu. Jednostki stają się coraz bardziej do siebie podobne i widzą In-

16 Ibidem, s. 105.
17 M. Malia, Czy Tocqueville przewidział totalitaryzm?, „Przegląd Polityczny” 2009, nr 94, 

s. 132.
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nego tylko poprzez własne interesy, poglądy czy namiętności. Z tej skłonności 
ludzkiej, w której filozof dostrzegł zagrożenie, Tocqueville wyprowadził krytykę 
indywidualistycznej koncepcji wolności. Chodzi o taki rodzaj indywidualizmu, 
w którym wskutek działania samych zasad demokratycznych, a także wskutek 
rozpadu hierarchii i wspólnot, ludzie uważają siebie za podmioty suwerenne.

Uwolniony od więzów zależności, od wiary w naturalne autorytety, każdy z osobna 
skłonny jest sądzić, że może w samym sobie znaleźć źródło swych myśli, poglądów, postęp-
ków; że jest sam sobie panem; że może robić wszystko, byle nie szkodził komuś innemu; 
że nie jest nic nikomu winien, chyba że z mocy umowy lub pozytywnego prawa18.

I tak myśliciel odrzuca liberalną wizję wolności, utożsamianą z samowolą 
jednostek, dającą złudzenie pierwotności jednostek wobec społeczeństwa. Po-
nadto twierdzi, że ludzie wolni od wszelkich autorytetów naturalnych lub nad-
przyrodzonych ulegają nowym postaciom zniewolenia w wyniku sprowadzenia 
wszystkich swoich aspiracji do szukania dobrobytu, pozostawiając w gestii władz 
państwowych całą sferę decyzyjności i odpowiedzialności za los wspólnoty. Tak 
rozumiana jednostkowa niezależność może prowadzić do zaprzeczenia głębo-
kiego sensu demokracji.

Omawiana koncepcja demokracji zawiera wyjątkową, wręcz niespotykaną 
wśród liberałów ideę, wyprowadzającą z wszystkich właściwości wolności do 
miana najwyższej wartości taką oto jej zaletę, że wyzwala jednostki z wyłącznego 
zatroskania o własny byt. Nie rozstrzygając o przyszłości demokracji, Tocqueville 
z jednej strony twierdzi, iż pozostawia ona miejsce dla idei wielkości, przekro-
czenia siebie dla dobra wspólnoty, chociaż sama z natury do nich nie skłania, 
z drugiej jednak strony uczula, iż przeciwnie, demokracja może zamknąć się 
w uniformizacji życia zbiorowego, mimetyzmie i konformizmie – i jest to jej na-
turalna skłonność.

Dlatego też drugą rzeczą, na którą zwraca uwagę de Tocqueville, starając się 
wskazać źródła zagrożeń dla demokracji, jest tkwiące w niej samej niebezpieczeń-
stwo „tyranii władzy” w wyniku dyktatury większości. Przyczyny takiej możliwo-
ści należy upatrywać właśnie w owej sprzeczności między wolnością i równością.

Parasolem ochronnym dla wspólnoty obywateli przed tym zjawiskiem „ty-
ranii władzy” jest wspomniana wyżej wolność stowarzyszania się. W Stanach 
Zjednoczonych partia, która zdobywa przewagę, przejmuje całą władzę w swo-
je ręce. Jej poplecznicy zajmują wszystkie urzędy i dysponują całą siłą admini-
stracji. „Mniejszość musi mieć szansę przeciwstawienia całej swej moralnej siły 
materialnej potędze, która ją gnębi. Wolność stowarzyszania się jest więc nie-
bezpieczeństwem, które chroni przed jeszcze większym niebezpieczeństwem”19.

18 A. Finkielkraut, L. Jaume, R. Legros, Tocqueville i co dalej?, „Przegląd Polityczny” 2009, nr 94, 
s. 120.

19 A. de Tocqueville, O demokracji…, op. cit., t. I, s. 195.
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Innym elementem, obok wolności stowarzyszania się, zabezpieczającym 
przed „tyranią większości” jest wolność słowa wyrażana na łamach prasy, 
kształtująca prawa i obyczaje. „Wśród dwunastu milionów ludzi zamieszkują-
cych terytorium Stanów Zjednoczonych nie znalazł się ani jeden człowiek, który 
ośmieliłby się zaproponować ograniczenie wolności prasy”20. Autor O demokra-
cji… dostrzega pewne nieodłączne właściwości wolności prasy związane z po-
wszechnością i dostępnością dla wszystkich stronnictw politycznych, takie jak 
„gwałtowność” czy „namiętność”. Prasa jest przeto miejscem wymiany myśli 
i poglądów, ale jednocześnie rozgrywek i pojedynków politycznych, targanych 
emocjami starć, prowadzących do zgrzytów w obszarze publicznym, stąd na sa-
mym wstępie rozdziału O wolności prasy w Stanach Zjednoczonych Tocqueville 
przyznaje:

Nie żywię dla wolności prasy tego pełnego i spontanicznego zachwytu, jaki odczuwamy 
dla rzeczy, które są dobre z samej swej natury i niezależnie od okoliczności. Znacznie 
bardziej podziwiam ją dla zła, któremu zapobiega, niż dla dobra, które czyni21.

 Mimo to „by zdobyć bezcenne dobro, które uzyskać można właśnie dzięki 
wolności prasy, trzeba się zgodzić na nieuniknione zło, jakie ona niesie”22. Co 
więcej, swoboda wypowiadania myśli, w tym na łamach prasy, ściśle korespon-
duje z suwerennością narodu. Prawidłowością wolności prasy w Ameryce jest 
jednak również jej pospolitość, to znaczy łatwość założenia gazety, którą w kon-
sekwencji posiada każda niemal gmina. W ten sposób prasa widziana jest tutaj 
jako kolejna ważna przyczyna demokratyzacji życia politycznego, które toczy 
się w każdym zakątku tego wielkiego kraju. Liczba pism periodycznych sprzyja 
rozproszeniu siły mediów, a więc neutralizuje ich władzę, przy jednoczesnym 
stale drzemiącym w niej potencjale osądu opinii publicznej. „Każde pismo wzię-
te z osobna ma w Ameryce niewielką władzę, lecz prasa pozostaje tam jednak 
– obok ludu – jedną z pierwszych potęg”23.

Filozof, przekonany o nieuchronności zmian europejskich systemów poli-
tycznych w stronę demokracji, jej amerykańską postać uznał za zapowiedź przy-
szłego kształtu społeczeństw starego kontynentu. Dawny ustrój Francji, który 
upadł na skutek wewnętrznych sprzeczności i rewolucji, mimo licznych wad 
miał pewne właściwości, które Tocqueville uważał za bardzo istotne dla więzi 
społecznych i w konsekwencji dla jakości życia, jak też moralnego ukształtowa-
nia jednostek, oraz generalnie dla ładu społecznego. Postawy arystokratyczne, 
nakazujące otaczanie opieką stojących niżej w hierarchii społecznej i zależnych 
od warstw wyższych, moralny obowiązek działania na rzecz dobra ogółu, prze-

20 Ibidem, s. 185.
21 Ibidem, s. 183.
22 Ibidem, s. 186.
23 Ibidem, s. 189.
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zwyciężanie skłonności egoistycznych i wreszcie utrwalanie wskutek tego więzi 
społecznych, to spuścizna dawnej epoki, która powinna być przechowana, by 
spełnić istotną rolę w uszlachetnianiu demokracji.

Jednym z walorów dziedzictwa arystokratycznego, wobec którego Tocque-
ville żywi nadzieję w kontekście pytania o przyszłość demokracji, jest pyta-
nie o „honor demokratyczny”. Pojęcie to filozof interpretuje w odniesieniu do 
szlachetności kondycji ludzkiej jako wierność godności jednostek. Refleksja ta 
wiedzie w kierunku poszukiwania możliwości rozwiązania stale istniejącego 
w dziele O demokracji… napięcia między równą godnością każdej istoty a teorią 
„dobrze pojętego interesu” wszystkich obywateli. Wydaje się, iż najwyższą war-
tością, w której filozof dostrzega możliwość rozwiązania owej tkwiącej w naturze 
ludzkiej dysharmonii, jest obowiązek moralny tkwiący w zdolności rozumienia 
słowa „odpowiedzialność”. Przypomina to zasadę etyczną, którą inny filozof − 
Immanuel Kant − określił mianem „imperatywu kategorycznego”, a którą sfor-
mułował w następujący sposób: „Postępuj zawsze według takiej maksymy, abyś 
mógł zarazem chcieć, aby stała się ona podstawą powszechnego prawodawstwa”. 
Do tego, by imperatyw Kantowski mógł stać się powszechnym i stałym elemen-
tem społecznej świadomości i rzeczywistości, potrzebna jest edukacja w duchu 
„nowej wiedzy politycznej”.

Tocqueville już we wstępie swojego dzieła mówi tonem pedagoga o „wycho-
waniu demokracji”, „oczyszczeniu jej obyczajów”, „panowaniu nad jej odrucha-
mi”, konieczności „znajomości spraw publicznych”, „świadomości prawdziwych 
interesów”, a więc o demokratycznym kierunku wychowania. Owocem tak po-
jętej socjalizacji jednostek stanie się nawyk pracy dla dobra wspólnoty oraz na-
turalne zamiłowanie do służenia współobywatelom. W przeciwnym razie, gdy 
człowiek wycofuje się z „wielkiego społeczeństwa”, w gruncie rzeczy traci swoją 
niezależność, pada bowiem ofiarą tego, co Tocqueville określa „władzą społecz-
ną”. Proces atomizacji jednostek prowadzi do wszechobecnego konformizmu 
i wspomnianej już „tyranii władzy” w wyniku dyktatury większości24. Jest to 
wynikiem właśnie owej sprzeczności pomiędzy wolnością i równowagą:

Społeczeństwa demokratyczne mają naturalne upodobanie do wolności. Pozostawione 
sobie samym poszukują jej, kochają ją i z bólem się z nią rozstają. Lecz dla równości 
żywią gwałtowną, nienasyconą, trwałą i nieprzezwyciężoną namiętność. Pragną równości 
w stanie wolności, a jeżeli nie mogą tego osiągnąć, to pragną jej także w zniewoleniu25.

Warto zwrócić uwagę na jeszcze jedno wskazywane przez Tocqueville’a za-
grożenie dla rządów demokratycznych, które stanowić może rozwój na terenie 
Stanów Zjednoczonych wielkiego przemysłu i „arystokracji przemysłowej”. 
Czynnikiem sprzyjającym organizowaniu się mieszkańców Ameryki we wspól-

24 A. Finkielkraut, L. Jaume, R. Legros, op. cit., s. 121.
25 A. Tocqueville, O demokracji…, op. cit., s. 106.
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noty obywateli jest – w przeciwieństwie do ustrojów europejskich – brak pro-
letariatu. Dominują tam tradycje drobnomieszczańskie i farmerskie, każdy zaś 
dysponuje własnością i każdy uznaje prawo własności. Powszechne przekonanie 
o wartości posiadania własności prywatnej stanowi ważny element społecznej 
świadomości Amerykanów, dlatego nie przejawiają oni właściwej dla demokra-
tyzmu europejskiego tendencji do sceptycyzmu dla istnienia własności. Tym-
czasem pojawienie się „arystokracji przemysłowej”, która zapomina o ideałach 
demokracji partycypacyjnej, doprowadzić może do utraty „obywatelskiego 
ducha”. Wówczas, podobnie jak w Europie, pojawi się nowa grupa społeczna 
– proletariat pozbawiony własności − i podobnie jak w ideologiach rewolucji 
francuskiej, domagając się jej, w imię demokratycznej równości, poświęci dla 
niej swoją wolność. „Tyrania większości”, nakazując respektować wolność in-
nych, wyzwoli „zły egoizm” i zagrozi indywidualnej wolności człowieka. Wtedy 
właśnie nastąpi opisany wyżej proces uniformizacji, w którym „wyzwolone” od 
wszelkich więzi społecznych jednostki, poddadzą się politycznej apatii, jak też 
działaniu sił politycznych bądź rynkowych.

Czynniki zagrażające istnieniu społeczeństwa obywatelskiego wskazane 
przez francuskiego myśliciela (dyktatura większości, egoizm jednostkowy, brak 
więzi i komunikacji obywatelskiej) nie straciły na znaczeniu także współcześnie. 
Opisał je Ralf Dahrendorf w tekście Zagrożone społeczeństwo obywatelskie, po-
szerzając je o dylematy charakterystyczne dla doby obecnej: bezrobocie i nowe 
ubóstwo, niekompletne rodziny, niepełne zatrudnienie i tak zwane grupy za-
niedbane, wykluczone z wszelkiego uczestnictwa w społeczeństwie, imigranci 
i azylanci jako niepełnoprawni obywatele, likwidację społecznych organizacji 
i instytucji, totalną mobilizację zatomizowanych jednostek oraz pojawienie się 
„dyktatury z wyboru”26.

Umiejętne połączenie liberalizmu i indywidualizmu z ideą demokracji pozwa-
la uznać Tocqueville’a za teoretyka współczesnej liberalnej demokracji. Wymaga 
ona specjalnej relacji pomiędzy jednostkami a wspólnotą, a także szczególnego 
rodzaju wspólnot obywatelskich. Filozof dostrzegł rolę więzów zaufania i soli-
darności w społeczeństwie, współpracy i dialogu na poziomie lokalnym, nato-
miast w samorządności i stowarzyszaniu się obywateli widział filary demokracji. 
Z „aktywnym” w ramach organizacji społecznych i politycznych obywatelem, 
wsparta kulturą polityczną, wyznająca nieindywidualistyczną koncepcję wolno-
ści, demokracja partycypacyjna stanowi wzór dla demokracji europejskiej. Kul-
tura uczestnictwa w obywatelskich inicjatywach to dobry trening dla jednostek, 
które w przyszłości znajdą się w organach władzy państwowej, oraz czynnik 
wzrostu wzajemnego zaufania i zasady kooperacji – podstawowych składników 
kapitału społecznego. Jakkolwiek tego ostatniego pojęcia Tocqueville nigdy nie 

26 R. Dahrendorf, Zagrożone społeczeństwo obywatelskie, [w:] W. T. de Bary i in., Europa i społe-
czeństwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygot. i przedmową opatrzył K. Michalski, 
przeł. B. Janicka i in., „Znak”; Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 1994, s. 222−226.
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użył, wydaje się ono adekwatne do wyłożonej przez niego koncepcji wzmacnia-
nia więzi między jednostkami w ramach lokalnych wspólnot obywateli.

Dzięki dziełu O demokracji w Ameryce Alexis de Tocqueville przeszedł do 
historii myśli politycznej jako wnikliwy obserwator życia społecznego, którego 
analizy do dziś zachwycają swoją głębią i kompleksowością. Wiele spostrzeżeń 
tego francuskiego myśliciela można z łatwością odnieść do opisu współczesnych 
problemów społeczeństw postkomunistycznych, które dopiero przed dwoma 
dziesięcioleciami wyzwoliły się spod autorytarnego modelu władzy, stając przed 
możliwością budowy silnych, samorządnych wspólnot lokalnych.

Wydaje się, że u źródeł wspomnianej we wstępie trudności w zbudowaniu 
jednolitej struktury politycznej dla wspólnej Europy leży podkreślany już brak 
zaufania jako elementarna cecha każdej wspólnoty. O istocie zaufania i jego 
zasadniczym znaczeniu dla budowy jednorodnej wspólnoty pisał dwieście lat 
temu I. Kant w swoim Traktacie o wiecznym pokoju. Deficyt tego konstytutyw-
nego elementu demokracji koniecznego do osiągnięcia wspólnoty, w której los 
jednostek stanowi wzajemną troskę obywateli, występuje w szczególny sposób 
w krajach Europy Środkowo-Wschodniej. Społeczeństwa obywatelskie zaczęły 
kształtować się tu na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych, kiedy 
to rozpadł się system tak zwanej demokracji ludowej (społeczeństwo zamknięte). 
Proces przekształcenia społeczeństw nieobywatelskich w społeczeństwa oby-
watelskie, powstałe na gruncie walki opozycji z władzą komunistyczną, wydaje 
się wciąż trwać27. Niewątpliwie wypracowanie zbiorowego stanu świadomości, 
w którym istnieją wiara w sens współpracy, zaufanie w sferze prywatnej i pub-
licznej, motywujące do udziału w społeczeństwie obywatelskim, wymaga czasu. 
Wprawdzie po 1989 roku nastąpiło duże ożywienie działalności obywatelskiej 
i organizacyjnej, a społeczeństwo obywatelskie coraz wyraźniej zaczęło zazna-
czać swoją obecność jako integralna część systemów demokratycznych Europy, 
ale w tej części Europy brakuje pełnego i silnego wpływu społeczeństw na poli-
tykę i gospodarkę. O społeczeństwie obywatelskim decyduje nie tylko kondycja 
sektora pozarządowego, a więc organizacje i stowarzyszenia. Obok transformacji 
ustrojowej niezbędna jest także transformacja społecznych i kulturowych fun-
damentów demokracji, ucieleśnianych w tętniącej życiem wspólnocie obywateli, 
o której pisał Alexis de Tocqueville.

W obliczu zasygnalizowanych trudności w obrębie demokratyzacji struktur 
europejskich oraz wspólnot obywatelskich jako realne remedium jawi się jedno 
z podstawowych założeń ustrojowych Unii Europejskiej – zasada subsydiarno-
ści. Według niej władza powinna mieć znaczenie pomocnicze, wspierające wobec 
działań jednostek, które ją ustanowiły. Tam, gdzie nie jest to konieczne, państwo 
powinno pozwolić działać społeczeństwu obywatelskiemu, rodzinom, wolnemu 

27 Zob.: S. Kotkin, Rok 1989. Koniec społeczeństwa nieobywatelskiego, wpółpr. J. T. Gross, przeł. 
B. Kopeć-Umiastowska, Świat Książki, Warszawa 2009.
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rynkowi. W sytuacji wymagającej interwencji winno natomiast rozwiązywać 
problem na szczeblu możliwie najbliższym obywatelom, a więc raczej w gmi-
nach niż w regionach i raczej w regionach niż w centrum. Zasada ta, oparta na 
wzajemnym „dopełnianiu się”, ściśle koresponduje z leżącym u podłoża idei in-
tegracji europejskiej założeniem „dobra wspólnego”. Otwiera ona przestrzeń do 
pogodzenia partykularnych interesów państw narodowych wewnątrz struktur 
europejskich. Może również być kluczem do łagodzenia silnie akcentowanego 
przez Tocqueville’a i stale aktualnego napięcia wynikającego ze skłonności jed-
nostek do wyznawania indywidualistycznej koncepcji wolności a interesem całej 
wspólnoty. Urzeczywistnienie subsydiarności daje więc szansę dla bezkonflik-
towego i jednocześnie korelacyjnego funkcjonowania europejskiej wspólnoty 
politycznej z jednej strony oraz narodowych, regionalnych i lokalnych wspólnot 
obywateli z drugiej strony.

Wydaje się, że u podstaw rozważań nad współczesną Tocqueville’owi Europą, 
podobnie jak nad obecnym politycznym kształtem Wspólnoty Europejskiej, znaj-
duje się silna potrzeba uzasadnienia realizacji tego, dzięki czemu postrzegamy 
„dobro” jako naprawdę wspólne. A właśnie dynamika procesów demokratyzacji, 
w obrębie których najpełniej ujawniają się takie wartości, jak: otwartość warun-
ków, równość i sprawiedliwość, uszlachetnia jednostki w kierunku wspólnego 
osiągania wspólnych celów dla wspólnego dobra. Istotnym walorem projektu 
demokracji, w który silnie wpisuje się idea uniwersalizmu, jest jego powszech-
ność, co ewidentnie ujawniło się demokratyzacją ustrojów państw wyzwolonych 
spod totalitaryzmu komunistycznego. Dlatego też − pomimo niedojrzałości spo-
łeczeństwa obywatelskiego po środkowo-wschodniej stronie Unii Europejskiej − 
za sprawą ogólnoeuropejskiego poczucia wspólnoty losów, opartego na tej samej 
wizji człowieka, wspólnocie wartości i kultury politycznej, możliwe jest osiąg-
nięcie równowagi – pomiędzy jednostką a lokalną wspólnotą obywateli oraz tą 
ostatnią a Wspólnotą Europejską.
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Summary

Social citizenship in Alexis de Tocqueville’s idea for democracy. 
America as an example for Europe

The article presents the concept of liberal participatory democracy of 
the French philosopher and thinker Alexis de Tocqueville, emerging from his 
experiences and observations from his stay in the United States of America, 
which pooled into his book Democracy in America. The author of the article 
asserts that despite being are more than 150 years old, Tocqueville’s analysis is 
still valid. The philosopher focuses on the role of citizen participation, viewing 
human as predestined to live within a political society.

The observations of the political life in America brought him to the conclusion 
that its republican system best captures the idea of democracy due to its inherent 
features, such as the natural tendency to form associations and the avoidance 
of system thinking. He saw liberal democracy as an equation that balanced 
liberty and equality. This concept combines liberalism and individualism 
with democracy. His idea of participatory democracy provides an example for 
European democracy, including Central and Eastern Europe states.


