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Dziedzictwo dawnej Rzeczpospolitej

Uchwalona 3 Maja 1791 roku Konstytucja Rzeczpospolitej uporala si¢
z najwiekszymi slabosciami, ktére od polowy XVII wieku trapily ustrdj daw-
nej republiki szlacheckiej. Nalezaly do nich zasada liberum veto, wolna elekcja
monarchy czy konfederacje jako wynik wypowiadania krélowi postuszenstwa
przez szlacheckie gremia. Eliminacja tych stabos$ci nie oznaczala jednak po-
rzucenia wszystkich wartosci wykreowanych w dawniejszych dziejach panstwa
szlacheckiego, wiele z nich bowiem zastugiwalo na utrwalenie i kontynuacje.
Wisrod tych wartosci wymieni¢ wypada wprowadzony w 1505 roku konstytucja
Nihil Novi podzial wtadz. Od tamtego czasu monarcha nie mégt ustanowi¢ nic
nowego (nihil novi), ,,co by zmierzalo ku odmianie prawa ogdlnego i wolnosci
publicznej” — bez uzyskania wczeéniej zgody Senatu i postéw ziemskich. W ten
sposob na diugo przed gloszong w dobie O$wiecenia doktryng Monteskiusza do-
konywal sie w Rzeczpospolitej podzial na wtadz¢ ustawodawczg ztozong w dwu-
izbowym parlamencie oraz wladz¢ wykonawcza realizowang przez monarche
w otaczajacym go gremium dygnitarzy szczebla centralnego. W kilkadziesiat lat
pdzniej podwaliny pod dalsze zasady rzadzace staropolskim ustrojem stworzy-
ty artykuly henrykowskie z 1573 roku, stanowigce rodzaj Bill of Rights dawnej
Rzeczypospolitej. Przewidywaly one regularne zwolywanie Sejmu wyposazo-
nego nie tylko w kompetencje prawotworcze, lecz takze w atrybucje czyniace go
organem nadzorujacym prowadzenie nawy panstwowej w istotnych obszarach
polityki wewnetrznej i zagranicznej. Artykuly te nadawaly tez dawnemu ustro-
jowi pewne cechy panstwa prawa. Prawu podlegal sam monarcha, w mys$l mak-
symy in Polonia lex est rex. W stynnym artykule de non praestanda oboedientia
przyjmowal monarcha do wiadomosci, iZ mozna mu wypowiedzie¢ postuszen-
stwo, jesli dopuscilby si¢ naruszenia prawa. Nadmierna czujnos$¢ szlachty wo-
bec wszelkich dazen monarchy do wzmocnienia jego wladzy sprawiala, iz zapis
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o wypowiadaniu krélowi postuszenstwa byt wykorzystywany do tworzenia an-
tykrolewskich konfederacji zwanych rokoszami.

W obszarze praw obywatelskich artykuly henrykowskie potwierdzaty uzy-
skane juz wczesniej przez stan szlachecki rozmaite wolnosci. Inkorporowaty tez
do nich nowa - nieco wcze$niej juz wypracowang w konfederacji warszawskiej
- gwarancje tolerancji religijnej. Dzigki niej Rzeczpospolita przeszla obronna
reka przez ere religijnych napie¢ i wojen wstrzasajacych Europa od schytku XVI
wieku poprzez kilka dziesiecioleci wieku X VII.

Wracajac za$ do owych gwarantowanych przez artykuly henrykowskie daw-
nych obywatelskich swobdd szlachty, na uwage zastugiwaly wéréd nich te, ktére
kiedys wprowadzit przywilej czerwinski (1422 rok) czy jedlnensko-krakowski
(lata 1430-1433). Ustanowily one zakaz arbitralnego, pozbawionego podstaw
prawnych konfiskowania dobr szlacheckich (przywilej czerwinski) czy osa-
dzania szlachty w wigzieniu bez formalnego skazania przed sadem (przywilej
jedInensko-krakowski). Nie oznaczalo to oczywiscie zakazu natychmiastowe-
go aresztowania i przetrzymania pod kluczem do najblizszych rokéw sadowych
kazdego (nawet osiadlego szlachcica), ktory schwytany by zostat na popetnianiu
jawnego lotrostwa, takiego jak umyslne zabojstwo, porwanie kobiety, podpale-
nie czy pustoszenie wlo$ci. Prawo do radykalnego postgpowania wobec sprawcy
w tych przypadkach wynikalo z tak zwanych artykuléw grodzkich.

Gwarancje owych poczesnych praw obywatelskich dotyczyly wprawdzie tyl-
ko szlachty, godzi si¢ jednak zauwazy¢, iz dawna Rzeczpospolita polsko-litewska
posiadata najliczniejszg szlachte w dwczesnej Europie. Istotny przeto segment
spoleczenstwa chroniony byl przed nieuprawnionymi awansami wladzy pan-
stwowej, a nadto — poprzez system parlamentarny — dawal tej licznej czgsci spole-
czenstwa autentyczny udziat we wladzy. Samo wypracowanie konceptu swobod
obywatelskich stanowilo podatny grunt do kreowania — w dobie rozwijajacej sie
z czasem XVIII-wiecznej ideologii o$§wieceniowej — tendencji do przenoszenia
owych swobdd na szersze warstwy spoleczenstwa.

Funkcjonujaca niezle przez poéttora stulecia machina ustrojowa dawnej
Rzeczpospolitej znalazla si¢ w kryzysie w potowie XVII wieku. Mechanizmy,
ktére wezesniej chronity obrady Sejmu przed paralizem generowanym brakiem
jednomyslnosci w podejmowaniu uchwal, ulegly zatraceniu, gdy w 1652 roku
dozwolono po raz pierwszy (kazus Sicinskiego) na potraktowanie serio sprzeci-
wu jednego posla na propozycje przediuzenia obrad parlamentu ponad ustawo-
wy limit. Zapoczatkowalo to niechlubng kariere liberum veto i niedochodzenia
Sejméw do skutku. Chaos wewnetrzny i seria wojen, ktére w tych czasach mu-
siala stacza¢ Rzeczpospolita, obnizyly morale szlachty, wczesniej — przez XVI
wiek - przedkladajacej interes publiczny nad interes prywatny. Od pierwszych
dekad XVIII wieku stan panstwa coraz bardziej niepokoil myslicieli politycz-
nych, ktérzy stopniowo poczeli wysuwac rozmaite programy reform.
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Podstawowe pryncypia Konstytucji 3 Maja 1791 roku

Konstytucja 3 Maja 1791 roku zostata uchwalona, rzec by mozna, w warun-
kach ,tagodnego zamachu stanu”. Tekst Konstytucji opracowany zostal niemal
w tajemnicy w gremium takich wybitnych osobistosci, jak sam krol Stanistaw Au-
gust Poniatowski, Ignacy Potocki, Hugo Kollataj czy marszalek Sejmu Stanistaw
Matachowski. W ostatniej fazie redagowania tekstu Konstytucji poszerzono grono
dyskutantéw o dalsze osobistosci. Skonsolidowany wokoét kréla obéz patriotyczny,
przy pelnej kooperacji zaangazowanych w program reform kot mieszczanskich,
wyznaczyl poczatek sesji po feriach wielkanocnych, na czas, gdy wielu postow
przeciwnych reformom dopiero wracalo do stolicy po przerwie w obradach. Zy-
skano w ten sposob chwilowa wigkszos$¢ zdolng przeglosowaé Konstytucje. Tak
tez uczyniono, wydarzenie to spotkalo sie zas z entuzjastycznym przyjeciem przez
spofeczenstwo stolicy. Na podstawie zachowanych relacji entuzjazm ten staral
sie odzwierciedli¢ w swym obrazie Jan Matejko. Na malowidle dostrzegamy kro-
la niesionego na ramionach rozentuzjazmowanego tlumu do kosciota $w. Jana,
gdzie miano ods$piewa¢ uroczyste Te Deum. Preambula Konstytucji zaczynaja-
ca sie od invocatio Dei: ,W imie Boga, w Tréjcy Swietej Jedynego”, nawigzuje do
o$wieceniowej mysli prawno-politycznej. Niepozbawiona jest tez akcentow, ktdre
napotkaé mozna we wczesniejszej od niej Konstytucji Amerykanskiej. Ta ostatnia
wskazuje na przyswiecajacy jej cel: ,,zapewnienie fadu wewnetrznego i srodkéw na
obrone wspdlng”. Polska preambula wskazuje na chwile, gdy naréd uwolnit sie ,,od
hanbigcej obcej przemocy nakazéw”, co jest aluzjg do zrzucenia jarzma protekto-
ratu rosyjskiego. Wskazuje nadto preambula na cele, ktore stawia sobie owa ustawa
rzagdowa: ma ona gwarantowac ,.egzystencje polityczng, niepodleglos¢ zewnetrz-
ng i wolno$¢ wewnetrzng narodu”. Konstytucja uchwalona zostaje ,,dla dobra po-
wszechnego, dla ugruntowania wolnosci, dla ocalenia ojczyzny [...]”. Przypomina
to zywo fragment amerykanskiej preambuly, w ktdrej mowa jest o stworzeniu wa-
runkow ,,sprzyjajacych powszechnemu dobrobytowi, zabezpieczenia dla nas i dla
potomnych blogostawienstw wolnosci”.

W rozdziale V tekstu Konstytucji znalazta si¢ zasada monteskiuszowskie-
go podzialu wladz na prawodawcza, wykonawczg i sadowniczg, a na poczatku
tego rozdzialu - uznanie narodu za suwerena w ojczyznie. ,Wszelka wiadza
spotecznosci ludzkiej — glosit 6w fragment — swdj poczatek bierze z woli naro-
du”. Konstytucja Majowa przyjela tez nowoczesne rozumienie owego ,narodu’.
Z rozdzialow IX i XI tatwo wykoncypowac, iz narodem nie jest jedynie - jak
bylo dawniej - ,,nardd szlachecki”. Koncept narodu rozciggniety zostaje na cale
spoleczenstwo. W znamienny sposdb w rozdziale XI, poswieconym wojsku na-
rodowemu, Konstytucja glosi: ,wojsko nic innego nie jest, jak tylko wyciagnieta
sita obronna i porzadna z ogélnej sity narodu”.

W swej wstepnej czesci nie zamieszczata Konstytucja wyczerpujacego ka-
talogu praw obywatelskich. Nie czynila tego zresztg takze i nieco wcze$niejsza
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od niej w czasie Konstytucja Amerykanska. Jej twdrcy dopiero pdzniej dolaczy-
li don zestaw tak zwanych civil rights, ujetych w forme pierwszych dziesieciu
poprawek do Konstytucji okreslanych mianem Bill of Rights. Niemniej w Kon-
stytucji Majowej odnalez¢ mozna w rozdziale I zapis o swobodzie wyznania.
Cho¢ Konstytucja przyznaje pierwszenstwo religii katolickiej jako panujacej, to
przeciez glosi natychmiast, iz ,,wszelkich obrzadkow i religii wolnos¢ w krajach
polskich, podtug ustaw krajowych, warujemy”. Dalsze postanowienia tyczace
swobdd jednostki znajduja sie¢ w rozdziatach poswigconych kondycji poszcze-
golnych standw, a nadto w calej serii ustaw okolokonstytucyjnych. Tak przeto
ustawa o Komisji Policji okresla jako prawo przyrodzone ,,wolnoé¢ i wlasnos¢
osobistg obywatela i przychodnia”, ustawa o sagdach sejmowych za$ nawigzuje do
rozwigzan anglosaskich, gwarantujac wszystkim, nie tylko szlachcie, prawo do
odpowiadania przed sadem z wolnej stopy pod warunkiem zlozenia odpowied-
niej poreki. Z kolei ustawa o Strazy Praw uznata za nielegalng kazda decyzj¢ na-
ruszajacg konstytucyjng gwarancje ,wolno$ci méwienia, pisania i drukowania”.
Inne ustawy gwarantowaly nietykalno$¢ mieszkania, zakazywaly nieupraw-
nionych rewizji, zabezpieczaly prawa autorskie. Podkreslaly tez prawo kazdego
obywatela do wnoszenia skargi na bezprawne dziatanie administracji i doma-
gania si¢ uchylenia nieuprawnionej decyzji. Ustawy traktujace o sadach i poste-
powaniu przed nimi wprowadzaly nowoczesne maksymy legistyczne, takie jak:
nullum crimen sine lege, in dubio pro reo. Jak trafnie podkresla w swej rozprawie
Andrzej Dziadzio: ,,Tak szeroki katalog uprawnien wolnosciowych uznac nale-
zy za najpelniejszy na obszarze przedrewolucyjnej Europy. Wynikat on w duzej
mierze z tradycji republikanskiej Rzeczpospolitej szlacheckiej™'.

Omawiajac w kolejnych rozdzialach kondycje poszczegdlnych grup spotecz-
nych, nie znosita Konstytucja podziatu stanowego. W tej czgsci Europy i w tym
czasie bylo to niemozliwe, niemniej jednak Konstytucja ,,rozhermetyzowata”
dotychczas istniejacy w tym wzgledzie stan rzeczy. Oto zgodnie z uznanym za
integralng cze$¢ Konstytucji ,,Prawem o Miastach Krélewskich” (z kwietnia 1791
roku) — osiadli mieszczanie owych miast chronieni byli przywilejem neminem
captivabimus nisi iure victum, a wiec zakazem arbitralnego, niepopartego pra-
wem osadzania ich w areszcie czy wiezieniu. Inaczej niz w przesztosci, mogli tez
oni teraz nabywac, podobnie jak szlachta, posiadlosci ziemskie poza obszarem
miasta. Gwarantowala tez Konstytucja szerszy udzial mieszczanstwa w spra-
wowaniu wladzy, przewidywalta bowiem uczestnictwo plenipotentéw z miast
w obradach Sejmu i komisji sejmowych, gdzie mogli oni przedstawia¢ potrzeby
miast, cho¢ czynili to bez prawa glosowania. Prawo o miastach zwigkszalo tez
dostep mieszczanstwa do sprawowania pewnych urzedéw czy wyzszych godno-
$ci koscielnych, a takze uzyskiwania rang oficerskich w wojsku.

! A. Dziadzio, Konstytucja 3 Maja 1791 roku na tle koncepcji ustrojowych Oswiecenia, ,,Panstwo
i Spoleczenstwo” 2006, VI, nr 4, s. 174.
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W odniesieniu do chlopstwa Konstytucja nie znosila wprawdzie ani pan-
szczyzny, ani poddanstwa, zwiastowala jednak otwarcie nowej karty w trakto-
waniu tej grupy ludnosci. Po pierwsze - glosila w rozdziale 1V, iz ,,lud rolniczy
[...] pod opieke prawa i rzadu krajowego przyjmujemy”. Byta to zapowiedz in-
gerencji panstwa w obszar stosunkdéw miedzy gromadg a dworem. Zachecala
dalej Konstytucja szlachte do kontynuowania proceséw, ktére juz zauwazalne
byly w wielu majatkach szlacheckich, zamieniania panszczyznianych powinno-
$ci chlopskich na czynsz regulowany umowa cywilnoprawng. Co wiecej, glo-
sita, iz odtad owe umowy, zaréwno indywidualne, jak i zbiorowe, raz zawarte,
podpadaly ,,pod opieke Rzadu”. Zapobiegalo to mozliwosci samowolnych zmian
warunkéw kontraktu. Nalezy tez doda¢, ze ustawa o ,,Urzadzeniu Wieczystym
Krolewszczyzn” przewidywala, iz w razie sprzedazy krolewszczyzn w rece pry-
watne zamieszkujacy w nich wloscianie uzyskiwali ,,wieczysta” wlasnos¢ gruntu
oraz prawo jego sprzedazy i opuszczenia wsi. Bylo to réwnoznaczne z nadaniem
im wolnosci osobistej. Wolnos¢ te zyskiwali tez wszyscy chlopi bezrolni.

Konstytucja zawierala takze zapis przedstawiajacy si¢ groznie dla 6wczesnych
panstw zaborczych. Przewidywat on mianowicie, iz kazdy przybysz przekracza-
jacy granice Rzeczpospolitej, jak réwniez powracajacy do niej wczesniejszy zbieg
»jak tylko stanie noga na ziemi polskiej, wolnym jest zupetnie uzy¢ przemystu
swojego jak i gdzie chce, wolny jest czyni¢ umowy na osiadlos¢, robocizne [...]
wolny jest osiada¢ w miescie lub na wsi, wolny jest mieszka¢ w Polsce lub do
kraju, do ktérego zechce powrécic [...]". Zwlaszcza Rosja mogta sie obawia¢ ma-
sowej migracji do Polski wloscianstwa zamieszkujacego tereny zabrane Rzecz-
pospolitej w pierwszym rozbiorze.

Gwarantowala wreszcie Konstytucja wszelkie dotychczasowe swobody
obywatelskie stanowi szlacheckiemu (nietykalnos¢ osobistg, prawo wiasno-
$ci i tym podobne), lecz - jak wskazano - wiele owych swobod rozszerzata na
inne podmioty, zwlaszcza mieszczanstwo. Przegrody stanowe stawaly si¢ mniej
rygorystyczne. Zapowiadano zwiekszona nobilitacje mieszczan. Szlachectwo
przestawalo by¢ wigzane jedynie z urodzeniem, zaczynano wigza¢ je natomiast
z wlasnoscig ziemi i pelniong funkcja spoteczng.

Skoro Konstytucja inspirowana byla w duzej mierze wlasnie przez stan szla-
checki — cho¢ we wspolpracy ze $wiattymi warstwami polskiego mieszczanstwa
- bylo to ze strony tego stanu poéjécie na daleko idace ustepstwa. Stad Konstytu-
cja ta budzila ongi$ zdumienie Karola Marksa, ktory napisal: ,,Przy wszystkich
swych brakach konstytucja ta widnieje na tle rosyjsko-prusko-austriackiej bar-
barii jako jedyne dzieto wolnosciowe, ktére kiedykolwiek Europa Wschodnia
samodzielnie stworzyla. I wyszla ona wylacznie z klasy uprzywilejowanej, ze
szlachty. Historia $wiata nie zna zadnego innego przyktadu podobnej szlachet-
nosci szlachty™.

2 Cyt. za: N. Davies, Boze Igrzysko. Historia Polski, Znak, Krakow 1993, s. 699.

347



Kazimierz Baran

Niezmiernie wazkich przemian dokonata Konstytucja w ustrojowym me-
chanizmie panstwa. Jak wspomniano juz wczesniej, zniosta ona liberum veto,
a wiec mozliwo$¢ zerwania obrad Sejmu przez sprzeciw jednego posta. Doda¢
trzeba tu zreszta, ze juz na kilka dekad przed Konstytucja Majowa w praktyce
zaprzestano zrywania sejmow. Zawdzigczano to w duzej mierze okolicznosci, iz
w tym okresie sejmy zawigzywane byly pod laska konfederacji (sejmy skonfede-
rowane), te za$§ wymykaly sie formule jednomyslnosci. Nie mozna bylo zerwac
ich obrad. Do ograniczenia liberum veto przyczynily si¢ tez uchwalone w 1768
roku Prawa Kardynalne, wymagajace jednomyslnosci tylko w sprawach okre-
$lanych mianem materiae status. Konstytucja 3 Maja ostatecznie polozyla kres
mozliwo$ci postuzenia si¢ dawnym szlacheckim ,,nie pozwalam”. Wprowadzo-
no zasade¢ glosowania ustaw wiekszoscig.

Jesli chodzi o sktad Sejmu, to jedna z istotnych okotokonstytucyjnych ustaw
- ustawa o sejmikach - odsunela szlachte nieosiadla od wplywu na sprawy pub-
liczne. Nieposesjonaci nie brali udzialu w Sejmikach, nie mieli przeto wptywu na
wybdr postéw. Likwidowano w ten sposdb uzalezniong od magnaterii klientele.

W samym funkcjonowaniu Sejmu nastgpowata radykalna zmiana - Sejm
stal si¢ Sejmem ,,wiecznie gotowym”. Oznaczalo to, iz odtad mandat przyznany
postom zachowywal swa wazno$¢ przez petne dwa lata sejmowej kadencji. Tak
przeto posel uprawniony byl do uczestniczenia w kazdej sesji Sejmu (zwyczaj-
nej i nadzwyczajnej) zwolanej w tym okresie. Wczedniej byto inaczej: mandat
upowaznial posta do zasiadania jedynie na szesciotygodniowej sesji zwolywane-
go co dwa lata parlamentu. Gdy pilne sprawy publiczne narzucaty koniecznos¢
zwolania Sejmu ekstraordynaryjnego, trzeba bylo przeprowadza¢ do niego kaz-
dorazowo nowe wybory.

Istotna zmiana nastapifa z kolei w statusie krola i otaczajacego go gremium
rzadowego, to jest Strazy Praw. Przede wszystkim — pomni probleméw wylania-
jacych sie na tle wolnej elekcji, czgsto wykorzystywanej przez obce mocarstwa
do ingerowania w wewnetrzne sprawy Rzeczpospolitej — twércy Konstytucji
wprowadzili zasad¢ dziedziczenia tronu polskiego. Po $mierci Stanistawa Augu-
sta tron ten przypas¢ mial linii saskiej. Tylko w razie wygasniecia jednej dynastii
powrdci¢ miano do elekcji ograniczajacej si¢ do wyboru dynastii nowe;.

W obszarze usytuowania monarchy i gremium rzadowego zdobyto si¢ na
rozwigzanie niezwykle nowatorskie w dwczesnym konstytucjonalizmie europej-
skim. Pozycja kréla zblizala si¢ do pozycji monarchy brytyjskiego, ktory panuje,
ale nie rzadzi (who reigns but does not rule). W mysl zasady, iz ,,krdél nie moze czy-
nic¢ zle” (the king can do no wrong), monarche uczyniono nieodpowiedzialnym.
Takie postawienie sprawy bylo mozliwe ze wzgledu na przyjecie zasady kontrasy-
gnaty. Kazdy akt wykonawczy krdla (a wiec zarzadzenie, dekret i tym podobne,
nigdy za$ ustawa, gdyz krél nie byt wltadzg ustawodawczg) wymagaly kontrasy-
gnaty, czyli podpisu wlasciwego ministra. Bez owej kontrasygnaty akt wyko-
nawczy monarchy nie nabieral mocy prawnej. Skoro minister go zaaprobowat
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i podpisal, bral on na siebie pelng za niego odpowiedzialnos¢. Jesli rzeczony akt
okazalby si¢ sprzeczny z prawem, to minister, a nie krdl pociagniety zostalby
do odpowiedzialnosci. Opisany wyzej stan rzeczy doskonale odzwierciedla za-
pis Konstytucji: ,Osoba krola jest $wieta i bezpieczna od wszystkiego. Nic sam
przez si¢ nie czyniacy, za nic w odpowiedzi narodowi by¢ nie moze”. Nieco dalej
za$ Konstytucja glosita: ,,Przeto kazda ze strazy rezolucja pod imieniem kroélew-
skim i z podpisem jego reki wychodzi¢ bedzie, powinna jednak by¢ podpisana
takze przez jednego z ministréw [...] i tak podpisana do postuszenstwa wigzac
bedzie, i dopelniona by¢ ma [...]".

Co istotne, odpowiedzialno$¢ ministréw przybierala dwojaka posta¢. Mi-
nister - za naruszenie prawa — mogt by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci
sadowej. ,W wszelkich - glosita Konstytucja — takowych oskarzeniach stany
zgromadzone prostg wigkszo$ciag wotéw izb zlaczonych odesta¢ obwinionych
ministréw maja do sadéw sejmowych po sprawiedliwe i wyréwnujace przestep-
stwu ich ukaranie”. Oznaczalo to, iz minister moze by¢ postawiony przed Sadem
Sejmowym i tam osgdzony oraz ukarany. Procedura ta przypominata anglosa-
skie impeachment. Niezaleznie od tego Konstytucja 3 Maja przewidywala jed-
nak prostszg forme usuwania ministra, a nawet calego rzadu, bez stawiania jego
czlonkéw w stan oskarzenia za dzialanie contra legem. Krétko moéwiac, Kon-
stytucja stworzyla — zupelnie nowatorski w dwczesnej kontynentalnej Europie
- prototyp wotum nieufnosci. Jesli bowiem obie izby parlamentu — na wspol-
nym posiedzeniu, w tajnym glosowaniu - uznatyby powotanego przez monar-
che ministra za osob¢ niepozadang, minister ten musial by¢ przez monarche
zdymisjonowany. W dokumencie znajduje si¢ zapis, ze w przypadku ,gdyby
wiekszo$¢ dwoch trzecich czesci wotéw sekretnych obydwoéch izb ztaczonych
na sejmie ministra badz w strazy, badz w urzedzie odmiany zadata, krdl natych-
miast na jego miejsce innego nominowa¢ powinien”. Latwo sobie wyobrazic, ze
w wypadku powotania przez kréla rzadu niemajacego w parlamencie poparcia
stronnictwa wiekszos$ciowego wszyscy cztonkowie rzagdu mogli by¢ poprzez opi-
sang procedure zmuszeni do ustgpienia.

W Europie pierwsze symptomy stosowania wotum nieufnosci w celu usuwa-
nia rzadu niecieszacego si¢ poparciem wiekszosci parlamentarnej odnotowano
w osiemnastowiecznej Anglii. Zastuga polskich konstytucjonalistow, a w duzej
mierze Stanistawa Konarskiego, bylo zanalizowanie tego nowego fenomenu,
zwanego potem odpowiedzialnoscig polityczng lub parlamentarng (jako od-
mienng od konstytucyjnej — opartej na zarzucie naruszenia prawa).

Warto zauwazy¢, iz owa odpowiedzialno$¢ polityczna rzadu nieznana byla
konstytucji francuskiej, uchwalonej w kilka miesi¢cy po konstytucji polskiej (we
wrze$niu 1791 roku). Pierwsze symptomy odpowiedzialnosci rzadu przed parla-
mentem poprzez wotum nieufno$ci pojawily si¢ we Francji w praktyce dopiero
w latach trzydziestych XIX wieku — w epoce monarchii orleanskiej, w zapisie
za$ konstytucyjnym ten typ odpowiedzialnosci zostal wyartykulowany dopiero
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w latach siedemdziesigtych XIX wieku w III Republice Francuskiej. Tak przeto
rola Konstytucji 3 Maja byta w tym aspekcie zdecydowanie prekursorska.

%

System stworzony przez Konstytucje 3 Maja 1791 roku przetrwal ponad rok.
Konstytucja upadta w wyniku inwazji rosyjskiej podjetej wobec reformujace;j si¢
Polski. Pretekstu do interwencji dostarczyli przeciwnicy reform, targowiczanie,
zabiegajacy w Petersburgu o wsparcie u carycy Katarzyny II.

Summary

Some remarks on the Constitution of May 3, 1791

The author briefly presents the contents of the document, based on selected
excepts of the Constitution of May 3, 1971 in the Enlightenment European cul-
tural movement, created at the end of the free, noble Commonwealth. He stres-
ses the legislation adopted, innovative on the European scale and in the world,
which was proposed by the authors of the Constitution. He refers to preceding
and succeeding law and compares the Constitution of May 3, 1971 to other in-
ternational constitutions.



