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W sprawie perspektywy interpretacyjnej dla
poszczegolnych wydarzen z dziejowej przesztosci
Rzeczypospolitej — na przykladzie powstania
z 1863 roku

Wiedza o oficjalnych obchodach panstwowych i wszelkich upamietnieniach
150. rocznicy Powstania Styczniowego nie powstrzymala spoleczenstwa — stowa-
rzyszen i licznych zrzeszen obywatelskich wraz ze swiadomymi rangi wydarzenia
obywatelami — przed organizowaniem okoliczno$ciowych prelekeji i konferencji
(takze naukowych), wystaw, spotkan czy lokalnych obchodéw w miejscach pamieci
o zrywie suwerenno$ciowym z lat 1863-1864. Zrozumiale jest, ze decyzja podjeta
przez $wiat biezacej polityki — jak bezsprzecznie mozna by okresli¢ decyzje posel-
skiej reprezentacji narodu - nie moze w zadnej mierze stanowi¢ kryterium normu-
jacego postrzeganie wydarzenia. Rangi nie przydaje mu bowiem parlamentarne
glosowanie i tez ono nie ma zadnej mocy w odniesieniu do wydarzen historii i cia-
gu faktéw. Wprost przeciwnie, ranga ta natomiast wynika z jego tkwienia w ciaggu
wydarzen dziejowej przeszloéci, ktdra naznacza kazdg wspolczesnosé, a ktorg za
pomocy badaczy dziejéw (specjalistow w historii, historykéw) nalezy uwydatnia¢
w biezagcym wydarzaniu si¢ Zycia spolecznego narodu, aby sigganiem
w nieograniczony sposob do dziedzictwa duchowo-materialnego pokolen dawnej
Rzeczypospolitej wspdlczesne jego pokolenia mogly i zarazem byly w stanie twdr-
czo ksztaltowaé swe terazniejsze postawy moralne — wspétbrzmiace z tymi, ktére
wzniosty Rzeczypospolita dziejow w jej kulturowo-cywilizacyjnej dumie i wielkosci.
Warto przywola¢ osad, ktory pozostaje niewzruszonym w perspektywie trudu bez-
interesownego poznania rzeczy niejawnych z natury, w nienasyconym ,glodzie”
wiedzy o ostatecznej rzeczywistosci, kontemplacji siggajacej ostatecznych przyczyn
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$wiata osob i rzeczy (physis z zawartym w niej i zarazem wyrdznionym
oikoumene'), a wiec takze i poszukiwania prawdy o cztowieczych oikoumene -
kazdej zosobna, w przyjmowanych postawach moralnych, ktére skutkowaly
okreslonymi wydarzeniami w dziejowej przesztosci, jakie mozliwe s3 do uchwy-
cenia w faktach historycznych. Oto6z, z perspektywy uniwersytetu (europejskiego)?,
bedacego wistocie zinstytucjonalizowanym w strukturze i metodach badawczych
poszukiwaniem prawdy o physis rzeczywistosci, jakakolwiek decyzja podejmowana
przez $wiat biezacej polityki nie wykazuje Zadnej moralnie obowigzujacej
i zobowiazujacej mocy do stanowienia kryterium normujacego postrzeganie
wydarzen z dziejow przeszlosci. Raczej to wlasnie w perspektywie kryterium
niezawistego sadu inteligibilnego poznania jesteSmy w stanie dopiero
jednoznacznie okresli¢: czy okreslony parlamentarzysta dziala w interesie narodu
i panistwa (pozostajacego w jego sluzbie), czy tez wotuje na jego szkode; czy
wypelnia swo6j obowigzek bezinteresownego poszukiwania dobra Rzeczypospolitej
stosownie do swych deklaracji wyborczych, czy tez pozostaje - ujmujac
kolokwialnie - choragiewka na wietrze, niezwykle zwrotna (jak ameba), zawsze
w kierunku korzysci osobistych badz grupy, w ktérej poset tkwi.

Wobec 150. rocznicy Powstania Styczniowego, przypadajacej w obecnym
2014 r., zaréwno wzglad na interes wspolczesnego spoleczenstwa Polski po péttora
stulecia od tych wydarzen, jak i pamie¢ o podjetym 6wczesnie zrywie niepodleglo-
$ciowym wobec zaborczego imperium Rosji carskiej (Aleksandra II), bezwyjatkowo
nakazywaly upamietnienie tego, jednego z wielu - jak sie okazuje - tragicznych
wydarzen w dziejach Rzeczypospolitej. Wydawaloby si¢ moralnie zrozumiale, ze im
bardziej dramatyczny byt ich przebieg i beznadziejne skutki, jakich pod wzgledem

! W wyrazeniu przywolujemy (czlowiecze) oikoumene (gr. — zamieszkujacy), wyrdznione
i odréznione od wszystkiego ,,pozostatego” w physis (gr. — przyroda, natura) przez starozytnych
Hellen6w. Nalezy pamietal, ze takg nazwe sami sobie nadali, poczynajac (przynajmniej) od
pierwszego tysiaclecia przed Chrystusem; termin ,,Grecy” wywodzi si¢ od lacinskiego Graeci.

* Chociaz starozytno$¢ $rodziemnomorska zdotata uksztattowac swe szkoly i wielkie o$rodki
nauki (resp. zycia intelektualnego): Akademig, Lykeion, Stog, Biblioteke Aleksandryjska itd., to
jednak uniwersytet (universitas magistrorum et scholarum Parisis studentium) stanowil niezwykte
i radykalne novum. Nalezy go postrzega¢ wylacznie jako twor $cidle $redniowieczny mediewalne;j
Christianitas, uksztaltowany idealem (resp. idea) umiversitas, rozumianego jako ,ogol”, ,po-
wszechno$¢”, ,,calo$¢”, ,,caloksztalt”, ,,wspolnos¢” studiow i badan nad physis (por. S. Swiezawski,
Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa — Wroclaw 2000, s. 554 in.). Pomimo ze kon-
cepcja uniwersytetu nawigzuje do idealéw starozytnej Akademii Platona i arystotelesowego Lyke-
ionu, to jednak nalezy uzna¢, ze w mediewalnej Christianitas przyjela w pelni dojrzalg postaé. Po
istotnym peknieciu cigglosci w kulturze tacinskiego Zachodu, w okresie Renesansu i reformacji,
kiedy zaszczepiono Europie kulture grecka w hellenistycznej wersji orientalnej, a nowozytne
akademie wpisaly sie w nurt tychze wielowymiarowych reform, w renesansie XIX stulecia uni-
wersytet i jego ideal zostal odnowiony jako instytucja ,stuzaca” (nade wszystko) prawdzie, wy-
trwale 1 meznie jej poszukujaca wraz z réwnoleglym jej upowszechnianiem. Wielce przyczynita
sie do tego my$l Wilhelma Humboldt’a i Johna H. Newmann’a.
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materialnym oraz moralnym dos$wiadczat i ktére zarazem ponosit naréd (a takze
spoleczno$¢ Korony — Rzeczypospolitej) w jego integralnej calosci az po przyszte
pokolenia, tym bardziej - z doglebnym uczczeniem przez reprezentujacych pol-
skiego suwerena, czyli nar6d — powinien byl by¢ przywotywany éw czyn meznego
ducha pokolenia z dziejow Rzeczypospolitej powstajacego przeciw przemyslnie
stosowanemu uciemi¢zeniu oraz bezmyslnej, bezrozumnej, a nawet brutalnej napa-
$ci zaborcdw i agresorow.

Nie byly to przeciez postawy moralne powodowane jakas wolg samobdjcza, ale
w najszlachetniejszej postaci wykazujace mestwo pokolen narodu w akcie bezinte-
resownej odwagi sktadajacych ofiare ze swego Zycia w obronie dziedzictwa moral-
no-duchowego i materialnego Rzeczypospolite;.

Wedle coraz bardziej dokladnych ustalen historykéw nalezy zauwazy¢, ze ze
strony panstwa moskiewskiego i pdzniejszej Rosji carskiej wymierzane byly szcze-
golnie glebokie razy zadawanej agresji - i to za kazdym razem, gdy osiagala ona
swoj cel. Kazdorazowa ekspansja dopelniana byla bowiem bolesnymi dla obywateli
Rzeczypospolitej deportacjami w glab Rosji rozpoczetymi w poczatkach XVIII
stulecia, a nasilanymi po kazdorazowym upadku kolejnych zrywéw niepodleglo-
$ciowych. Nastepowaly one po konfederacji barskiej (1768 r.), insurekcji kosciusz-
kowskiej (1795 r.), powstaniu listopadowym (1830 r.) i Powstaniu Styczniowym
(1863 r.) — jakby niszczycielsko mialy pomniejsza¢ i $miertelnie zatruwaé zywotna
tkanke twdrczego narodu, moralnie go osfabia¢ przed dalszym etapem zamierzone-
go unicestwienia. Czy konieczne trzeba przywolywac te liczby - jakby ponadwy-
miarowych ofiar, ,darmo” zadanych ran i zarazem prezentowa¢ wymiar przebiegle
stosowanej pragmatyki agresji, ktora za kazdym razem wyostrzala swe pozadanie
i przemyélnie dostrzegala oraz planowala kolejne mozliwosci niszczycielskiego
dzialania, uszczuplajac sily narodu Korony w kazdym jej akcie przez dopelnianie
ich dokonywanymi deportacjami? Czy pozostala pamie¢ o liczbie kilkudziesieciu
tysiecy mezczyzn wcielonych do armii rosyjskiej, przeznaczonych do stuzby w gtebi
Rosji, ich dzieciach umieszczonych w rosyjskich koloniach wojennych, a nadto
deportacji okoto 50 000 rodzin z drobnej szlachty, wykorzenionej z tkanki kulturo-
wej i spotecznej — skazanej wprost na zagtade, bo watpliwe bylo zasilenie przez nich
biologicznej tkanki ludéw syberyjskich, a iluzoryczne przeciez bytoby oczekiwanie,
iz dokonajg ich ukulturowienia za pomoca tradycji tacinskiego Zachodu? Czy wy-
starczajaco rozumiane sg rozmiary strat dla narodu Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow (dawnej, ktéra przestala istnie¢ w 1795 r.), jakie wynikly z ,karania” przez
rosyjskiego zaborce za Powstanie Styczniowe, ktére dla Krélestwa i Litwy oszaco-
wane zostaly cierpieniem moralnym wykorzenienia z wlasnej kulturowosci
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i fizycznym - zsylki ¢wierci miliona 0séb deportowanych w syberyjskie glebie Ro-
sji’?

Powyzsze liczby (resp. dane) deportowanych nalezy postrzega¢ w realiach spofe-
czenstw dziewietnastowiecznej Europy. Wéwczas mozna zrozumied, jak istotnie
zawazyly na sytuacji demograficznej odradzajacej si¢ II Rzeczypospolitej, ktora i tak
okazala si¢ silna w stosunku do mocarstw europejskich, ale mogta charakteryzowac
sie wiekszg tezyzng tkanki biologicznej. Nadto, wspolczesne osiagniecia technologii
informatycznych pozwalaja upowszechni¢ fotografie tych pokolen poddanych eks-
terminacji. Takze odnosi si¢ to do zachowanych fotografii spoteczenstwa Rzeczypo-
spolitej sprzed I i II wojny $wiatowej. Uderza patrzacego — zwlaszcza, jesli jest on
wrazliwy na pigkno i wykazuje poczucie estetyki takie, jakie bylo udzialem staro-
zytnych Hellenéw - szlachetno$¢ ryséw (i nie tylko zewnetrznej fizjonomii, ale
réwniez harmonii duchowej i moralnej, ktéra znajduje takze na niej swe uze-
wnetrznienie) dziedzicéw dawnych obywateli Korony na tychze wszystkich osta-
tych jeszcze zdjeciach z czaséw przetomu stuleci XIX i XX, a wiec zanim nadeszty
i wydarzyly si¢ dwie hekatomby zniszczenia i unicestwienia narodu Rzeczypospoli-
tej. Mozna by poczyni¢ glebsze badania w kwestii ustalenia, na ile pozostalo tejze
szlachetnosci etnicznej w pokoleniach Polakéw po tragedii (dla ducha narodu)
zaistnienia rezimu komunistycznego w Polsce po 1944 r. oraz ostatniej z dokona-
nych eksterminacji tzw. Zotnierzy Wykletych, Zotnierzy Podziemia itd. Zdjecia
poszczegdlnych przedstawicieli wladzy ludowej ukazujg wyraziscie zmiane znik-
czemnienia (kulturowego, moralnego itd.), jaka si¢ woéwczas dokonata w tkance
narodu polskiego. Pozostaly biblijne ,resztki” narodu Rzeczypospolitej i pozostaje
pytaniem retorycznym, czy z tego, co jeszcze zostalo i zdolalo si¢ uchroni¢ przed
unicestwieniem, zdota si¢ odrodzi¢ naréd - i to na miare tego, ktory ozywial Rze-
czypospolitg i wykazywal zywa §wiadomos¢ jej godnosci.

Spogladajac na okres zaborczej niewoli narodu Rzeczypospolitej nalezy miec¢
swiadomo$¢ intensywnego, swoistego rozgrabiania jego dziedzictwa duchowo-
moralnego i materialnego. Nalezaloby wigc réwnolegle badawczo dostrzec t¢ czgsé
z owego dziedzictwa narodu Rzeczypospolitej, ktora — okazawszy si¢ zbyteczna czy
wrecz dla zaborczych mocarstw nieprzydatna do ,,skonsumowania”, a nawet groz-
na dla ich spoteczenstw — byla imperatywnie niszczona. Chodzi zasadniczo o pod-
stawy tego, co wspodlczesnie okresla sie ,,racja stanu”. Ale przeciez w innym wymia-
rze stanowi ona opowiadanie si¢ (w kazdej postaci) za dobrobytem i dobrem (mo-
ralnym) narodu, czyli patriotyzmem (od fac. patria - ojczyzna) w znaczeniu rzym-
skiego natio. Czy wlasnie w takiejze perspektywie nie nalezaloby postrzega¢ eks-
terminacji i wrecz ,ofiary calopalnej” skfadanej na oftarzu nowej (szczgsliwej)
ludzkosci, tysigcletniej Rzeszy Niemieckiej czy Kraju Rad - dokonywanych na

> Por. A. L. Szczesniak, Deportacje XX wieku, Radom 2002, s. 11.
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narodzie Rzeczypospolitej przez jej agresywne wschodnio-zachodnie sasiedztwa:
pruskie i moskiewskie?

Nalezy pamigtac, ze wraz z wybuchem (éwczednie) I wojny $wiatowej do armii
panstw zaborczych Rosji, Niemiec i Austro-Wegier zmobilizowano ponad
2 miliony Polakéw na ogdlna liczbe 3376 tysiecy poborowych. Przeciez wycofujaca
sie z Krdlestwa armia rosyjska zarzadzila deportacje ludnosci polskiej powigzanej
z przenoszonymi na wschdd zakladami przemystowymi. I chociaz objeta ona w su-
mie okoto 800 tysigcy oséb, to jednak ogolna liczba Polakéw deportowanych w gle-
bie imperium rosyjskiego jest szacowana na 1,2-1,5 miliona*. W odniesieniu do
Niemiec liczba deportowanych Polakéw szacowana jest na okoto 0,5 miliona oséb
(zasadniczo robotnikow sezonowych), za§ Austrii - 0,65 miliona. Ostatni z wymie-
nionych byli skazani na tulaczke; zostali rozrzuceni po terytorium austriackim.

Dane powyzsze potwierdzaja wysunigte przypuszczenie badawcze, iz pozbawio-
ne $wiadomosci narodowej warstwy narodu dawnej Rzeczypospolitej stuzyly impe-
riom zaborczym za swoisty ,,material ludzki” do odbudowy ich spolecznosci. Pola-
kom przydzielane byly funkcje stuzebne w strukturach tych panstw. Zapewne takze
wspodlczesne emigracje (wewnatrzunijne) Polakdw, ktérych liczba po 2004 r. siggata
ponad 3 milionéw (aktywni obywatele Rzeczypospolitej), pelnia podobnag funkcje —
co potwierdza postawione przypuszczenie: z jednej strony ideologiczne artykulo-
wanie poczucia europeizmu, za$ z drugiej — przeznaczanie Polakom stuzebnych
(i wymagajacych niskich kwalifikacji) funkcji w pracy, w tychze spoteczenstwach
europejskich mocarstw, zasadniczo postkolonialnych.

Jednak na bilansie cigglosci biologiczno-kulturowej (w uproszczeniu) narodu
Rzeczypospolitej i zarazem cigglosci dziedzictwa kultury narodowej (moralno-
duchowej i materialnej) najmocniej zawazyt okres przygotowujacych sie do sitowe-
go starcia dwoch agresywnych mocarstw: hitlerowskiej III Rzeszy Niemieckiej i sta-
linowskiego Zwigzku Sowieckiego. Wowczas dokonane zostaly najwigksze i obli-
czone na olbrzymie unicestwienie narodu Rzeczypospolitej jego eksterminacje,
dotyczace milionow i setek tysiecy obywateli®.

Na podstawie uktadu niemiecko-sowieckiego z 28.09.1939 r. ziemie II Rzeczy-
pospolitej zostaly rozdzielone migdzy obu najezdzcéw. I, o ile w okresie od lipca
1941 r. do lutego 1944 r. caloé¢ ziem polskich byla okupowana przez III Rzesze
Niemiecka, o tyle od lutego 1944 r. do marca 1945 r. ziemie II Rzeczypospolitej
stopniowo przechodzily pod okupacje sowiecka. Po jej zakonczeniu nastapito na

* Por. Historia Polski w liczbach, Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 1993. Nalezy mie¢ na
wzgledzie takze pdzniejszy proces repatriacji deportowanych Polakéw — rozpoczety juz w konco-
wym okresie wojny, po rewolucjach w Rosji — ktory po klesce panstw centralnych w 1918 r. skut-
kowal gwaltownym charakterem powrotow. Jednak - zdaniem badaczy - brakuje wiarygodnych
danych z tego okresu.

> Zob. A. L. Szczeéniak, op. cit., s. 22-36.
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tych obszarach instalowanie wladz Polski Ludowej przez zarzadcéw wladzy sowiec-
kiej na Kremlu. Ale zanim si¢ to w pelni dokonato na pozostalych niemal szczat-
kach narodu, przeprowadzono likwidacje ostalych oddzialéw Polskiego Podziemia
i walczacych o suwerenno$¢ Rzeczypospolitej — okreslanych wspoélczesnie jako
zolnierzy-bohateré6w - tzw. Zoklierzy Wykletych. UBS, podlegly sowieckiej
NKWD’, zamordowal w oblawach, zasadzkach, potyczkach oraz w wiezieniach
ponad 70 tysiecy zolnierzy, nie liczac walczacych w Batalionach Chlopskich i Na-
rodowych Sitach Zbrojnych. Nie sposéb nie okresli¢ tego, co dokonane zostalo
z przemys$lng premedytacja jako okrutne unicestwienie najwartosciowszych warstw
spoleczenstwa Rzeczypospolitej — tych, ktérzy majac swiadomos¢ wielkosci Rze-
czypospolitej i poczucie honoru w odniesieniu do niej, byli w stanie godnie i zara-
zem hojnie zlozy¢ ofiare swego zycia.

Wydaje sig, ze jedynie poza nielicznym gronem wytrwatych i ofiarnych badaczy
- wiernych idealowi nauki, czyli bezinteresownego poszukiwania prawdy o dziejo-
wej przesztosci dotyczacej oikoumene polskiej, rosyjskiej i niemieckiej (w uprosz-
czeniu) - nie jest wystarczajaco upowszechniony przebieg niewyobrazalnej depolo-
nizacji, jaka faktycznie dokonala si¢ i zarazem zamierzona byta wobec ziem wcielo-
nych do ZSRS. Srodowiska niepodlegtosciowe zdawaly sobie bezsprzecznie sprawe
z olbrzymiego zagrozenia polskiej suwerennosci, jakie niosto mozliwe przywtasz-
czenie wladzy przez okupantéw sowieckich. Stato si¢ ono faktem wraz z przekro-
czeniem przedwojennej granicy Polski (w nocy z 3 na 4.01.1944 r. w okolicach
Sarn) przez Armi¢ Czerwong. Niewatpliwie czyn obronny w ramach dzialan woj-
skowych Polskiego Podziemia w licznych miastach i miasteczkach, poczynajac od
kresowych, nalezy rozumie¢ przez odniesienie - woéwczas nieodlegle — do samowy-
zwolenczych dzialan z 1918 r., ktére wéwczas przywrdcily Rzeczypospolita, wydo-
byly ja z nieistnienia. Nikt jednak nie przypuszczal, ze Sowieci przyjma wrecz ludo-
bodjczg forme zwalczania wszelkich przejawow polskosci. Do walki z Polakami zo-
staly przygotowane specjalne jednostki NKWD i Smiersza, ktére w liczbie okoto
miliona funkcjonariuszy zajeto sie bezwzglednym zwalczaniem niepodleglo$ciowe-
go oporu®.

W sumie przed, w czasie i po dzialaniach militarnych II wojny $wiatowej doko-
nano na skale masowa eksterminacji elit intelektualno-kulturowych narodu Rze-
czypospolitej. Na ich miejsce zostaly po 1944 r. przez ,,zwycigski” Zwiazek Sowiecki
wprowadzone ,elity” komunistyczne 6wcze$nie nowo ksztaltowanych struktur
Polski Ludowej, mocno uzaleznione od rezimu partii komunistycznej ZSRS i poli-

¢ Urzad Bezpieczenstwa (Polski Ludowej po 1944 r.).

7Czyli Narodnyj Komissariat Wnutriennich Diel (Ludowy Komisariat Spraw Wewnetrz-
nych) stanowigcy centralny organ administracji panstwowej w sowieckiej Rosji (od 1917 r.)
i ZSRR (w latach 1934-1946) oraz tzw. policja polityczna.

$ Por. D. P. Kucharski, Wierni Niepodleglej, [w:] Do kotica wierni. Zotnierze Wyklgci 1944~
1963, red. D. P. Kucharski, R. Sierchuta, Poznan 2014. s. 26.
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tycznych wladcéw Kremla. Wplyw tych wydarzen nie zostal zneutralizowany po
1989 r. proklamowaniem III Rzeczypospolitej, czego naocznym dowodem pozosta-
je brak nalezytego osadzenia za dokonane zbrodnie ich sprawcow — wykonawcéw
ludobdjczej eksterminacji na polskich elitach patriotycznych i kulturowo-
intelektualnych. Powoduje to gleboki rozdzwigk moralny i w postawie patriotycz-
nej spoleczenstwa wspdtczesnej Polski. Pozostaje pytanie, czy nie jest to zamierzone
dzialanie majace unicestwic to, co stanowi sumienie narodu w jego wydarzaniu si¢
i zarazem osobistym spelnianiu si¢ w jestestwie kazdego — pobudzanym glebig au-
tentycznosci postawy wiary chrzescijanskiej?

Postrzegajac zatem rzeczone glosowanie parlamentarne nad waga upamigtnie-
nia 150. rocznicy Powstania Styczniowego w perspektywie inteligibilnego przed-
siewzigcia Jonczykow (resp. Hellendw), czyli bezinteresownego poznania az po
»oglad rzeczywistodci” siegajacej ostatecznych przyczyn physis i oikoumene, ponad
wszelka watpliwos$¢ pozostaje, iz nie odwzorowywalo ono ani spojrzenia w tymze
kryterium intelektualnym na rzeczywisto$¢ dziejowej przeszlosci Rzeczypospolitej,
jakiemu powinni da¢ wyraz glosujacy poslowie, ani postawy moralnej, do jakiej
zobowigzali sie oni, bedac kandydatami na przedstawicieli narodu. Nalezy bowiem
pamietaé, ze owo niepowtoérzone w zadnym z matecznikéw cywilizacyjnych w dzie-
jach ludzkich oikoumene (ktore z kolei wyznaczylo kulture cywilizacyjng tacinskie-
go Zachodu) przedsiewzigcie intelektualne Hellenow, czyli niezawisly sad intelek-
tualny, pozostaje jedynym wyznacznikiem obiektywnosci, pomimo ze Zachdd eu-
ropejski i zaatlantycki (w wymiarze srodowisk naukowych) pozwolil (badz zamie-
rzal juz od poczatkow epoki nowozytnej) si¢ zdominowaé idealowi nauki pragma-
tycznej lub utylitarnej w zakresie dyscyplin humanistycznych. Jest to odrebny i wy-
soce istotny problem, ktdéry jednak nie zostanie podjety w niniejszych badawczych
rozwazaniach.

Powracajac do rzeczonego glosowania w polskim sejmie nad ustawg upamiet-
nienia Powstania Styczniowego z 1863 r., nie sposob jednak nie wyrazi¢ przekona-
nia, ze sad intelektualny kazdego z poszczegdlnych parlamentarzystéw glosujacych
przeciwko — co w sumie decydujaco zawazyto na wyniku glosowania — nie byt wol-
ny od doraznych intereséw i biezacych korzysci, pomimo ze powinni byli rozpo-
zna¢ interes narodu w sposdb niezawisly.

W niniejszym rozwazaniu pozwolimy sobie natomiast podnie$¢ badawczy pro-
blem, jaki w sposob nadzwyczaj wyrazny ilustruje ta jednostkowa rocznica wyda-
rzenia z dziejow przeszlosci Rzeczypospolitej, Europy i w ogdle cywilizacji Zacho-
du. Szerzej: jest to kwestia postrzegania dziejow matecznikéw cywilizacyjnych
ziemskiego globu, ktére w wymiarze ksztaltowania perspektywy miedzynarodowe-
go postrzegania wlasnych intereséw wydaja si¢ ulega¢ deformacji ideologicznej,
a utylitarnej i pragmatycznej w sposéb szczegolny. Wobec nauk politologicznych
i odwotujacych si¢ do dziejow przesztosci poszczegdlnych panstw oraz regiondéw -
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matecznikéw cywilizacyjnych mozna by zasadnie postawi¢ badawcze pytanie: Czy
zachodzi jakakolwiek mozno$¢ inteligibilnego rozstrzygniecia, ktéra z ,interpreta-
cji” badz ideologicznych wizji przeszto$ci dokonanych za pomoca wyksztalconego
paradygmatu pozostaje najbardziej bliska prawdy (w rozumieniu Arystotelesa)?

Przypatrujac si¢ bowiem z bliskiej perspektywy — jakby wyjmujac wydarzenie
1863 r. z calej ztozonosci i wielowatkowosci procesu dziejowego — mozna by ztud-
nie s3adzi¢, ze stanowilo ono ,bunt” badz niesubordynacje poddanych cara rosyj-
skiego wymierzong przeciw racji stanu tegoz imperium. Réwnie mylne okazuje si¢
zawezanie postrzegania wydarzen powstanczych z lat 1863-1864 do kwestii intelek-
tualnych rozstrzygnie¢ sporu o ich sens. Dotyczy to takze wszystkich innych po-
wstan o suwerenno$¢ narodu az po wspdtczesnos¢. Ten intelektualny spér stanowi
i zarazem pozostaje za kazdym razem jedynie anachroniczng i niezrozumialg proba
oceny powstania czy powstan w kategoriach doraznych klesk i represji zaborcy,
agresora.

Oczywiscie, niemale badawcze wsparcie w postrzeganiu przesztosci dziejow
Rzeczypospolitej — przed zaborami, podczas zaboréw i po jej odrodzeniu, w wa-
runkach ponownego nieustgpienia zagrozen i ponownej agresji (II wojna $wiato-
wa) ze strony jej wschodniego i zachodniego sasiedztwa - stanowi inspiracja histo-
riozoficznym stanowiskiem wybitnego polskiego historyka Feliksa Konecznego
(1862-1949)°, wedlug ktérego redagowanie dziejow powszechnych w wymiarze
mondialnym okazuje si¢ mozliwe wylacznie od strony matecznikow cywilizacyj-
nych face a face®.

Jak niczym nieuzasadniony okazal si¢ mimowolny, niekoniecznie $wiadomy
europocentryzm, ktéry naznaczal jeszcze nieodlegle postrzeganie dziejéw po-
wszechnych, redagowanych przez dwudziestowiecznych Europejczykoéw, tak row-
niez ,,pisanie historii” polskiej przez zaborcze imperia i wojennych agresoréw Rze-
czypospolitej nigdy nie uzyska obiektywnosci w sensie niezawislego sadu inteligi-
bilnego jako instrumentarium bezinteresownego trudu poznania przebiegu procesu

® Dzieto Konecznego O wielosci cywilizacji (Krakéw 1935) przyniosto mu po$miertne mie-
dzynarodowe uznanie za sprawg angielskiego przektadu: On the Plurality of Civilisations (London
1962), ze stowem wstepnym brytyjskiego historyka i filozofa historii Arnolda Toynbee (1889-
1975).

0 Por. F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski, t. I, Poznan
1921, s. 28: Dzieje powszechne mozna bedzie uktadac dopiero na tle walki cywilizacyj i préb syntez
cywilizacyjnych. Dopiero wtedy bedzie mozna mowié o umiejetnosci badan historycznych (a nie
o sztuce narracyjnej), bo zyska si¢ podstawe porownawczg i bedzie si¢ wiedzialo, co za cel tylu
dociekati na stopniach nizszych, do czego przydatny caly materiat, ktory dotychczas sam sobie
uchodzi. Pojawia si¢ wprawdzie gdzies obok Historii jakowas ,historia kultury”, ale to tylko scho-
wek niewyrobionych jeszcze dziatow Historii; istny przytem magazyn niemowlectwa naukowego, bo
z zupetnym brakiem metody. Coz stanowi przedmiot tej nauki i na jakie kwestie poszukuje ona
odpowiedzi? Miejmy otuche, ze na miejsce tej metnosci wstgpi jasna nauka o cywilizacjach, jako
wynik wszelkiej rozmaitosci docieka historycznych, jako najwyzszy szczebel Historii.
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dziejowego pomiedzy poszczegélnymi, rzeczonymi oikoumene Rzeczypospolitej
i jej obu wschodnio-zachodnimi sasiedztwami - chyba ze zasadniczo charakteryzu-
jaca je agresja w roli ,imperialnej” ekspansji ulegnie zahamowaniu.

Agresja ekspansji dziewietnastowiecznej Rosji carskiej nakazywala jej impera-
tywnie postrzegaé swe dzieje badZ w perspektywie panslawizmu z Moskwa jako
o$rodkiem wiodacym, badz przez pryzmat ideologii mlodszosci panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej (w rozumieniu Oskara Haleckiego).

W perspektywie wspolczesnych rezultatéw badan nalezy bezsprzecznie uzna¢ za
catkowicie bledne oba ujecia postrzegania dziejow przeszlosci europejskiego Za-
chodu z jego sasiedztwami, zwlaszcza wschodnim - Rosji carskiej, a uprzednio
panstwa moskiewskiego. Skoro prowadzito ono liczne wojny z panstwami etnicznie
stowianskimi, w jaki sposéb mogloby stanowi¢ czynnik (bezinteresownie) jedno-
czacy calg Slowianszczyzne - rozdzielong przeciez nieodwracalnie dziejami cywili-
zacji bizantyjskiej i facinskiego Zachodu na Slaviae orientalis i Slaviae occidentalis?
Skoro postrzega si¢ spoleczenstwa etnicznie rézne w kategoriach jakiego$ uwstecz-
nienia cywilizacyjnego, jak mozna nie rosci¢ sobie przywileju ich przyporzadko-
wywania celom pragmatyki wlasnego interesu?

Rzadko zdarza si¢, ze na dane wydarzenie z przesztosci mozna badawczo spoj-
rze¢ w bardzo obszernej (szerokiej) perspektywie. Tymczasem na wydarzenie Po-
wstania Styczniowego mozliwe jest badawcze spojrzenie w perspektywie dziejow
europejskich - acinskiego Zachodu i jego cywilizacyjnych sgsiedztw. I to nie tylko
w stosunku do tegoz zrywu niepodlegtosciowego (jednego sposréd licznych), ale
takze tego, co wydarzylo si¢ po nim i czego zarazem w tychze dziejach przesziosci
jestesmy obserwatorami.

Mozliwe jest wigc badawcze postrzeganie od strony nie tyle matecznikow cywi-
lizacyjnych face a face, co naznaczonych zmieszaniem cywilizacyjnym poszczegol-
nych etnicznosci, jakie weszly w ztozenie cywilizacyjne europejskiego Zachodu. Ale
w dziejach przeszlych lfacinskiego Zachodu, zwlaszcza od renesansu stuleci XII
i XIII, w ktérym mediewalna Christianitas wyksztalcila jego fundament cywiliza-
cyjny, zdaly si¢ jednoczesnie nastepowaé — jakby od wewnatrz — procesy dezinte-
grujace. Przyjely one charakter mieszanin cywilizacyjnych z dominacjg bizantyni-
zmu - zarowno w odniesieniu do $wiata germanskiego, jak i wschodniego -
przysztego imperium moskiewskiego: carskiej Rosji, Rosji bolszewickiej i kolejnych
jej zmutowanych zewnetrznosci'!. Zupelnie odmiennie sytuacja przedstawiala sie
w odniesieniu do zachodniej Stowianszczyzny. Pozostala ona zupelnie wolng od
wplywéw bizantynskich. I zapewne w przedmiotowym wymiarze, czyli zagrozenia
ze strony wiladztw - zmieszan cywilizacyjnych (bizantynizmu ijakiego$ innego
rodzaju zrzeszenia cywilizacyjnego), nalezy przede wszystkim postrzega¢ wschod-

1 Por. Ibidem, s. 328.
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nie i zachodnie sgsiedztwa Rzeczypospolitej, a Rzeczypospolitej Obojga Narodow
w szczegdlnosci i to az do wydarzen dziejowych XX stulecia. Wowczas polska kul-
tura zachodnia w pelni chrzescijaniska, a doktadniej rzymskokatolicka, zostala za-
grozona imperializmem z jednej strony rosyjskiego komunizmu, a z drugiej — nie-
mieckiego faszyzmu.

Odwazng zdaje si¢ pozostawa¢ ponizej wyartykutowana teza. Jednak sg uzasad-
nione podstawy, aby ja wyrazi¢ w nadziei, ze podjeta zostanie w bardziej dogteb-
nym projekcie badawczym'?. Otéz nie wydaje si¢, aby te mutacje, postacie histo-
rycznych form czy ,,czasowe zewnetrznoéci” — jakie w swych dziejach stawania sig
imperiami oba agresywne wladztwa przybieraly — byly jedynie wyrazem chwili na
przestrzeni dziejow. W spojrzeniu bardzo realistycznym, w aspekcie badawczym
nalezaloby dostrzec, ze pod tymi zewnetrznoéciami skrywa sie niemozliwa do po-
skromienia wola, a nawet wrecz zadza mocy. Ale odpowiedZ na pytanie ,jaka”
i,skad powzigta” domaga si¢ juz doglebniejszego zbadania. Imperatyw badawczej
refleksji pozostaje tym bardziej przemozny, im wyrazniej mozna w obecnej post-
moderno$ci dostrzega¢, ze wczesniejsza tozsamos¢, uchwytna przede wszystkim
w rozrdznieniu $wiata germanskiego i stowianskiego (co ponizej zostanie uwydat-
nione) wyrazistym jeszcze w XV stuleciu, zostala do reszty zatarta i wrecz obrécona
w proch (na naszych oczach) podzialem Europy pojaltanskiej. Od 1944 r. Europa
Wschodnia wraz z jej bogactwem kulturowosci skarlowaciata i wrecz zostata unice-
stwiona w okresleniu ,,blok wschodni”, wspolczesnie stajac si¢ rozrywang pomiedzy
konsumpcyjnym Zachodem (jako rynek zbytu i ze wzgledu na spoleczenstwa
obrzeza, z ktérych mozna swobodnie czerpa¢ zasoby ludzkie) a Wschodem pod
wladztwem moskiewskim (jako nieprzebrane nagromadzenie ludzi bezwolnych,
w ktérym nienasycone dgzenie pocarskiego ,samodzierzawia” do podbijania sasia-
dow ,wysysa” wszystkie zywotne sily ze spotecznosci don przytaczonych).

Feliks Koneczny wychwycil niezwykle cenne badawczo zjawisko, zdajace si¢
charakteryzowa¢ cale dzieje niemieckie — wewnetrzng walke (resp. zacigtego boju)
dwodch cywilizacji: lacinskiej i bizantynskiej’. Nalezy pamietaé, ze bizantynizm
obchodzi si¢ bez pojecia narodowosci. I dziwnym zbiegiem okolicznos$ci zauwazy¢
mozna, iz o ile projekt Unii Europejskiej zakladal wspolnote kulturowo-
gospodarczg suwerennych narodéw i ich panstw, do ktérej tez wigkszos¢ spole-
czenstw Europy Wschodniej (dawnego bloku wschodniego) przystapita, o tyle pod
blizej nieokreslong dominacja wydaje si¢ ona przeksztalca¢ w jeszcze bardziej nieja-
sng postac jakiego$ neobizantynizmu. Natomiast w sprawie polskiego wschodniego
sasiedztwa, czyli w kwestii imperium dawnej Rosji carskiej, Koneczny przedstawit

12'W tej kwestii wystarczajgcymi pozostajg publikacje badawczych refleksji Feliksa Koneczne-
go. Zob. F. Koneczny, Cywilizacja bizantyniska, t. I-11, Krzeszowice 2007; idem, Dzieje Rosji. Od
najdawniejszych do najnowszych czaséw (wyd. skréc. - reprint wyd. z 1921 r.), Komoréw 1997.

13 Por. Ibidem, s. 329.
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studia badawcze ujmujace dzieje Rosji jako etapy wyksztalcania sie cywilizacji ro-
syjskiej (w uproszczeniu).

Kwestia obchodéw kolejnej rocznicy Powstania Styczniowego, jak wielu innych
zrywow niepodleglo$ciowych - az po ostatnie z nich — by¢ moze najbardziej dra-
matyczna: powstanie warszawskie (rozpoczete 1.08.1944 r.) wywoluje bezsprzecz-
nie najwazniejszy problem: zafalszowanej historii, jaka zaborcy i inne obce wplywy
napisaly Polakom, ich panstwowosci i kulturze. Zapewne z niej jednoznacznie wy-
nika, ze daremne byly wszelkie bunty wobec potegi imperium, ktére stawialo swe
warunki badz z silg ,bojcéw” stawalo u granic Rzeczpospolitej. Poszukiwanie ba-
dawcze w procesie dziejowym zasadza si¢ wiec na kwestii odnalezienia obiektywne-
go kryterium, bo przeciez - jak podniesiono powyzej — zadna z obecnie prezentuja-
cych nadal swa sile poteg imperialnych polskiego sasiedztwa wschodniego i za-
chodniego nie wzigla si¢ znikad. W historycznym procesie stawania si¢ imperium
nie mogta nie czerpa¢ powodujacej rozwdj sily z unicestwiania swych pokojowo
nastawionych sgsiedztw.

Moment przelomowy, na ktérym mozna by si¢ oprze¢ w odnalezieniu swoistego
cywilizacyjnego face a face (wychwytywanego przez Konecznego jako jedyny spo-
séb na w miare bezstronne redagowanie dziejow), stanowi jedyna i niepowtérzona
w dziejach lacinskiego Zachodu konfrontacja, jaka w dziejach schytku mediewalnej
Christianitas wydarzyla si¢ pomiedzy $§wiatami Stowian i Germanéw - $wiatami:
teutonskim (w uproszczeniu) i zespolonym z nim frankijskim (romanskim wraz
z anglosaskim). Taka konfrontacja o charakterze militarnym - jedna z najwigk-
szych mediewalnej Europy (zjednoczonej) — wyrazita si¢ w zwycigskiej dla Polski
bitwie pod Grunwaldem (1410 r.), ktéra byta starciem z jednej strony $wiata ger-
manskiego (zachodnioeuropejskiego)'* i z drugiej: stowianskich oikoumene ztaczo-
nych w przewodnictwie Korony (Polskiej) i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Zwycieska militarnie konfrontacja zostala nast¢pnie przeniesiona na éwczesny
areopag europejski, jakim niewatpliwie byt Sobér w Konstancji (1414-1418). Naj-
wazniejsze, co pozostaje skrywane i pomijane milczeniem w tym zwrocie dziejow
tacinskiego Zachodu, to fakt, ze dwczesne elity inteligencji europejskiej zostaly
wprawione w niemale zdumienie, kiedy zaczely zapoznawac si¢ z nieznanym im
dotad polskim prawem, ktére po raz pierwszy zaistnialo na prawniczym forum
Europy. Okazalo si¢ ono bowiem wrecz rewolucyjne w dwczesnym czasie, posred-
nio kwestionujac zasadnos$¢ éwczesnej formy ustroju europejskiego w tresci schola-
stycznego traktatu Pawla Wlodkowica'® (13702-1436) De potestate papae et impe-
ratoris respectu infidelium, w ktorym przedlozone zostaly dwie tezy: jedna, méwia-

!4 Nalezy pamieta¢, ze panstwo polskie i jego spotecznoé¢ przynalezaly (i nadal przynaleza) do
kultury facinskiej mediewalnej Christianitas.

1> Pawet z Brudzenia (Paulus Vladimiri); rektor Akademii Krakowskiej (1414-1415), prawnik
i dyplomata; obronca intereséw Polski w sporach z Krzyzakami.
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ca, ze wzgledem pogan obowiazujg te same prawa, jak wobec chrzescijan i druga, iz
nie wolno narzucaé wiary przemoca'®. Kruszyly one oraz obracaly w proch i ruine
dotychczasowa podstawe (prawna) cesarstwa!’, czyli sredniowieczng jego teorig
i zarazem zwigzana z nig racj¢ bytu Zakonu Krzyzackiego. Nadto posrednio czynity
bezwartos$ciowymi dotychczasowe formy ustroju europejskiego, oprocz spowodo-
wania najbardziej dotkliwej konsekwencji dla Zakonu, czyli niemal doslownego
»wyschniecia” 6wczesnych zrodel, z ktorych plynely wsparcie i swoista opieka
wzgledem Szpitalnikdéw (z symbolem czarnego krzyza na bialym tle) ze strony cale-
go $wiata pofrankijskiego Zachodu mediewalnej Christianitas.

Tegoz wydarzenia - konfrontacji pomiedzy §wiatami Stowian i Germanéw - nie
sposob postrzegaé w dziejowej prézni. Nalezy mie¢ badawcza swiadomosé, ze to, co
poprzedzalo rzeczone wydarzenie Powstania Styczniowego nie bylo dziwactwem,
kaprysem czy (blizej nieokres$lona) zachcianka powstancéw z Rzeczypospolite;
wykreslonej z mapy Europy ani czynem samobdjczym. Bylo czynem obronnym
wobec agresji dazacej do unicestwienia — tak nalezy postrzega¢ takze inne insurek-
cje 1 zrywy suwerennosciowe.

Zar6éwno zaborczg Rosje carska, jak i wielce agresywne krolestwo pruskie nalezy
postrzega¢ w perspektywie ich dziejow. Przeciez oba wladztwa wyksztalcaly sie
stopniowo — rozpoczynaly jako niewiele znaczgce panstewka, ksiestwa.

Wydaje sieg, ze znajdujagc — oprocz wielu innych czynnikéw — dogodne warunki
dla rozwoju poprzez wewnetrzng (rozjuszang brakiem oporu z przeciwnej strony)
agresje nastawiong na ekspansje, czyli podbdj sasiedztw, przeobrazily si¢ stopniowo
w grozne imperia, o ktérych nic pewnego wiecej nie wiadomo (w uproszczeniu)
poza tym, ze zawierane pokojowe traktaty umozliwialy im ,nabieranie oddechu”
przed zamierzonym czynem agresji i powoduja uspienie czujnosci ich ofiar. Nie ma
potrzeby zatem przywotywa¢ calych, dlugich proceséw dziejowych, ktore tymze
imperiom (niemieckiemu i moskiewskiemu) pozwolily przybra¢ taka, a nie inng
postac.

Wystarczy przypomnieé, iz zasadniczym trzonem w stuleciach nowozytnosci
europejskiej panstwa prusko-brandenburskiego byta Brandenburgia, ktorej poczat-
ki badacze umiejscawiaja w X stuleciu na terenie hrabstw pogranicza (marchii)
stowiansko-niemieckiego prowadzacych sitowa (mieczem) ekspansj¢ metodg pod-

16 Zob. m.in.: F. Koneczny, Polskie Logos i Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski, Po-
znan 1921, t. II, s. 391. Na uwage zastuguje wklad w przedsiewziecie wybitnego kanonisty, pierw-
szego rektora odnowionego uniwersytetu w Krakowie (1400-1410) - Stanistawa ze Skarbimierza,
ktéry ok. 1410 r. podjat problematyke wojny niesprawiedliwej, dajac filozoficzng odpowiedz na
6wczesnie aktualng sytuacje panstw jagiellonskich. Uwydatniajac naturalng cztowiecza potrzebe
zycia w spoteczenstwie (resp. organizmie spolecznoséci), ten autor De bellis iustis uznal zbrojny
podbdj (krzyzacki) za naruszenie prawa naturalnego przystugujacego poganom, w konsekwencji
- za wojne niesprawiedliwg.

17 Swigtego Cesarstwa Narodu Niemieckiego.
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boju i kolonizowania w propagandzie chrystianizacji. Tak bowiem, jak ocenia sie
rozwoj terytorialny Prus, czyli jako absurdalny z perspektywy geopolitycznej, row-
niez nalezaloby postrzega¢ stawanie si¢ potega marchii brandenburskiej — wtadztwa
kolonialnego, ktére powstajac na ziemiach slowianskich, rozwijalo si¢ wszelkimi
metodami, przy kazdej sposobnosci, we wszystkich kierunkach, gdy tylko nadarzata
sie ku temu intratna okazja'®. Wiadomo, Ze polityka wladcow z dynastii Hohenzol-
lernéw skutecznie wykreowata panstwo, ktére — milczac o swej przesztosci — dopie-
ro na poczatku XIX w. wskrzesilo zwycieskie niemieckie hasto ,,Drang nach Osten”
Krzyzakéw oraz Marchii Brandenburskiej i ponad miare do niego nawigzalo w pro-
pagandzie i zarazem, niestety, w ideologii pruskiej, a takze niemieckiej nacjonali-
stycznej historiografii'®.

W odniesieniu za$ do panstwa moskiewskiego przeobrazonego w Rosje carska,
ktéra swym ,stepowo-stowianskim rozchelstaniem” skutecznie wywierata fatalny
wplyw na dusz¢ polska, wystarczy, ze oprocz podobnych kategorii postrzegania
jego przedpiotrowego okresu (czyli sprzed rzadéw Piotra I Wielkiego) i popiotro-
wej potegi®® wyeksponuje si¢ takze fakt, iz w XVI stuleciu pozostawalo ono zacofa-
nym panstewkiem.

By¢ moze przyczyny — niewatpliwie jedna z wielu — zwiekszenia jego znaczenia
ijednoczesnej (stopniowej) dekadencji Rzeczypospolitej Obojga Narodow naleza-
toby postrzega¢ w ztudzeniu zanikajacego niebezpieczenstwa ze Wschodu (mo-
skiewsko-turansko-azjatyckiego - w uproszczeniu) stajacym si¢ fikcja poczucia
tozsamosci rozpoznawanej w kategoriach praemurale chritianitatis dwczesnego
orbis terrarum (tacinskiego Zachodu)*'.

Kwestia, ktora przywotano w konfrontacji $wiatéw germanskiego i Stowian,
powinna wystarczajaco uswiadamia¢ roznice, ktéra bezsprzecznie przyczynita sie
do tego, iz panstwowos$¢ polska stanowila nieprzezwyci¢zalng trudnos¢ dla XVI
i XVII-wiecznych pisarzy politycznych z europejskiego Zachodu, kiedy prébowali
okresli¢ polski systemat panstwowy wedlug znanych sobie kategorii. Ich okreslenia:
~monarchia temperata”, ,governo popolare”, ,arystokracja”, ,krélestwo” czy ,,repu-
blika” okazywatly si¢ nieadekwatne do samorzadnego ustroju Korony. Do momentu
zainicjowania naprawy panstwa, gdy dziedzice Mieszkowej ojcowizny wprowadzali

'8 Por. S. Salmonowicz: Prusy. Dzieje pafistwa i spoleczeristwa, Warszawa 2004, s. 12.

19 Por. Ibidem, s. 27-28.

2 Reformy Piotra I Wielkiego (1682-1725) sprowadzily do Rosji bizantynizm w wersji nie-
mieckiej. Funkcjonowanie Cerkwi zostalo urzadzone na wzér protestanckiego Landeskirche.
Faktem stalo sie tez nasladownictwo niemieckiej administracji. Nastapita w sumie germanizacja
oficjalnej Rosji. (F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komoréw 1997, s. 447). Najpewniej zasadne jest
postrzeganie Konecznego, iz po tych ,reformach” nastala w Rosji typowa despocja orientalna
(m.in. polityka zawista od osobistych kaprysow), ale bezsprzecznie nalezaloby kwestie powyzsza
doglebniej przeanalizowaé badawczo.

2 Por. W. Baczkowski, Grunwald czy Pilawce?, Warszawa 1938, s. 53-54.
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de facto pierwsza konstytucje nieznang jeszcze zadnym Owczesnym wiladztwom
i krélestwom Europy®’, a zawierajacg podstawy ustrojowe panstwa polskiego -
niewzruszone i niezalezne od osoby panujacego, stanowigce fundament panstwo-
wego ustroju Korony — Rzeczypospolita szlachecka przemierzyla juz dziejowa dro-
ge, ksztaltujac swe spoteczno-panstwowe i zarazem kulturowe oblicze na wszyst-
kich elementach cywilizacyjnych tacinskiego Zachodu w mediewalnej Christianitas.
Wyprzedzata niekiedy inne zachodnioeuropejskie oikoumene w odkrywczej realiza-
cji tychze systematdw cywilizacyjnych. Zapewne nie stanowila absolutnej wyjatko-
wosci, gdyz te same systematy pojawialy sie 6wczesnie takze w innych krélestwach.

Dla unaocznienia niepowtarzalnoéci — 6wczesnie do$¢ wyraznie juz zaznaczajg-
cej sie w swej odmiennosci — kulturowosci polskiej, w jej charakterystyce nalezy
uwydatnié, oprocz faktu stworzenia niepowtarzalnego prawa publicznego i mie-
dzynarodowego, przede wszystkim nieznane wowczas w panstwach sgsiadujacych
od zachodu z ksztaltujaca si¢, nieodlegla Korona: rozdzielenie sadownictwa od
administracji dokonane w tzw. przywileju czerwinskim?® juz w 1422 r.

Istotg niniejszego rozwazania nie jest uwydatnianie, ze cywilizacja polska sta-
nowifa blizej nieokre$lony wyjatek na tle innych mediewalnych oikoumene, bo
angielska Wielka Karta Swobod (1215 r.) byla nabytkiem cywilizacyjnym lacinskie-
go Zachodu o wiele wczesniejszym. Natomiast w rozwazanej kwestii polskich sg-
siedztw, czyli imperialnych agresoréw, nalezaloby zwréci¢ wnikliwie, badawczo
uwage na fakt, ze - niestety — prawa wolnosciowego nie sformulowaly w tymze
okresie dziejow ani panstwa, ani ksiestwa $wiatéw germanskiego i ludow pod jarz-
mem mongolskim, zwlaszcza te, z ktérych wyrosli i uksztattowali sie¢ owi przyszli

22 Taki bowiem - konstytucyjny - charakter mialy tzw. artykuly henrykowskie (1573 r.), czyli
ustawa okreslajaca podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej, ulozona w czasie bezkrolewia,
zaprzysiegana (wraz z pacta conventa) nastepnie przez wszystkich elektow.

» Na mocy przywileju czerwinskiego szlachta polska uzyskata zabezpieczenie nietykalno$ci
dobr i mienia; krél nie mogt odtad konfiskowaé wlasnosci prywatnej bez wyroku sadowego.
W 1430 r. sformulowano inne donioste prawo: nietykalnosci osobistej wyrazone w ustawie za-
sadniczej: (...) neminem captivabimus nisi jure victum. Gwarantowalo ono, ze szlachcic nie be-
dzie uwieziony w innej sytuacji niz na podstawie prawomocnego wyroku sadowego, wyjawszy
schwytanie na goracym uczynku zabdjstwa, podpalenia, kradziezy i gwaltu (por. A. Chotoniew-
ski, Duch dziejéow Polski, Krakéw 1917, s. 18). Przywolujac powyzsze — wraz z przypomnieniem
artykulu 39. angielskiej Wielkiej Karty Swobdd (1215 r.) zabezpieczajacego przed aresztem kazde-
go wolnego obywatela, wegierskiej Ztotej Bulli krola Andrzeja II (ok. 1176/77-1235) czy aragon-
skiego justicia stojacego na strazy ludnoéci zamieszkujacej nad rzekg Ebro - nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na kwestie réznych rozwigzan personalizmu cywilizacyjnego przyjmowanych przez wspolnoty
narodowe i panstwowe mediewalnej Christianitas. Roznily sie one znacznie od tych, ktére orga-
nizowaly panstwa poza tacinska Christianitas — zwlaszcza od pdzniejszego panstwa moskiewskie-
go, czyli Rosji carow. W sumie polska wspolnota kulturowa nie pozostawala wyjatkiem, ale jak
kazda tkwigca w mediewalnej Christianitas naznaczona byla niepowtarzalnoscia (zob.
W. Konopczynski, O wartos¢ naszej spuscizny dziejowej, [w:] idem, O wartos¢ naszej spuscizny
dziejowej. Wybér pism, Krakéw 2009, s. 306-307).
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agresorzy $wiata Stowian (moskiewski i prusko-brandenburski). Tenze fakt charak-
teryzujacy zadne wiladzy potegi pruska i moskiewskiego Kremla pozostaje niewat-
pliwie najwazniejszy w postrzeganiu dziejow ich rozwoju oraz czynéw agresji, ja-
kich dokonaly i do ktérych zdaja si¢ pozostawaé w gotowosci.

Zatem, czy wystarczajagcym wytlumaczeniem mogloby pozosta¢ intuicyjne roz-
poznanie, iz Polska upadta z powodu nieupodobnienia si¢ do sasiednich despotii —
a zwlaszcza pruskiej i rosyjskiej*!, jako kraj wolnosci nie ttumifa praw swych oby-
wateli, natomiast zginela, gdyz wykazywala dojrzalszy personalistycznie charakter
swego uorganizowania i tworczego rozwoju w tym procesie niz one, niegardzace
nikczemnosciag w osigganiu swej mocy (w rozumieniu nietscheanskim)? Wydaje
sie, iz najpewniej karlenie polskiego ducha narodowego i kulturowo$ci mozna by
rozpoznawac jako pierwszorzedne przyczyny tego stanu rzeczy - tym bardziej, ze
fizyczna eksterminacja elit Polski w latach 1939-1940 i nastepnych dekadach Polski
Ludowej niewatpliwie potwierdza takowe inteligibilne spojrzenie i moralne prze-
$wiadczenie®. Czy zatem pozostaje moralnie usprawiedliwione niedopominanie sie
o prawde dotyczacg wlasnej dziejowosci i kulturowosci, a ostatecznie nieczynienie
refleksji nad wlasng tozsamoscia ze strony spoteczenstwa w kontekscie innych spo-
teczenstw? Czyz nie pozostaje fenomenem fakt dziejowy, iz Polska jako panstwo
konstytucyjne od XV stulecia?® zdolna byta, pomimo zaistniatej juz agresji trzech
panstw zaborczych — monarchii absolutnych, uchwali¢ bez rewolucji i wojny do-
mowej postepowa w dwczesnej Europie Konstytucje 3 Maja (1791)? Czy mozna
pozostawi¢ obcym despotiom i innym panstwowosciom o agresywnej mocy pisanie
wlasnej historii? Czy nie wystarcza bowiem przyktad, dokonanej w kontekscie inte-
resOw owych agresordéw, oceny przyczyny schytku Rzeczypospolitej prowadzacego
do wykreslenia jej z mapy dwczesnej Europy - czyli rzekomego rozktadu, jakiemu
miata ulec na skutek wewnetrznej anarchii, na przekoér zmaganiu sie jej spoleczen-
stwa o odnowg instytucjonalng i kulturowo-spoleczng oraz moralng (w czynie po-
wstanczym wojen obronnych z konca Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i czynie
politycznym w postaci Konstytucji 3 Maja)?

Kwestie¢ imperatywu upamietniania wszystkich rocznic niepodleglosciowego
zrywu obywateli Rzeczypospolitej, swiadomych duchowego i kulturowego dzie-
dzictwa si¢gajacego az Mieszkowej ojcowizny, nalezy zwienczy¢ badawczym wy-
zwaniem a zarazem zmierzeniem si¢ z pewng oczywistoscia, ktoéra przeinacza
wszystkie ideologiczne podsumowania historii i dziejow.

# Doglebniejsza analize przedstawil Wladystaw Konopczynski (1880-1952); zob. m.in.:
W. Konopczynski, Rzgd a sejm w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] idem, O wartosé..., op. cit.,
s. 153-171.

> Z obfitej literatury przedmiotu przywolujemy m.in.: K. Szwagrzyk, Zbrodnie w majestacie
prawa 1944-1955, Warszawa 2000.

* We wspolczesnym rozumieniu konstytucji.
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Najpewniej nie byloby tychze daremnych powstan - jak prébuja je okresla¢
wspolczesnie zachodni politologowie uchodzacy za znawcédw europejskich dziejow
- gdyby wdéwczas, wobec grozby zaborow Rzeczypospolitej, krolestwa i wladztwa
Zachodu solidarnie sprzeciwily si¢ aktowi migdzynarodowego bezprawia, a takze
na wszystkich innych etapach jego pogtebiania wobec niedawnego wowczas jeszcze
praemurale Chritianitatis.

Wspolczesnie badacze problematyki II wojny $§wiatowej udowodnili, ze faktycz-
nie Stalin, a nie Hitler, byl jej sprawca. Wydaje si¢ to pozostawa¢ zrozumiate, bo
przeciez, gdyby w 1939 r. III Rzesza Niemiecka byla pozbawiona tzw. surowcow
strategicznych i nie otrzymala ich od Zwigzku Sowieckiego, to hitlerowskie Niemcy
nie bylyby w stanie podbi¢ nawet Francji. Takze Rzeczypospolitej Niemcy nie byty-
by w stanie zaatakowa¢ i rozkawalkowa¢, uprzednio nie bedac do tego zacheconymi
przez Stalina paktem Ribbentrop - Molotow. Nalezy zwréci¢ uwage na cynizm
polityki, ktory stal sie dla niej charakterystyczny od czasu, kiedy wladztwa i spo-
tecznosci zostaly naznaczone o$wiecong wizjg europejskiego Humanizmu i Refor-
magcji. Istotne byly zwlaszcza moralnie niegodziwe i w aspekcie politycznym wrecz
podle dziatania rzadzacych Wielkiej Brytanii przed samym wybuchem wojny, czyli
udziat tego kraju w odbudowaniu sily Niemiec i jego aktywne ,,popychanie” Hitlera
w kierunku Polski, a nastepnie z kolei rola prezydenta Stanéw Zjednoczonych
w odebraniu Polsce resztek nadziei na niepodleglo$¢ i w absolutnym jej zniszcze-
niu.

22.08.1939 r. w odbywajacych si¢ w Moskwie spotkaniach, toczacych si¢ jedno-
cze$nie z wypracowywaniem paktu Ribbentrop — Mototow, uczestniczyli wystanni-
cy misji wojskowych Francji i Anglii. Symultanicznie toczyly si¢ rozmowy, negocja-
cje wojenne czy pertraktacje na temat rozktadu sit w Europie. Podczas tych pertrak-
tacji delegat francuski przy milczacej zgodzie delegata brytyjskiego dal zgode
Zwigzkowi Sowieckiemu na wkroczenie na terytoria Rzeczypospolitej — chodzilo
jedynie o przyzwolenie dla Sowietdw® na dzialania przeciwko Niemcom. Zatem
przyszli alianci Polski - ci, ktérzy zdradzili wiernego sojusznika, w tejze decyduja-
cej chwili dziejowej wepchneli ja pod ,hitlerowski walec”, skierowujac Hitlera na
wschod we wlasnym interesie. Jednoczesnie juz wéwczas montowali przyszly sojusz
ze Zwigzkiem Sowieckim. Nalezy zatem dostrzec wyjatkowo absolutng i nieludzka
utylitarno$¢ dominant europejskiego Zachodu - az po niedotrzymywanie postano-
wien traktatow, ukladéw migdzynarodowych iinnych czy najbardziej cztowieczej
rzeczy: stowa honoru.

Majac wiec swiadomos¢ utylitarnosci spoteczenstw konsumpcyjnych globalnego
$wiata wraz z ich pragmatycznymi establishmentami polityczno-biznesowymi,
niewatpliwie nalezalo we wspolczesnosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
podnies¢ wyjatkowa niepowtarzalno$¢ polskiej gloria victis z lat insurekcji 1863-

¥ Por. B. Musial, Na Zachdd po trupie Polski, thum. M. Falkowski, Warszawa 2009, s. 315 i n.
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1864 $wiadczaca, ze inne prawa kierujg $wiatem physis z wyrdznionym w nim
czlowieczym oikoumene. Polskie dzieje i dzieje Korony — Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw dowodza osiagniecia przez oikoumene tego kraju wielkosci i zarazem
wybitnosci kulturowej. Retoryczne pytanie dotyczy jednak kwestii bardzo prak-
tycznej: Czy i na ile wspolczesne spoteczenstwo Rzeczypospolitej — resztki tej daw-
nej jego czesci duchowej cigglosci, ktora nie zostata unicestwiona — pozostaje $wia-
domym tejze kulturowej niepowtarzalnej wybitnosci w odniesieniu do innych spo-
teczenstw zachodnioeuropejskich, wyksztalconych na ,instynkcie” utylitaryzmu
i nacjonalistycznie rozumianego interesu, racji stanu? Oczywiscie, nie chodzitoby
wylacznie o kulturowa wybitno$¢, rozumiang per se, ktéra zamknieta w sobie nie
blyszczy blaskiem $wietnosci wobec innych. Najpewniej jest to wielko$¢ kulturowa,
ktéra nie ma zadnej mocy, by reklamowa¢ $wiatu globalne sukcesy. Ale bez-
sprzecznie wykazuje moc promieniowania sobg - kulturowego, duchowego, mo-
ralnego itp. — inaczej bowiem nie czerpalaby swej wielkosci i wybitnosci ze zrodta
gloria victis.

Te wielko$¢ mozna jedynie twérczo kontemplowa¢, aby w inspiracji ksztaltowac
postawy moralne spelniania si¢ w czynie jestestwa narodu. Dlatego, nie czynigc
niegodziwej reklamy swej kulturowej wielkosci w przestrzeni medialnej globalnego
$wiata, nalezalo uswietni¢ rocznice jednych z tego rodzaju niepodleglosciowych
postaw moralnych w 150. pamigtke wydarzenia Powstania Styczniowego.
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Summary

In the perspective of the interpretation of particular events in the hi-
story of Poland - the example of the 1863 uprising

In the context of the 150th anniversary of the January Uprising, the author tac-
kles the question of the interpretation of particular historical events in the history
of the Polish Republic. In the case of the Polish Crown, compressed by aggressive
eastern and western neighborhood, he considers historiosophical thesis of Felix
Koneczny about editing of universal history in the perspective of a confrontation
with each other different civilization systems.
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