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Rozwoj
polskiego spoleczenstwa obywatelskiego

Wstep

W rozwazaniach na temat spoleczenstwa obywatelskiego nalezy poruszy¢
kwestie kompetencji spotecznych, ktére sankcjonuja jego istnienie. Z analizy
tradycji i symboliki obywatelskiej Polakéw plynie wniosek, ze w celu zdobycia
tych kompetencji, musza zosta¢ spetnione odpowiednie warunki. Zgodnie ze
stworzonym przez Abrahama Maslowa modelem piramidy hierarchii potrzeb
czlowieka, by zaistniala w spoleczenstwie wzmozona partycypacja, musi dojs¢
do synergii czynnikéw ekonomicznych, politycznych i spolecznych. W teorii
mozemy moéwic o istnieniu spoleczenstwa obywatelskiego — w innym systemie
niz demokratyczny - przy obowigzujacej gospodarce nakazowo-rozdzielczej.
Z praktyki wiemy jednak, iz takie warunki uniemozliwiajg rozwoj czltowieka
i nie gwarantuja mu podstaw egzystencjonalnych do dalszego rozwoju. Nie
mozna spodziewac si¢ procesu samorealizacji wéréd obywateli w sferze polityki,
czy trzeciego sektora organizacji pozarzadowych, bez odpowiedniej nadwyzki
kapitatu, energii. Dlatego tez nalezy postawic¢ hipoteze, iz bez zapewnienia pod-
stawowych potrzeb egzystencjonalnych: fizjologicznych, bezpieczenstwa, afilia-
cji, szacunku i uznania, nie moze by¢ mowy o spoleczenstwie zaangazowanym
w losy malych (lokalnych) czy wielkich spolecznosci'. Zatem, bez zapewnienia
odpowiednich warunkéw bytowych rodzina - podstawowa komérka spoteczna
nie moze stac si¢ aktywnym elementem spoleczenstwa, gdyz w pierwszej kolej-
nosci dazy¢ bedzie do zapewnienia wlasnego przetrwania. Zadna jednostka nie
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zdecyduje si¢ na dzialalnoé¢ w strukturach spotecznych, gdy podstawowym jej
problemem bedzie przetrwanie kolejnego dnia lub brak stabilnosdci zyciowe;.
Wiele bodzcow potrzeba do aktywizacji spoteczenstwa.

W niniejszym artykule w pierwszej kolejnosci zobrazowano przygotowanie
polskiego spoleczenstwa do zwigkszonego udzialu w zyciu panstwa. Analiza
badan polskich naukowcdw, poszerzona o dane Centrum Badan Opinii Spo-
tecznej (CBOS), pozwolita odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania badawcze:
Jakie pokfady kapitalu spotecznego drzemia wsrdd Polakéw? Jak jakosé zycia
i zadowolenie z niego wplywa na aktywno$¢ lub pasywnos¢ spoteczng obywate-
liz W tym celu nalezy poddano refleksji nastepujace elementy: warunki zycia
Polakow, obecne poklady kapitalu spotecznego wynikajacego z kompetencji
obywatelskich oraz powszechnie akceptowane postawy spoleczne.

Warunki zycia

Pierwszg z przestanek do analizy stanu polskiego spofeczenstwa sg warunki
i poczucie zadowolenia z zycia. Takie informacje odzwierciedlaja nacechowanie
emocjonalne oceny $rodowiska, w ktérym egzystujg obywatele. Badania CBOS
22014 r. glosza, iz 72% Polakow jest zasadniczo zadowolonych ze swojego zy-
cia, 42% $rednio zadowolonych, a okolo 3% wyraza niezadowolenie’. Zgodnie
z badaniami przeprowadzonymi w ramach raportu Diagnoza spoteczna 2013.
Warunki i jakos¢ zycia Polakéw procent oséb uwazajacych swoje zycie na prze-
strzeni lat 1991-2013 za udane stale wzrastal. Pierwotnie poziom ten wynosil
22,4%, by po 22 latach osiggna¢ 40,8%. Na podobnym poziomie pozostaly od-
powiedzi ,,do$¢ dobrze” 1991 - 34,6 %, 2013 - 33,9%, co mozna traktowa¢ jako
wyraz naturalnej cechy Polakéw - powsciagliwosci w ocenie samych siebie
i wlasnego zycia. Odsetek osob, ktére na to samo pytanie udzielily odpowiedzi
»ani dobrze, ani Zle” w 1991 r. wynosit 30,9%, a w 2013 r. 15,5%, co oznacza
duza poprawe w samopoczuciu Polakdw. Z drugiej strony wystrzegaja si¢ oni
radykalnie kategorycznych odpowiedzi: ,,wspaniale/okropnie”. O ile ta liczba
nieznacznie si¢ zmienila, to Polakéw nie mozna uznac za wielkich optymistéw
lub skrajnych pesymistow’.

* Zadowolenie z zycia, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_003_15.PDF (dostep:
23.04.2015).

> W 1991 r. 1,1% osdb uwazalo swoje zycie za wspaniale, a w 2013 r. 4,2%; za okropne
w 1991 r. uznalo jedynie 0,7%, a w 2013 r. takiej samej odpowiedzi udzielilo jedynie 0,3%. Dia-
gnoza spoleczna 2013. Warunki i jakos¢ zycia Polakow, red. J. Czapinski, T. Panek, Warszawa
2013, s. 4.

38



Rozwdj polskiego spoleczeristwa obywatelskiego

Zadowolenie z zycia to wskaznik, na ktéry moze mie¢ wpltyw wiele czynni-
kéw. Do nich nalezg bezpieczenstwo oraz zdrowie. Odsetek os6b pozytywnie
oceniajgcych pierwszy z nich od 2000 r. wzrdst ponad dwukrotnie: z 25,6% do
53,6%. Natomiast poziom zadowolenia z wlasnej kondycji fizycznej nie zmienit
sie znaczaco: z 37,6% w 1991 r. do 44,4% w 2013 r. Wzrost odnotowa¢ nalezy
réwniez w odniesieniu do wykonywanej pracy oraz szeroko rozumianych osig-
gnie¢. W pierwszym przypadku z 36,9% w 1991 r. odsetek oséb zadowolonych
zwiekszyl sie do 42,5% w 2013 r. Zadowolenie z osiagnie¢ w ciaggu 22 lat zwiek-
szylo sie z 23,6% do 36,6%". Warto jednak zauwazy¢, ze satysfakcja z wlasnego
wyksztalcenia nie zmienila si¢ znaczgco. Pierwotnie jej poziom wynosil ok. 36%
i niewiele wigcej, bo 42,2%, w 2013 r. Moze to oznacza¢, ze Polacy nadal nie
widzg perspektyw znalezienia dobrej pracy odpowiadajacej ich wyksztalceniu.

Kwestia ta Igczy si¢ z badaniami, w ktérych przedstawiono stope zwrotu in-
westycji na poszczegdlnych etapach wyksztalcenia. Potwierdzaja one, ze nie-
oplacalny stal si¢ tytul licencjata, a jedynie doktorat umozliwia stabilno$¢ finan-
sowa mlodego cztowieka. Niestety wigze si¢ to z ogolng zl3 tendencja polskiej
gospodarki i szkolnictwa w stosunku do innych krajow zachodniej Europy.
Przyktadem s3 dane pochodzgce z Banku Swiatowego, ktére pokazuja, ze Pol-
ska, pomimo réwnie dlugiej edukacji obywateli jak w Czechach, Finlandii, Da-
nii i Szwajcarii, ma najnizszy PKB na jednego mieszkanca’. W efekcie powiaza-
nia wyzej wymienionych faktéw z kanonem spoteczenstw obywatelskich, do
ktorych zaliczajg sie m.in. Szwajcaria oraz kraje skandynawskie, mozna zauwa-
zy¢, ze polskie spoteczenstwo nie posiada takich mozliwosci rozwoju, jakie maja
obywatele wymienionych panstw. Z tego powodu Polacy odczuwajg duzy dys-
komfort, jednoczesnie pozytywnie odnoszac si¢ do zmian, jakie zachodza
w kraju. Niestety, Polska dalej pozostaje w kregu ,krajow na dorobku”
w rozumieniu gospodarczym, politycznym, jak i spolecznym.

Z badan przeprowadzonych w latach 1995-2013 wynika, ze Polacy zyja
w mniejszym stresie. Ponadto zwigkszylo si¢ przeswiadczenie o gotowosci mo-
bilizacji do dzialania w sytuacjach kryzysowych. Oznacza to, ze spoteczenstwo,
po czasach komunizmu i odgérnego sterowania wieloma sferami zycia, zmienia
swoje oblicze. W $wiadomosci Polakow odradza si¢ poczucie samodzielnosci
i potrzeba mobilizacji. To réwniez ukazuja badania dotyczace zadowolenia
w minionym roku. Na pytanie, od kogo zalezalo, ze miniony rok byt udany,
znakomita wigkszo$¢ odpowiadala: ,od siebie samego”. Przedstawialo si¢ to
nastepujaco: 2000 r. — 82,8%, 2003 r. - 76,5%, 2011 r. - 81,7%, 2013 r. - 81,1%°.

4Ibidem, s. 8.
> Ibidem, s. 290.
6 Zob.: Ibidem, s. 229.
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W $wiadomosci obywatelskiej dalej pozostaje przeswiadczenie, ze sukces sta-
nowi jedynie efekt wlasnych dzialan. Polacy przyzwyczajeni s3 do niedogodno-
$ci zyciowych, ale nigdy nie uskarzajg si¢ na swoje zycie, nie obwiniajac innych
za jego stan. Z roku na rok coraz bardziej chcg je ,,bra¢ we wlasne rece” i budo-
waé wlasng przestrzen zyciowa. Dowodem na to s3 sondaze przedstawiajace co
dla Polakdw jest w zyciu najwazniejsze. Do tych warto$ci naleza: rodzina, pie-
niadze, praca i przyjaciele.

Koniec pierwszej dekady XXI w. stal pod znakiem $wiatowego kryzysu fi-
nansowego. Na szczescie nie dotknal on Polakéw tak mocno, jak inne kraje
Europy, natomiast zachwial zaufaniem do instytucji finansowych. Jedyna spo-
$réd nich, ktéra utrzymala swoj status w §wiadomosci obywateli byt Narodowy
Bank Polski, dzigki ktéremu de facto nie doszlo do takiego rodzaju zaburzen,
jak w krajach zachodnich. Z zestawienia badan zaufania do instytucji finanso-
wych, w tym réwniez panstwowych, wynika, ze poparcie dla nich w latach
2009-2013 wzrosto, jednakze w kolejnych bylo réwnie mate jak dla gieldy czy
Otwartych Funduszy Emerytalnych. W raporcie stworzonym przez CBOS
w pierwszej polowie 2015 r. prace sejmu negatywnie ocenialo 71% Polakow,
a senatu 50%. Dzialalno$¢ prezydenta natomiast uznato za dobra az 71% ankie-
towanych’. Wynika z tego, ze Polacy charakteryzuja si¢ wysoka nieufnoscia do
instytucji prywatnych, jak i publicznych, a ich sposéb postgpowania mozna
okresli¢ powiedzeniem: ,,umiesz liczy¢, licz na siebie”.

Kapital spoleczny i kompetencje obywatelskie

Kolejng kwestiag wymagajaca analizy jest stan kapitalu spotecznego. W od-
niesieniu do kilku czynnikéw zostanie ponizej zaprezentowany obraz $wiado-
mosci spotecznej oraz pokutujacych w spoteczenstwie pozytywnych i negatyw-
nych konotacji zwigzanych z ré6znymi zjawiskami spotecznymi.

Kapital spoteczny to wiez powigzan oparta w pierwszej kolejnosci na zaufa-
niu. Z badan zaprezentowanych w ramach Diagnozy spotecznej 2013 wynika, ze
jedynie 18% (2012 r.) Polakow uwaza, iz mozna ufa¢ innym. Dla poréwnania,
w Danii odsetek osob podzielajacych te opinie¢ wynidst 69%, w Norwegii 64%,
aw Finlandii 61%. W Szwajcarii oscylowal on wokdt 41%, natomiast wyniki
zblizone do polskich uzyskano w: Rosji 18%, Portugalii 13% i Stowenii 25%?°.

7 Oceny instytucji publicznych, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2015/K_021_15. PDF (do-
step: 24.04.2015).

8 W Unii Europejskiej $redni procent zaufania do innych wynosit (2012 r.) 26,3%. Zob. Dia-
gnoza..., op. cit., s. 286.
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Podobne badanie potwierdza tendencje do nieufnosci obywateli wobec innych.
Odsetek uwazajacych, ze ludzie najczesciej starajg sie by¢ pomocni, ksztaltuje
sie nastepujaco: 14% Polakéw, 47% Dunczykow, 46% Szweddw, 45% Norwe-
goéw. Wynik bliski Polsce osiaggnety: Belgia — 20%, Hiszpania - 22%, Portugalia
- 11% i Bulgaria - 8%. Wickszo$¢ Polakéw zatem podchodzi nieufnie do in-
nych oso6b, unikajgc kontaktu, ktéry moze nies¢ potencjalnie negatywne skutki.
Nawigzywanie relacji zawsze pozostaje w sferze niepewnosci. Przeswiadczenie,
ze po obcym czlowieku mozna spodziewal sie jedynie najgorszego, jest stale
zywe. Zwigzane jest to z polskimi ,narodowymi” uprzedzeniami do przedstawi-
cieli innych panstw, ale rowniez do rodakéw. Wielokrotne przypadki aktow
wandalizmu na polskich ulicach, doniesienia prasowe o korupcji we wladzy czy
utrudnione procedury administracyjne podczas zatatwiania jakiejkolwiek spra-
wy potwierdzajg to przekonanie.

W badaniach przeprowadzonych przez zespdt profesora Janusza Czapin-
skiego probowano dokona¢ analizy korelacji kilku waznych czynnikéw dla
rozwoju panstwa i spoteczenstwa. Mowa tu o: PKB per capita, kapitale spotecz-
nym, zakresie kontroli korupcji oraz poziomie wyksztalcenia’. Pytanie brzmia-
lo, czy wigkszy kapital spoteczny w danym panstwie sprzyja rosnagcemu PKB.
Niestety, w Polsce ta relacja nie jest jednoznaczna. Badacze twierdza, ze
w obecnej sytuacji wiekszg role odgrywa kapital ludzki, czyli czynnik gospodar-
czy, niz wigzi spoleczne. Rozwdj gospodarczy nie idzie w parze z rownomier-
nym i dynamicznym rozwojem kapitatu spotecznego. W wielkich aglomera-
cjach i tam, gdzie jest znaczne zageszczenie, jest on duzo wigkszy, jednakze nie
wynika z tego, ze Zyjace tam spoleczenstwo jest diametralnie rézne od reszty
kraju. Zwigkszony kapital spoteczny w stolicy nie odzwierciedla prawdziwego
obrazu tego miasta. W Warszawie ogromna liczba ludnoséci naptywowej oraz
fakt, Ze miasto to jest centrum spotecznym, gospodarczym i politycznym Polski
powoduje automatycznie zintensyfikowanie relacji miedzyludzkich. Plynie
z tego wniosek, iz Polska dalej pozostaje bedacym na dorobku krajem, w ktd-
rym dynamika przemian gospodarczych nie idzie w parze z procesem uswia-
damiania obywatelskiego. Badacze podaja pod watpliwos$¢ przyszlos¢ takiego
stanu rzeczy, twierdzac, ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej oba te czynniki
dzieli¢ bedzie przepas¢, a spoleczenstwo pozostajgce w stagnacji nie bedzie od-
powiadalo poziomowi rozwoju gospodarczego, co moze nie$¢ za sobg negatyw-
ne skutki dla panstwa'®. Jednym z efektow moze by¢ to, ze bogaci beda stale
powiekszali swoje majatki, tworzac enklawy rozwinietych spoteczenstw, a bied-

° Ibidem, s. 292.
10 Tbidem, s. 297
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ni pozostang na tym samym poziomie, analogicznie tworzac enklawy biedy
i wycofania obywatelskiego.

W procesie tworzenia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego budulcem s3 sami
ludzie oraz intensyfikujace sie relacje miedzy nimi, ale to, jaki one majg charak-
ter, warunkuja kompetencje do dzialania, ktére nazwaé mozna obywatelskimi.
Ich ksztaltowanie nalezy rozpocza¢ od ogolnej samoswiadomosci kazdego oby-
watela w kontekscie panstwa i systemu, w ktérym on zyje. Udzial w procesie
budowy spoleczenstwa obywatelskiego jest niejako wlaczaniem si¢ w mecha-
nizm funkcjonowania panstwa, dlatego dla ludzi, ktérzy nie akceptuja panuja-
cego w nim systemu politycznego, nie jest to wykonalne. Ostatni sondaz CBOS
dotyczacy stosunku obywateli do demokracji pokazuje, ze 50% Polakéw jest
zadowolonych z panujgcego ustroju politycznego. Sposrdd nich 68% respon-
dentow uwaza si¢ za umiarkowanych zwolennikéw - twierdza, ze nie jest to
ustrdj idealny, ale nie ma lepszego; natomiast 66% zgadza si¢ ze stwierdzeniem,
ze demokracja to najlepsza forma rzadéw. Jednoczesnie 34% ankietowanych
sadzi, iz rzady niedemokratyczne s lepsze, natomiast 25% uwaza si¢ za zwo-
lennikéw rzadéw autorytarnych'’.

Kolejnym elementem spoleczenstwa obywatelskiego (wedlug Roberta Put-
nama) s3 organizacje pozarzagdowe. Aktywno$¢ Polakéow w ich strukturach
stanowi jeden z wyznacznikdw intensywnosci partycypacji spotecznej. Wsrdd
nich najwiekszg popularnoscig ciesza si¢: organizacje religijne (24%), kluby
sportowe (15,3%), kota zainteresowan (13,7%) oraz zwigzki zawodowe (11,7%).
Mezczyzni dominujg w takich organizacjach, jak: partie polityczne (81,7%),
kluby sportowe (75,3%) oraz organizacje konsumentow (70%). Domeng kobiet
s3: komitety rodzicielskie (78,8%), organizacje pomocowe (66,8%), osrodki
wsparcia (63,3%). Najwiecej ludzi mlodych aktywnie udziela si¢ w organiza-
cjach ekologicznych, klubach sportowych oraz kofach zainteresowan i organi-
zacjach pomocowych. Warte odnotowania jest, ze w ramach organizacji, jakimi
sa partie polityczne, podzial wiekowy jest wyréwnany: 16-29 lat (25,3%), 30-44
lat (21,7%), 45-49 lat (25,3%), 60 i wiecej lat (27,7%)". Zgodnie z Diagnozg
spoteczng 2013 czlonkami jakichkolwiek organizacji bylo 13,7% obywatel,
w tym: 10,3% - jednej, 2,5% — dwoch, 0,9% dwoch i wigcej. 86,3% nie nalezato
do zadnej organizacji.

Sondaz przeprowadzony w 2010 r. przez Millward Brown SMG/KRC (na
zlecenie Stowarzyszenia Klon/Jawor) pokazal, ze w Polsce do organizacji poza-

" Oceny instytucji publicznych, http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K_105_14.PDF (dostep:
24.04.2015).
12 Diagnoza..., op. cit., s. 289.
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rzagdowych nalezy ponad 3,5 mln 0s6b". Liczba ta nie zmienita si¢ radykalnie,
gdyz i suma organizacji pozostala na tym samym poziomie. Zazwyczaj stowa-
rzyszenia liczg okolo 35 0séb. 40% z nich posiada od 15 do 30 cztonkéw, a 4%
mniej niz 15. Sposréd nich 35% ma od 31 do 100 czlonkéw, a od 100 do 250
jedynie 10%. 5% wszystkich stowarzyszen liczy sobie wiecej niz 250 cztonkow.
Warto jednak zauwazy¢, ze cze$¢ tego grona to osoby jedynie zapisane, niewy-
kazujace zadnego zaangazowania w zycie organizacji. Szacuje sie, ze ok. 50%
stanu osobowego moze rzeczywiécie dziala¢ w ramach danych struktur'.

Badania ekspertéw pokazuja, ze im wigksza organizacja, tym mniejsza liczba
aktywnych czlonkéw. Dlatego tez w tych najwiekszych - cztonkéw aktywnych
moze by¢ ponizej 30%. Wedlug Diagnozy spotecznej 2013, 72,2% czlonkéw
organizacji pozarzagdowych (NGO) uwaza, ze dziala aktywnie, a 27,8% przyzna-
je sie do biernosci. Zgodnie z badaniem, wigkszg aktywnoscig wykazujg sie
mieszkancy miast niz wsi oraz osoby z wyksztalceniem wyzszym. Najlepiej
zrzeszong grupg statutowg sg pracownicy sektora publicznego - 27,2%". Ten
wynik nalezy powigzaé z faktem, iz znaczaca jej czes¢ to czlonkowie zwigzkéw
zawodowych lub partii politycznych. Mimo to, niestety, Polacy nieche¢tnie po-
dejmuja dzialania na rzecz innych oséb. Diagnozy spoteczne pokazuja, ze tylko
152% ogolu w latach 2009-2011 dzialalo na rzecz spolecznosci lokalne;.
W 2007 r. grupa ta stanowila 14,1%, a dwa lata wczesniej — 13,6%. Tego typu
aktywnos¢ jest czgsto domeng oséb o wyzszym wyksztalceniu i lepszym statusie
majatkowym. Niemniej jednak odsetek ten jest drastycznie maly, a znaczaca
wigkszo$¢ obywateli przyjmuje postawe bierng wobec wydarzen toczacych sie
wokot nich.

Kolejnym elementem analizy kompetencji obywatelskich Polakdw jest ich
udzial w lokalnych zebraniach. Mowa tu o wszelkiego rodzaju zgromadzeniach
rad gmin, spotkaniach lokatoréw itp. W 2013 r. odsetek ten wyniost 17% i byt
najnizszym w skali dziesieciu ostatnich lat. Najwyzszy poziom 22,6% osiagnal
w 2011 r."® Plynie z tego wniosek, ze Polacy nie majg potrzeby wspdlnego obra-
dowania nad problemami grupy. Z jednej strony wiaze si¢ to z przeswiadcze-
niem: ,nic ode mnie nie zalezy”, a drugiej strony z pokutujacym w umystach
ludzi poczuciem braku odpowiedzialnosci za wspolnote. Wszystko to jest od
razu wigzane ze sferg polityki, od ktdrej Polacy stronig. Innym, podnoszonym
we wlasnej obronie argumentem o0séb nieaktywnych jest brak czasu lub tzw.

B Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych. Raport z badania 2010, s.48,
http://civicpedia.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/raporty/podstawowefakty_2010.pdf (dostep: 23.04.2015).

4 Tbidem, s. 65.

15 Diagnoza..., op. cit., s. 279.

!¢ Ibidem, s. 281.
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spychanie odpowiedzialnoéci w mysl zasady: ,,niech zajmie sie tym kto$ inny,
nie ja”.

Z pojeciem kapitalu spolecznego Scisle wigze si¢ tolerancja
jako jedna z kompetencji obywatelskich, umozliwiajacych pozytywny rozwdj
panstwa bez napigé i perturbacji spotecznych. Dlatego tez, badania prezentujace
tolerancje wobec 0s6b homoseksualnych nie odstaja od ogdlnych tendencji.
Z teza, iz homoseksuali$ci powinni mdc ukladaé sobie zycie wedltug wlasnych
zasad zgodzilo si¢ 65% mieszkancow Islandii, 60% Danii, 57% Holandii, 52%
Belgii, 18% Slowacji, 17% Slowenii, a tylko 13% Polski. W tym rankingu wy-
przedzamy jedynie Estoni¢ 12%, Kosowo 12% oraz Rosje 6%. Po raz kolejny
sondaze pokazuja niska tolerancj¢ wérod Polakéw. Wpisuje si¢ to w narodowsa
tendencje strachu wobec innosci, braku zrozumienia dla drugiego czlowieka,
wrogiej postawy w stosunku do niego oraz $wiadomosci stanu zagrozenia ze
strony wszelkich ,innoéci”, ktére moga zaburzy¢ spoteczne status quo.

Podsumowujgc: Z analiz do$wiadczen obywatelskich wynika, Ze najwiek-
szym kapitalem spotecznym pochwali¢ si¢ moga osoby z wyzszym wyksztalce-
niem (licencjat, inzynier, doktor), a najmniejszym - z wyksztalceniem podsta-
wowym. Warto tez zwroci¢ uwage, ze grupa osob, ktore oficjalnie byty czlon-
kami organizacji pozarzadowych, nie zawsze pamietata o tym fakcie. To poka-
zuje, jak ciagle matle znaczenie Polacy przywigzujg do dziatalnosci pozazarob-
kowej. Z drugiej strony, jest to przyczynek do tezy, ze ludzie czesto angazuja sie
w rozne przedsiewziecia, motywowani przez kogo$ ze swojego $rodowiska:
rodzine, przyjaciela, osoby bliskie. W takiej sytuacji lider prowadzi grupe oséb,
ktore nie zawsze muszg utozsamiaé si¢ z celem, a jedynie angazujg si¢ w co$
w ramach przystugi dla drugiej osoby. Innym przykladem moze by¢ moda na
zapisywanie si¢ lub zakladanie stowarzyszen, do ktorej niedostosowanie si¢
moze spowodowac wykluczenie ze srodowiska'’.

Stowarzyszenia postrzegane s3 przez Polakow jako swego rodzaju ,,choroba
spoteczna” oséb, ktére nudzg si¢ w domu. Polacy nie potrafig sie organizowac,
chyba ze wokdt wspolnego problemu, ktéry narusza ich stabilng spotecznie,
bierng egzystencje. Tylko w momencie naruszenia ich intereséw umieja zrobi¢
to, a takze dostrzec innych aktoréw zycia spolecznego w swoim otoczeniu czy
nawet dokona¢ aktéw heroicznych'®. W przeciwnym razie nie czujg potrzeby
zbierania si¢, zrzeszania, rozmawiania o sprawach biezacych wiasnych spol-
dzielni mieszkaniowych, osiedli, gmin itd. Zdaniem autoréw raportu, Polacy
nie potrafig dziala¢, (...) bo sie tego nie nauczyli z ich ubogiego doswiadczenia.

17 Zob.: Szymczak W., Partycypacja os6b zaangazowanych spotecznie, Lublin 2013, s. 330.
18 Tbidem, s. 99.
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Nie umiejg, bo nie dzialajg, a nie dzialajg, bo nie umiejg - jest to bledne koto
dziatan dla spotecznosci®.

Postawy spoleczne

Ostatnim elementem rozwazan nad kondycjg polskiego spoleczenstwa sa
powszechnie akceptowalne i pozadane postawy spoleczne. Mozna je rozpatry-
waé w kilku aspektach. Jednym z nich jest stosunek do dobra wspolnego, poj-
mowanego jako wartodci, instytucje oraz dobra materialne o charakterze
wspélnotowym?®. Badania przeprowadzone w 2012 r. przez CBOS, dotyczace
osobistego wplywu na stan débr publicznych i ich dostepnosci, pokazuja, iz
jedynie 44% Polakéw uwaza, ze takowy wplyw ma, a ich dzialania maja znacze-
nie. Odrebnego zdania bylo 52% respondentéw, natomiast 4% oznajmilto brak
zdania na ten temat®'. Badacze sadza, ze wplyw na takie wyniki moze mie¢ sto-
sunek do wspdtobywateli. 64% badanych odpowiedzialo, ze Polacy nie szanuja
wlasno$ci publicznej, 59% stwierdzito brak wéréd nich woli kompromisu ze
wzgledu na nieumiejetnos¢ ograniczenia wlasnych potrzeb, 56% uznalo, iz ro-
dacy nie placa uczciwie podatkéw, a 54% uwazalo, ze nie przestrzegaja prawa.
Réwnowaga wystepuje w odpowiedziach na pytanie, czy Polacy potrafig sie
dogadac¢, zrobi¢ co$ wspoélnie (46% - ,tak”, 46% - ,nie”, 8% — ,trudno powie-
dzie¢”)*.

Czapinski przedstawil badania dotyczace postaw spolecznych wobec zjawi-
ska naruszania dobra publicznego, skupiajace si¢ na czterech kwestiach: ptace-
nie podatkéow, unikanie placenia za korzystanie z transportu publicznego,
otrzymywanie niesluszne rent inwalidzkich oraz wyludzanie odszkodowan
z ubezpieczen. W pierwszej kategorii respondenci odpowiadali: ,w ogéle mnie
to nie obchodzi” - 22,9%, ,,malo mnie obchodzi” - 25,9%, ,,troche mnie obcho-
dzi” - 27%, ,,bardzo mnie obchodzi” - 17,6%. Na pytanie o unikanie ptacenia za
transport publiczny respondenci udzielili odpowiedzi: ,,w ogdle mnie to nie
obchodzi” - 22,4%, ,,malo mnie obchodzi” - 30,6%, ,troche¢ mnie obchodzi” -
24,8%, ,bardzo mnie obchodzi” - 16,7%. Stosunek ankietowanych do niestusz-
nie pobieranych zasitkéw dla bezrobotnych przedstawia si¢ nastepujaco:

¥ Diagnoza..., op. cit., s. 284.

2 P, Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakow 2002, s. 127.

2O dobrach wspélnych i moralnosci publicznej, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL
/2012/K_155_12.PDF (dostep: 24.04.2015).

> Wyniki te nieco uleglty poprawie w stosunku do 1994 r. Wéwczas 57% osob stwierdzilo, ze
Polacy nie przestrzegaja prawa, 62% - nie placa uczciwie podatkéw, nie szanuja wlasnosci pu-
blicznej, 43% - potrafia si¢ dogadac i zrobi¢ co$ wspdlnie. Ibidem.
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»W ogble mnie to nie obchodzi” - 18,6%, ,,malo mnie obchodzi” - 23,4%, ,tro-
che mnie obchodzi” - 26,6%, ,bardzo mnie obchodzi” - 25,5%. W odniesieniu
do dwdch ostatnich pytan dotyczacych niestusznie otrzymywanych rent inwa-
lidzkich oraz wyludzania odszkodowan z ubezpieczenia, najwigckszy odsetek
odpowiedzi brzmial ,bardzo mnie obchodzi” (kolejno 27% i 25,8%)>. Przed-
stawione wyniki pokazuja, ze Polacy nie wyrazaja oburzenia w przypadkach,
kiedy dzialania negatywne spotecznie i niezgodne z prawem ulatwiaja innym
ludziom zycie, nie wplywajac znacznie na ich stan posiadania. Z tego moze
wynikaé powszechna zasada, ze nikt nie lubi ptaci¢ podatkéw i wiele 0séb nie-
chetnie wydaje swoje oszczednosci na zakup biletéw komunikacji miejskiej, ale
malo kto jest sklonny ryzykowaé poniesienie kary za zlamanie prawa lub
otrzymanie mandatu. Z drugiej strony, nieuczciwe wyludzanie pieniedzy razi
duzg liczbe 0s6b. Z pewnoscig jest to spowodowane swiadomoscia, ze po czgsci
$rodki te pochodza z ich podatkéw, ale i ten poglad nie moze by¢ do konca
prawdziwy. Przeciez uchylanie si¢ od placenia podatkéw, jak i ,jazda na gape”
réwniez godzi w interes i portfel kazdego obywatela, poniewaz skutkiem tego sa
np. wysokie ceny biletéw. Zjawisko to mozna réwniez rozpatrywaé w sferze
narodowych przywar Polakéw, wérdd ktorych popularne jest tzw. kombinator-
stwo. W polskiej historii, szczegolnie w czasach zaboréw i PRL-u, oszukiwanie
panstwa byto spolecznie akceptowalne.

Inng kwestig jest stosunek do tematu zarobkéw. Uposazenie to wsrdd
wspdlpracownikdw czesto temat tabu. Przestaje on ich antagonizowa¢, gdy
uswiadamiajg sobie, ze wszyscy zarabiajg za malo i decyduja si¢ wyrazi¢ sprze-
ciw, ujawniajgc swojg zdolno$¢ do wspotdzialania, organizujgc protesty i mani-
festacje. Wszystkie powyzsze przestanki pokazuja dobitnie, ze wéréd Polakéw
brakuje silnych wigzi i poczucia zaufania.

Wspominany powyzej stopien akceptowalnosci pewnych zachowan w ob-
szarze spolecznym obrazuje podejscie Polakéw do spraw panstwa i dobra
wspolnego. Tworzy w umystach wszystkich obywateli wizerunek spoleczen-
stwa, na ktéry wplyw majg czynniki spoteczne i ekonomiczne. Warto przeanali-
zowac je tgcznie w mysl teorii dominacji spotecznej. W latach 90. zapropono-
wali go Jim Sidanius i Felica Pratto, a swoje korzenie ma on w teorii tozsamosci
spolecznej. Zgodnie z nig ludzie dla zachowania wlasnych intereséw preferuja
nieréwnosci miedzy grupami, wywyzszajac znaczenie tych, do ktérych naleza,
a dyskryminujgc pozostate*. Zespdt Czapinskiego, sposrod wszystkich wskaz-
nikow, jakie w pierwotnym modelu zostaly wykorzystane, zastosowat dwa: do-

# Diagnoza..., op. cit., s. 268.
4 Zob.: J. Sidanius, F. Pratto, Social Dominance: An Intergroup Theory of Social Hierarchy and
Oppression, New York 1991.
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minacje moralng (konserwatyzm - liberalizm) oraz poziom egalitaryzmu.
W ramach tej struktury wypracowal cztery kategorie osdb: wyznajace konser-
watywny egalitaryzm (nie wszyscy zastuguja na szacunek, ale wszyscy sa sobie
réwni); otwarty egalitaryzm (wszystkich nalezy szanowaé i wszyscy sg sobie
réwni; otwarty liberalizm (wszystkich nalezy szanowac, ale nie wszyscy sa sobie
réwni); konserwatywny liberalizm (nie wszyscy zasluguja na szacunek i nie
WSZyscy sg sobie rowni)>.

Badania w pierwszej kolejnosci prezentuja rozklad postaw spotecznych.
W badaniach zrealizowanych w 2013 r. 40,1% respondentéw uznalo si¢ za
otwartych egalitarystéw, 34,3% za konserwatywnych egalitarystow, 14,8% za
otwartych liberatow, a 10,8% - konserwatywnych liberaléw. Zgodnie z wyni-
kami nalezy uzna¢, ze znakomita wickszo$¢ Polakéw okresla sie jako osoby
uznajace powszechng rownos¢ wszystkich ludzi. Znacznie mniej uwaza sie za
liberalow — otwartych, jak i zachowawczych. Warto przywota¢ w tym miejscu
réwniez dane dotyczace zaufania do innych w poszczegélnych grupach. Naj-
wiecej 0sob, bo 17,1 % jest sktonnych zaufa¢ obcym w ramach otwartego libera-
lizmu. Nieco mniej, bo 14,4% dalo podobng odpowiedz w przypadku konser-
watywnego liberalizmu. Zwolennicy egalitaryzmu odpowiedzieli bardzo po-
dobnie, dlatego tez rdznice te nie sg istotne ze statystycznego punktu widzenia
(otwarty - 11,1%, konserwatywny — 10,8%)*. Przedstawione wyniki pokazuja,
jak rzadkie w spoleczenstwie polskim jest zaufanie do innego czlowieka. Nic
dziwnego, ze kolejne badania nad kapitalem spolecznym daja tak zte wyniki.
Najwiekszym poszczyci¢ si¢ moga konserwatywni liberalowie, a tuz za nimi
(nieznaczna roznica) otwarci liberalowie. Ogromng réznice mozna réwniez
zauwazy¢ miedzy tymi dwiema grupami a egalitarystami®’.

Przedstawione dane nie napawajg optymizmem. Najwieksza grupa — ponad
40% respondentéw twierdzi, ze nie ufa innym ludziom, jednoczesnie wykazujac
skrajnie maly kapital spoteczny. Z drugiej strony osoby, ktére mogg miec¢ po-
tencjal do budowania spoteczenstwa obywatelskiego, najbardziej ufajace innym
oraz wykazujace wole wiezi i zaufania - liberalowie, sg reprezentowani przez

» Z jednej strony mozna uznaé ten podzial za nowy rozklad preferencji politycznych.
W XXI w. wielokrotnie podejmuje si¢ dyskusje, czy podzial na lewice i prawice staje si¢ juz prze-
starzaly, poniewaz wszystkie sity polityczne daza do centrum. Zob.: Diagnoza..., op. cit., s. 271.

* Ibidem, s. 271.

7 Rozklad syntetycznego wskaznika kapitalu spolecznego, obejmujacego oprécz zaufania
przynaleznos¢ organizacyjng i petnienie funkeji w organizacjach, udziat w pracach na rzecz spo-
tecznosci lokalnej, udzial w zebraniach publicznych i zabieranie na nich glosu oraz udziat
w wyborach parlamentarnych, wyglada nastepujaco: dla konserwatywnych liberaléw wynosi
0,118, dla otwartych liberatéw 0,098, dla egalitarystow otwartych 0,007 i konserwatywnych -
0,083. Ibidem, s. 271.
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nieco ponad 30% zapytanych. Oznacza to, ze potencjal rozwoju spotecznego
jest dos¢ maty, a kapital spoteczny nie jest wartoscig powszechng dla wszystkich
Polakow. To réwniez dowdd na to, Ze w naszym kraju dominuje spoteczenstwo
obywatelskie typu enklawowego. Zamkniete w aspekcie spotecznym, ekono-
micznym oraz obszarowym przestrzenie rozwijaja si¢ niejako w oderwaniu od
reszty spoleczenistwa®®. Kolejne zestawienia pokazujg, ze dziatania, ktére sg po-
dejmowane przez te male spolecznosci, nie s3 determinowane niechecig do
innych, a raczej wolg zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Skutkiem czego czes¢
spoleczenstwa rozwija si¢, intensyfikujac swoja aktywnos$¢ w sasiedztwie grup
apatycznych, odsunietych od zycia politycznego i spolecznego panstwa. Bada-
nie przedstawiajace poziom uprzedzen do ludzi o odmiennych preferencjach
seksualnych oraz obcych pokazuja, ze jest on najwigkszy wsrdéd konserwatyw-
nych egalitarystow. Nauka plynaca z przedstawionych danych jest to, ze wro-
gos¢ i nieche¢ spoteczna nie idzie w parze z rozwojem. Badania prezentujace
wskaznik przedsigbiorczosci oraz dotyczace 0sdb stosujacych zadaniows strate-
gie radzenia sobie w trudnych sytuacjach zyciowych dowodza, ze to przedstawi-
ciele liberalnych grup sg bardziej zaradni i efektywni. Koresponduje to rdwniez
z badaniami przeprowadzonymi przez CBOS, z ktoérych wynika, Ze osoby
o lepszej sytuacji materialnej oraz lepiej wyksztalcone sg sklonne dostrzegac
lepiej potrzeby wlasnego otoczenia oraz zwracaja uwage na wrazliwo$¢ in-

nych”.
Podsumowanie

Z przedstawionych danych wynika, ze Polacy z zadowoleniem podchodza
do wlasnej sytuacji materialnej i spolecznej. Niestety przed Polska jeszcze wiele
pracy, aby méc uzyskac taki poziom satysfakcji spoleczenstwa ze swego kraju,
jaki prezentuja mieszkancy krajéw Europy Zachodniej. Stalym powodem tej
sytuacji jest niskie zaufanie spoleczne do waznych instytucji panstwa. Z badan
wynika réowniez, ze postepujacy wzrost gospodarczy nie wplywa tak silnie na
rozwoj spoleczenstwa, jak ono by tego oczekiwalo. Dostrzegalny jest znaczny
rozdzwigk miedzy rozwojem kraju a plyngcym z tego zyskiem dla obywateli.
Dowodzi¢ to moze, zgodnie z piramida potrzeb Maslowa, ze Polacy w pierwszej
kolejnosci martwig si¢ o swoj byt, a dopiero w drugiej kolejnosci decyduja si¢
na wspoéltdziatanie w sferze spolecznej i politycznej. Niestety, wzrost gospodar-
czy nie pobudza kapitalu spotecznego, a sama dzialalno$¢ spoteczna nadal po-

8 W. Szymczak, op. cit., s. 99.
# Zob.: O dobrach..., op. cit.
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wszechnie uznawana jest wéréd Polakéw za wynaturzenie, a nie naturalng sfere
funkcjonowania kazdego obywatela.

Podsumowujac: Polacy czgsto nie chcg sie angazowac spotecznie, gdyz decy-
zja o partycypacji czesto zwigzana jest z trudno$ciami, ktérych chcieliby unik-
nac. Znany jest w spoleczenstwie poglad, ze czlowiek bez zadnych struktur za-
wodowych, politycznych, administracyjnych jest wolny, bo nie ma zwierzchni-
ka. Tak czgsto rozumiana jest wolno$¢ — w oderwaniu od struktur panstwa.
Dlatego tez Polakom doskwiera wielki problem zwigzany z wlasna podmioto-
woscia. Jak twierdzg Jadwiga Koralewicz i Marek Zidtkowski, spoteczenstwu
brakuje racjonalnego stwierdzenia, czym jest podmiotowos¢ w opozycji do
podporzadkowania®. Polacy radykalnie odrzucajg konformizm, rozumiany
jako podporzadkowanie si¢ czyim$ nakazom. Owocem takiego mys$lenia jest nie
tylko indywidualizm, ale réwniez niski poziom partycypacji. Konkluzjg tych
rozwazan niech beda stowa Chantal Millon-Delsol, ktéra stwierdzila, ze (...)
dzisiejszy bezosobowy czlowiek wcigz jeszcze nosi zatobe po podmiocie, ktorym
nie umie si¢ stac®'. Powyzsze dane pokazujg, ze postawiona w niniejszym arty-
kule hipoteza, mdéwiaca, ze bez zapewnienia podstawowych potrzeb egzysten-
cjonalnych nie moze by¢ mowy o spoleczenstwie zaangazowanym, byla stuszna.
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Summary

Analysis the development of the polish civil society

In my article I want to pose the problem of process of building the polish
civil society. The basic issue is the social reference of participation in local soci-
ety and in general elections. An tradition and symbols of participation gives us
a basic knowledge about the awareness of polish citizens. In my opinion the
factors which influence on civil participation are: sense of security, satisfaction
with life, accepted social attitudes and a self-esteem and the judgements that
can be agreed. I'm going to hypothesize that process of building civil society
depends on fulfillment of certain conditions. The questions to ask are: how
much do we have the social capital, what the experience of participation do we
have and what kind of behave do we accept as society.

Keywords: civil society, social participation, social capital, civic competences,
social attitudes
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