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Der Leser erlebt einen stdndigen Perspektivenwechsel: mal ist er in ‘Bres-
lau‘, mal im heutigen Wroctaw; mal im einstigen ‘Pertswaldau‘ und zugleich
in Pieszyce. Diese Zeitgleichheit gibt beiden ‘Ortszeiten‘ eine gewisse Eben-
burtigkeit. Es wird ersichtlich, daf3 sich keiner in ‘seiner‘ Zeit allein ‘ver-
schanzen‘ kann. Liebe also als 6ffnende und zugleich als Uberwindende
Kraft. Mit den Orten Miinchen, Krakéw, Pieszyce, Swidnica, Wroctaw/Bres-
lau, Okmiany, Berlin und Frankfurt am Main wird also Deutsch-Polnisches
durch Cambridge und New York auf WeltEbene gehoben.

Zwischendurch st6f3t der Leser auf Texte, die in Schreibmaschinenschrift
gesetzt sind: das sind Texte aus den Lebenserinnerungen von Johannes
Kirsch, dem Vater des Autors Hans-Christian Kirsch. Durch diese ‘Authen-
tische‘ wird das Wahrhaftige dieses Buches, gleichsam durch eine Collage, zu
einem dokumentarischen Bericht, der freilich stets ‘dosiert in das Freie des
Romans eingewoben wird.

Uberdies lebt dieser Roman von ungemein dichten, also ‘realistischen® Di-
alogszenen. Das ‘musikalische’ Motiv, das Judith und Jan verbindet, wird
durch anspielungsreiche Zeichnungen von Thomas Zacharias illustriert: man
stofit auf den ‘maskenhaften‘ General Jaruzelski, auf die Konturen von NS-Sol-
daten — und dazwischen ganz ‘freie‘ Zeichnungen, die dem Buch ‘Dissonan-
tes‘ und ‘Harmonisches‘ mitgeben.

Dieser ‘griindliche‘ Roman, der sich's nirgendwo ‘leicht‘ macht, wurde
2001 in Krakéw, Schweden, New York und in Limburg an der Lahn ge-
schrieben. Ohne je ins ‘Sentimentale‘ abzurutschen, erreicht die Erzdhlunst
des Autors jenes ‘futuristische‘ Verstehen: weil er verstehen will und weil die
Romanfiguren einander antworten kénnen. Als es da einmal ‘hart auf hart*
geht — ob ein ,,One night stand” zum Bruch fithren muB3- , sagt jemand: ,,Die
Frage ist, was einem ein bestimmter Mensch wert ist, was man ihm verzei-
hen kann und was nicht...”. So wird diese deutsch-polnische Erzdhlung zu
einem ,,Hilfsmittel” fiir eine Lebensentscheidung.

Godehard Schramm (Niirnberg)

Agnieszka Katarzyna Haas: Polskie przektady Fausta I Goethega
Proba krytyki i zarys recepcji w Polsce, Gdansk 2005, 291 S.
(= Studia Germanica Gedananesia XII).

1. Obszerne, niemal trzystustronicowe, systematyczne studium Agnieszki
Katarzyny Haas utwierdza czytelnika w przekonaniu, ze nadzwyczaj trudno nie
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tylko o kongenialny przeklad arcydziela, ale nawet o tltumaczenie mniej wie-
cej satysfakcjonujace, ktore bezdyskusyjnie zaswiadczy o prawdzie orygina-
tu. Wymagania te w §wietle pierwszych fragmentow rozprawy moga wydawacé
sie skromne, jednak analiza poréwnawcza przekladu poszczegdlnych scen
oraz ich zestawienie z niemieckim pierwowzorem (bo taki porzadek wywodu
przyjeta badaczka), kaze uwazaé fortunny artystycznie i ideowo przeklad za
przedsiewziecie z pogranicza mozliwosci jezyka i samego ttumacza. By¢ moze
zresztg stopien trudnosci tekstu oryginalnego, obok artystycznych waloréw
utworu, sprawil, ze w ciggu ponad stu piec¢dziesieciu lat prace nad Faustem
podejmowalo ponad dwudziestu ttumaczy. Material tekstowy poddany przez
badaczke krytycznej analizie jest z oczywistych wzgledéw odrobine skrom-
niejszy, acz bez watpienia reprezentatywny. Obejmuje siedemnascie ogloszo-
nych drukiem w formie ksiazkowej, przekladéw i spolszczen — od zapozna-
nego pierwszego tltumaczenia piéra Alfonsa Walickiego (1844), az po glo$ng
za sprawg polemik w ,,Gazecie Wyborczej” teatralng adaptacje pierwowzoru
dokonang przez Jacka S. Burasa (1997). Przy czym zastanowi¢ moze fakt, ze
mnogos§é propozycji przekladowych nie przyczynita sie decydujgco do zwiek-
szenia zainteresowania arcydzielem Goethego. Przyczyn tego stanu rzeczy
oraz powodéw pewnych nieporozumien woké6t Faust z calg stusznoscig upa-
truje badaczka w spotecznych, kulturowych i artystycznych uwarunkowa-
niach polskiego odbioru dzieta, a takze odmiennosci wyobrazni metafizycznej
i religijnej. Chociaz za Georgem Gottfriedem Gervinusem i Tomaszem Man-
nem, takze w Polsce, zwyklo sie okre§la¢ Fausta jako ,$wiecka Biblie”, ak-
centujac $wiecko§¢ utworu, dramat Goethego nie uwolnit sie ostatecznie od
wplywow swego religijnego wzorca i czesto pozwala sie odczytywaé jak pozny,
heterodoksyjny apokryf.

Réznic, ujawniajacych sie w konfrontacji przekiadu z oryginatem, autor-
ka studium nie traci z oczu ani na chwile, éwiadoma, ze wlasciwym poczat-
kiem owocnej pracy czy to translatorskiej, czy to krytyczno-badawczej jest
wlaSciwe odczytanie sensow oryginatu (tak ewidentnych, jak ukrytych oraz
— co wazne - potencjalnych) i sformutowanie, na podstawie przestanek pty-
nacych z dociekliwej lektury, chocby najogélniejszego projektu hermeneu-
tycznego, uwzgledniajacego dystynktywne cechy ttumaczonego utworu. Zre-
konstruujmy zatem widzenie tekstu, zarysowane przez interpretatorke.

2. Faust dzielo o najwyzszym stopniu oryginalnosci, pozostaje tylez sumag
intelektualnego i poetyckiego do$wiadczenia samego autora, co jego epoki oraz
epok wczesniejszych; do§wiadczen zwerbalizowanych i utrwalonych w stowie
pisanym. Jest swoistym ,,tekstem tekstow”. Dlatego nie spos6b odméwic racji
badaczce, gdy radzi go postrzegaé ,,przez pryzmat intertekstualnosci” (s. 11)
rozumianej zwykle jako uklad mniej lub bardziej jawnych aluzji i nawigzan
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pozatekstowych. Bez ich identyfikacji, interpretacji oraz wlaSciwej ekwiwalen-
tyzacji w polszczyznie trudno, jej zdaniem, moéwi¢ o poprawnym przekladzie.

Kierujac sie pogladem Ulricha Broicha, za jedng ,,formalnych cech kon-
stytutywnych Fausta” (s. 10) autorka rozprawy uznaje rowniez intratekstu-
alno$¢, zapewniajaca dziatlu spéjnoéé, mimo jego formalnego, przede wszyst-
kim stylistyczno-wersyfikacyjnego zréznicowania (por. s. 18), ktére réwniez
nalezaloby uwazacé za kolejng istotng wlasciwo§¢ niemieckiego oryginalu. Wy-
liczone tutaj skrétowo cechy, wymagaja od tlumacza tylez wirtuozerii jezyko-
wej i stuchu poetyckiego, co rozleglej, chciatoby sie napisaé: goetheanskiej, eru-
dycji: znajomosci faktow z zakresu dziejow literatury niemieckiej i powszechnej,
historii spotecznej, filozofii, teologii, mitologii, astronomii i przyrodoznawstwa.
Bowiem wizja §wiata, ,model rzeczywistosci” odtworzony w przektadzie, powi-
nien ocali¢ jak najwiekszg czesc przeslania i subtelnej struktury pierwowzoru.
Fakt ze caloéci ttumaczenie ocali¢ nie moze, badaczka przyjmuje za pewnik, pi-
szac: ,,Tak czy inaczej, tlumacz pozostaje zdrajca. Wazne, by zdrada nie byla
okupiona zbyt wielkg brzydota” (s. 10).

By jednak unikngé zarzutu arbitralnego zastosowania kategorii brzydo-
ty 1 piekna, szczegdlowe kryterium oceny przekladu autorka dysertacji wy-
prowadza z teoretycznych ustalen fenomenologii (w ujeciu Romana Ingar-
dena) oraz hermeneutyki (w ujeciu gadamerowskim). Kryterium to trojakie:
,oraku”, , dodatku” i ,jodksztalcenia” (przekonujace definicje znajdzie czy-
telnik na ss. 15-16). Odnosi sie ono do podstawowych zmian, jakie w wyni-
ku rozmaitych decyzji translatorskich w procesie przekladania zachodzg na
rozmaitych poziomach spolszczonego tekstu. Gruntowno$é rozwazan po-
wigzana z rozpoznaniem literatury przedmiotu doprowadzita réwniez do
sformutowania zobiektywizowanego, wartego szerszej popularyzacji kryte-
rium wartoS§ci ttumaczenia, polegajacego ,,na umozliwieniu takiego odczy-
tania tekstu, by bylo ono zblizone do mozliwych interpretacji oryginatu” (s.
17). Dluzsza refleksje nad tym kryterium nalezaloby poleci¢ wszystkim, kto6-
rzy prace ttumacza zmagajgcego sie z ograniczeniami wlasnego jezyka goto-
wi byliby uwazac¢ za niezobowigzujaca ,przygode z tekstem”; bo zdaje sie
ono znacznie bardziej konkretne, dlatego ostrzejsze nizli tworzone doraznie
kanony oceny dzieta oryginalnego.

3. W zakoniczeniu rozprawy autorka zastrzega:

Listy przykladéw obrazujacych drogi interpretacji dzieta Goethego przez ttu-
maczy w réznych epokach i komentarzy [do? — przyp. PWL] rozwigzan [...] nie
nalezy traktowac jako listy bledow, nieporozumien czy $wiadectwa niefrasobli-
wosci w odbiorze dziela, ale raczej jako wskazanie interpretacyjnych mozliwo-
§ci stwarzanych przez oryginal i jego kolejne przeklady (s. 252).
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Lecz to uprzejme stwierdzenie poprzedzajg dlugie i szczegélowe, upo-
rzadkowane zgodne z tokiem fabuly dramatu analizy odksztalcen przektadu
wzgledem niemieckiego pierwowzoru; dosy¢ czesto nazywanych wprost nie-
poradnoéciami lub uchybieniami. Czym zatem grzeszg polscy tlumacze?

Przede wszystkim: zacieraniem sensu aluzji. A zaraz potem: dowolnoScig
interpretacji oryginatu, wpisywaniem w przeklad znaczen, luzno powigza-
nych z przestaniem pierwowzoru, co, jak w przypadku tlumaczenia Krzysz-
tofa Lipinskiego, powoduje rozmywanie senséw, albo — jak u Zegadlowicza,
autora spolszczenia dokonanego na mtodopolskg nute — pociaga za sobag re-
interpretacje znaczen sprzeczne ze Swiecko§cig gtownych idei dzieta (por.
np. 202-203). W nastepnej kolejnoSci: wlasciwa starszym tlumaczeniom
daznoé¢ do ,,umoralniania” przekltadéw (Alfons Walicki, 1844; Felix Jezier-
ski, 1880; Ludwik Jenike, 1926) lub jego przewulgaryzowanie (Feliks Ko-
nopka, 1962; Artur Sandauer, 1987; Adam Pomorski, 1999). A w dalszym
planie: udziwnienia, niekonsekwencje stylistyczne, bledy gramatyczne i za-
burzenia wersyfikacji, ktorych nie uniknat wlasciwie zaden z autoréw oma-
wianych tlumaczen.

Prawem kazdej dobrej narracji, takze naukowej, jest obecno$é bohatera ne-
gatywnego. Tutaj role te odgrywa Artur Sandauer, gdyz ,,stworzyl karykatu-
ralny wariant translacji, ktéry w wielu miejscach odbiega od przestania utwo-
ru, od jego zrbéznicowanej prozodii, zmiennie i subtelnie tonowanej stylistyki
i wieloznacznoéci. Ttumacz splycit i zbanalizowat tekst, nie ustrzegajac sie przy
tym od popelnienia jezykowych i pragmatycznych pomytek” (s. 242).

Pomihmy problem, czy uzycie imiestowu wspélczesnego ,,ustrzegajac sie”
brzmi zgrabnie w tekscie, ktorego autorce zalezy przeciez na jezykowym
wdzieku. Kategoryczno$é oceny przektadu Sandauera budzié¢ moze sprzeciw,
ale wyjasnijmy, ze broni jej wnikliwo§¢ i jasnosc¢ przyjetych kryteriow. Obie te
cechy umozliwily takze wydobycie z zapomnienia i dowarto§ciowanie prze-
kladu Wiadyslawa Koscielskiego (1926).

Spory towarzyszace polskiej recepcji Fausta w wieku dwudziestym,
zwlaszcza te angazujace znane postaci literackiej sceny (Tadeusz Boy-Zelen-
ski, Witold Hulewicz, Karol Irzykowski, Matgorzata L.ukasiewicz) relacjonu-
je badaczka barwnie i zywo, chetnie oddajac glos protagonistom tych polemik.

Na koniec drobna errata. Analizujgc przeklad Adama Pomorskiego, kryp-
tocytat mowiacy o ,,szkietku i oku”, identyfikuje badaczka jako reminiscen-
cje mickiewiczowskiej Ody do mtodosci (s.188). Tymczasem passus ten po-
chodzi z ballady Romantycznosc.

Piotr W. Lorkowski (Sopot)



