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Wielu filozoféw, antropologow, a takze lingwistéw wyrazalo sceptycyzm
wobec mozliwoSci (petnej) komunikacji jezykowej miedzy ludZzmi. John Locke
w Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego twierdzil, ze stowa sa nie
tylko arbitralne, tj. ich zwiazek z ideami jest czysto przypadkowy, ale row-
niez, ze czesto uzywane sg w sposob ,,woluntarystyczny”, tj. ze rézni ludzie
moga uzywac stow w (nieco) réznych znaczeniach. ,,Nie ulega dla mnie wat-
pliwoSci, ze nie mozna uniknaé tego, by znaczenie stéw, tak bardzo zalezne od
my§li, pojec i idei tego, kto ich uzywa, bylo we wszystkich jezykach nader nie-
pewne dla ludzi zamieszkatych w tym samym kraju i uzywajacych tej same;j
mowy” (Locke 1955b: 140). Zdaniem Locke’a istniejg trzy zrodla tej ,nie-
pewnosci komunikacyjnej”: ,,Stowa [...] nie ukazuja idei jednego czlowieka
drugiemu, gdyz ludzie: 1) majg na ustach nazwy, nie majac w umyslach do-
kladnie okre§lonych idei, ktérych owe nazwy majg by¢ znakami; 2) wigzg po-
tocznie przyjete nazwy jakiego§ jezyka z ideami, z ktorymi zwyczaj potoczny
w tym jezyku ich nie wigze; wreszcie 3) postuguja sie nimi w sposéb zupet-
nie nieustalony, oznaczajac nimi to te, to inng idee” (Locke 1955b: 165). Sy-
tuacja komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy wezmiemy pod uwage teksty po-
wstale w innych jezykach, innych kulturach i w innych czasach: ,Lecz je§li
z tg trudnosécig naturalna, istniejgca w kazdym kraju, polaczg sie trudnosci
pochodzace z réznicy miedzy krajami i odlegloéci czaséw, w ktorych mowcey
1 pisarze mieli bardzo rézne pojecia, usposobienia, obyczaje i zwroty jezyko-
we, ozdoby mowy i przenosnie, a wiec to wszystko, co wywieralo wtedy wplyw

I Niniejszy artykul jest pisemng wersjg wykladu habilitacyjnego wygloszonego 9 czerwca
2005 roku na posiedzeniu Rady Wydziatu Filologiczno-Historycznego Uniwersytetu Gdanskiego.
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na znaczenie stéw, a dzi$ jest dla nas nieuchwytne i nieznane, to byloby wska-
zane, bySmy byli wzajemnie wyrozumiali interpretujgc te dziela starozytne
i popelniajac przy tym btedy” (Locke 1955b: 141).

Nieco inny rodzaj sceptycyzmu reprezentowal Wilhelm von Humboldt,
ktory uwazat, ze jezyk jest tozsamy z duchem narodu. Jezyk ksztaltuje zbio-
rowa i indywidualng §wiadomo$é, a zatem wspottworzy rzeczywisto$é i mysl
(Humboldt 1999). Pewnej kontynuacji tego pogladu mozna by doszukiwaé
sie u M. Heideggera, zdaniem ktérego zwiazek jezyka z bytem ma charak-
ter pierwotny i naturalny, a akty poznawcze dokonuja sie za poSrednictwem
jezyka. W zwigzku z tym szeregi etymologiczne jednego jezyka — bedace od-
zwierciedleniem do§wiadczenia §wiata — nie daja sie odtworzy¢ w innym je-
zyku (Heidegger 1992).

Dosc¢ podobne, cho¢ zupelnie inaczej formutowane watpliwosci mozna odna-
lez¢é w pogladach E. Sapira i B. L.Whorfa, pogladach sumowanych czesto pod
nazwa hipotezy Sapira-Whorfa. Zdaniem Sapira: ,,’Swiat rzeczywisty’ w duzej
mierze jest zbudowany na zachowaniach jezykowych danej grupy. Nie ma dwoch
jezykow, ktore bylyby do siebie na tyle podobne, by je uwazaé za reprezentujace
te sama rzeczywistosé spoleczna. Swiaty, w ktérych zyja rézne spoleczefistwa,
sg osobnymi $§wiatami, a nie po prostu tym samym §wiatem, ktéremu przypieto
rézne etykietki” (Sapir 1978). Benjamin Lee Whorf uwazal, ze te same zjawiska
zachodzace w obiektywnej rzeczywistoSci sg roznie interpretowane w sposob
bezposrednio zalezny od jezyka obserwatora, a ,kazdy jezyk czyni z nieprze-
rwanego strumienia bytu sztuczng siekanine” (Whorf 1982: 341).

Warto tez wspomnie¢ o stynnym artykule W. Quine’a na temat ttumacze-
nia, w ktérym stawia on teze o ,nieoznaczonoS$ci” przekladu — nigdy nie
bedziemy mogli stwierdzi¢ ze stuprocentowg pewnoscia, czy nasza interpre-
tacja znaczenia wyrazu obcego jezyka jest wlasciwa. Widzac krolika na polanie
i slyszac krajowca wymawiajacego slowo ,,gavagai”, nie mozemy zalozyé¢, ze
wyraz ten odpowiada polskiemu stowu , krolik”, gdyz moze on réwniez ozna-
czac calg abstrakcyjna kroéliczo§é (jak to ujat Quine: zaréwno ,,a whole enduring
rabbit”, jak i ,,a recurring universal rabbithood” — Quine 1964).

W ostatnich czasach bardzo wplywowe sg poglady J. Derridy i kontynu-
atoréw jego myéli. Derrida, nawiazujac do teorii F. de Saussure’a, twierdzi,
ze tozsamo$é kazdego signifiant moze by¢ ustalona jedynie poprzez relacje
opozycji wobec innych signifiant, a zatem by ustalié, co znaczy dany wyraz
(zdanie, tekst), trzeba by zidentyfikowaé wszystkie te wyrazy (zdania, tek-
sty), wobec ktorych jest on w opozycji, ale te z kolei majg znaczenie tylko
w opozycji do innych wyrazow (zdan, tekstow) i tak dalej. Poniewaz jest to za-
danie niewykonalne, kazdy tekst moze by¢ (i jest) interpretowany na nie-
skonczenie wiele réznych sposobow (Derrida 1982).
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Wszystkie te poglady sugeruja niemoznoéé caltkowitego porozumienia mie-
dzy ludZzmi w ogéle lub tez tylko miedzy czlonkami réznych spotecznosci,
a zatem - potraktowane zupelnie dostownie — wszystkie implikujg nieprze-
ktadalnoéé.

Locke proponowat szereg metod zaradczych, majacych zapobiec nieporo-
zumieniom. Po§wiecil temu zagadnieniu caly rozdzial swoich Rozwazari...
(Locke 1955b: 171-193). W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze po-
stulowal przede wszystkim uSciélenie uzywanych przez ludzi wyrazow. Z dzi-
siejszego punktu widzenia taki postulat wydaje sie jednak nieco utopijny. Po-
stulat Locke’a jest w pewnym stopniu realizowany jedynie w odniesieniu do
terminologii pewnych dziedzin. Jak pisal Bronistaw Malinowski:

W przypadku stéw, ktore muszg miec zasieg miedzynarodowy — na przyktad
terminéw naukowych — nad ich unifikacja musza pracowac cale kongresy
i mozna to osiggnaé tylko dlatego, ze aparatura naukowa jest jednolita, ze takie
systemy, jak na przyklad system metryczny sg powszechnie stosowane oraz dla-
tego, ze instytucjonalna strona ksztalcenia naukowego, organizacja laboratoriow
i zycia akademickiego, sg wystarczajaco podobne (Malinowski 1987/1935: 45).

Terminy, z definicji, powinny by¢ precyzyjne i jednoznaczne, nie powinny
mieé¢ synonimdéw czy znaczenia emotywnego. A zatem w typowych sytuacjach
danemu terminowi powinien odpowiada¢ jeden dokladny ekwiwalent w innym
jezyku. Nomenklatura to nazwy pewnych, na ogdét tatwych do wyodrebnienia,
elementow rzeczywistosci uzywane w danej dziedzinie wiedzy. Twércom no-
menklatury, podobnie jak twércom terminéw, zalezy zwykle na tym, by na-
zewnictwo stosowane w ich dyscyplinie spelnialo wymogi stawiane termi-
nom. Teoretycznie powinniémy zatem réwniez w dziedzinie nomenklatury
spodziewaé sie jednoznacznych ekwiwalentéw miedzyjezykowych. Jednak
w praktyce nawet w przypadku terminologii i nomenklatury absolutna ekwi-
walencja wcale nie jest regula. Po pierwsze musielibyémy od razu wykluczyé
dziedziny wiedzy uwarunkowane kulturowo. Takie dyscypliny jak historia
opisuja rézne rzeczywistosci i w zwigzku z tym wypracowujg rézne termino-
logie. Dziedziny takie jak prawo zbudowane sg na réznych podstawach, a wiec
takze postuguja sie odmiennymi terminami, czesto nie majacymi wilaSciwie
ekwiwalentow w innych jezykach. Botanika i zoologia opisujace rzeczywisto$c
Australii dysponuja ogromng nomenklaturg na okre§lenie tamtejszej flory
i fauny. Ze zrozumiatych wzgledéw nazwy gatunkéw znanych w Australii nie
zawsze maja polskie odpowiedniki, a zatem piszac o nich po polsku mozemy
jedynie postugiwac sie ich oficjalnymi tacinskimi nazwami, co w zupelnoS§ci
wystarcza porozumiewajgcym sie miedzy sobg fachowcom, stanowi natomiast
utrapienie dla popularyzatora owych dziedzin czy ttumacza tamtejszej lite-
ratury pieknej. Takie gry jak krykiet, baseball czy futbol amerykanski maja
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bardzo rozbudowane nomenklatury, dla ktérych nie znajdziemy odpowiedni-
kow w wielu innych jezykach. Wreszcie pewne dziedziny wiedzy rozwijaja sie
szybciej w pewnych krajach, co moze powodowag, ze jezyki innych krajow nie
beda, przynajmniej przez pewien czas, dysponowaé ekwiwalentami wszyst-
kich terminéw. Dlatego tez trudno zgodzi¢ sie z Bergenholtzem i Tarpem,
ktorzy twierdza, ze stopnie ekwiwalencji (ekwiwalencja pelna, czeSciowa i ze-
rowa) dotycza jedynie jezykoéw specjalistycznych dyscyplin uwarunkowanych
kulturowo, a w innych przypadkach (jezykéw specjalistycznych dziedzin nie
uwiklanych kulturowo) regulg jest pelna ekwiwalencja, chyba ze mamy do czy-
nienia z dyscypling nowa albo szybko sie rozwijajaca (Bergenholtz & Tarp 1995:
108-110). Po pierwsze, warto zauwazy¢, ze tak zwane dyscypliny uwarunko-
wane kulturowo dysponujg znacznie bogatszym stownictwem niz dyscypliny
,Jkosmopolityczne”. Po drugie, luki terminologiczne moga pojawi¢ sie wszedzie.
Natomiast co do wyrazow i innych jednostek tzw. jezyka ogdlnego wiekszosc
uczonych zajmujacych sie jezykiem nie uwaza obecnie, ze mozna przypisaé im
state §ciéle zdefiniowane znaczenia (cho¢ nie jest to poglad powszechny — por.
Wierzbicka 1985: zwl. 222). Jeden z czolowych kognitywistow R. Langacker
proponuje na przyktad koncepcje ,,semantyki encyklopedycznej”:
[...] encyclopedic semantics implies that lexical items do not in general have
fixed or well-delimited meanings. A lexical item is seen instead as giving access
to a large inventory of cognitive domains, which it evokes in a flexible, open-
ended manner as determined by context and speaker concerns. Since different
sets of domains can be activated, and to varying degrees, it may be that a lexical
item is never used with precisely the same value on any two occasions. [...] Fur-
thermore, since patterns are strengthened when they recur, but tend to decay

otherwise, every instance of a linguistic element being used — and even not being
used — has some impact on its cognitive representation (Langacker 1997: 237).

Langacker przedstawia zatem skrajnie dynamiczny model znaczenia jed-
nostki leksykalnej, w ktérym dana jednostka aktywuje szereg réznych domen
kognitywnych, a kazde jej uzycie przynosi nowe znaczenia.

Przyjmujac punkt widzenia Langackera i modyfikujac nieco L.Wittgen-
steina mozna by powiedzieé, ze znaczeniem slowa (a takze calego tekstu) jest
jego zastosowanie w akcie komunikacji. Wyjasniajac pojecie implikatury kon-
wersacyjnej H.P.Grice stwierdzil, ze implikatura nie jest realizowana poprzez
to, co zostalo powiedziane, ale przez powiedzenie tego, co zostalo powiedzia-
ne, czyli przez takie a nie inne sformutowanie wypowiedzi w danej sytuacji.
Grice dodaje do tego komentarz, ktory natychmiast przywodzi nam na mys§l
Quine’owskg ,,zasade nieoznaczonosci”:

Since, to calculate a conversational implicature is to calculate what has to be sup-
posed in order to preserve the supposition that the Cooperative Principle is being
observed, and since there may be various possible specific explanations, a list of
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which may be open, the conversational implicatum in such cases will be dis-
junction of such specific explanations; and if the list of these is open, the im-
plicatum will have just the kind of indeterminacy that many actual implicata
do in fact seem to possess (Grice 1975: 58).

Rozwazania Grice’a trzeba jednak uzupetni¢ waznym zastrzezeniem: rézne
szczegbltowe wyjasnienia beda mialy rézny stopien prawdopodobienistwa wyni-
kajacy z doswiadczen komunikacyjnych i ogblnej wiedzy o $wiecie odbiorcy,
zatem dysjunkcja, o ktorej pisze Grice, nie bedzie prostg sumag zdan polaczo-
nych spéjnikiem ,,albo”, lecz raczej pewnag hierarchig hipotez i przypuszczen.

Wszystkie powyzsze uwagi o nigjednoznacznosci wyrazoéow (zdan, tekstow)
nie prowadzg jednak nieuchronnie do Locke’owskiego ,,woluntaryzmu”. Lu-
dzie uczg sie jezyka w interakgcji z innymi ludzmi, co ,,uSrednia” ich zacho-
wania jezykowe. Ponadto ludzie chcg by¢ skuteczni — majac przyblizong re-
prezentacje odbiorcy, starajg sie tak skonstruowac swojg wypowiedz, zeby
odbiorca mogt zrekonstruowac sygnalizowane przez nig znaczenie. Nie ozna-
cza to oczywiscie stuprocentowej skutecznosci naszej komunikagji, ale takiej
stuprocentowej skutecznosci nikt w gruncie rzeczy nie oczekuje.

Poniewaz ludzkie potrzeby komunikacyjne sg nieporé6wnywalnie bardziej
skomplikowane niz na przyklad potrzeby komunikacyjne pszcz6t, nie moze
by¢ mowy o jednoznacznym przyporzadkowaniu sygnalow i senséw. Ludzka
komunikacja z konieczno§ci musi przypominaé skomplikowang gre opartg na
wnioskowaniu i przewidywaniu. OczywiScie taki charakter ludzkiej komuni-
kacji wyklucza réwniez ,ttumaczenia idealne”. Nie wyklucza jednak ,,tluma-
czeh wystarczajaco dobrych”: takich, ktére przekazujg innym ludziom pewne
informacje, wplywaja na ich zachowanie (w pozadany sposob), dostarczajg im
wiedzy o innych krajach i innych kulturach. Ttumaczenie jest mozliwe, ponie-
waz ludzie majg wspélng biologie, poniewaz zyja na tej samej planecie, ponie-
waz kieruja sie w swoim postepowaniu podobnymi zasadniczymi motywami.
W sposéb moze nieco zbyt kategoryczny sformultowat to kiedy$ S. Lem:

Whbrew licznym mniemaniom zbiezno$¢ pojeciowa jezykéw wszystkich ziem-
skich kultur, jakkolwiek réznorodnych, jest uderzajaca. Depesze ,,Babcia umar-
la pogrzeb w §rode” mozna przetozyé na dowolny jezyk — od taciny i Hindu po
dialekty Apaczéw, Eskimoséw czy plemienia Dobu. Zapewne daloby sie to zro-
bi¢ nawet z jezykiem epoki mustierskiej, gdybysSmy go znali. Wynika to stad,
ze kazdy czlowiek musi mie¢ matke matki, ze kazdy umiera, ze rytualy pozby-
wania sie zwlok sg kulturowym niezmiennikiem i jest nim réwniez zasada ra-
chuby czasu (Lem 1984: 94).

OczywiScie im odleglejsze sa od siebie kultury wyjSciowa i docelowa, tym
trudniejszy moze sie okazac przektad. W skrajnych przypadkach konieczne
okazg sie objasnienia w formie przedmowy, przypisow i innych elementéw
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paratekstu. Przykladem takiej sytuacji jest omawiana przez F. Bartletta
(1932) legenda eskimoska, ktora oprocz ,,zwyklego ttumaczenia” wymagala
wyjasnien dotyczacych eskimoskich wierzen i zwyczajow. Jednak je§li wysta-
pi zapotrzebowanie na ttumaczenie danego tekstu, na pewno znajdzie sie spo-
sob, by go przetlumaczyé. Stanie sie tak miedzy innymi dlatego ze ludzie po-
trafig patrzeé na §wiat z innego punktu widzenia, potrafia identyfikowa¢ sie
z innymi ludZzmi, nawet pochodzacymi z bardzo odleglych kultur. Jak za-
uwazy! Nida, ludzie dysponuja pewnym mechanizmem dostosowawczym,
»capacity for adjustment to the behavioral patterns of others [...] It would
seem that we possess a kind of grid which we can employ to reinterpret
experience in terms of some other conceptual framework...” (Nida 1964: 55).
Co wiecej: ludzie cechujg sie rowniez ciekawo$cig $wiata, checia poznawania
innych. Sg tez , nalogowymi interpretatorami”. Zdaniem Bartletta (1932) jedna
z podstawowych cech ludzkiego umystu jest usilne dazenie do sensu — ,,effort
after meaning”. Wynika to zapewne ze wzgledéw ewolucyjnych: co§ niezrozu-
mialego, nietypowego w otoczeniu czlowieka oznaczalo najczeSciej zagrozenie,
a zatem jednostki bardziej dociekliwe, nie zadowalajgce sie pierwszym lepszym
wyjasnieniem niezwyklej sytuacji mialy wieksza szanse przetrwania.
Dowodem za$ na to, ze powstajace od tysigcleci przektady nie sa zupelnie in-
nymi tekstami, nie majacymi nic wspélnego z oryginatami, jest cala historia
ludzkiego postepu cywilizacyjnego, na przyklad fakt, ze Japonczycy i Chinczy-
cy konstruujg podobne komputery i samochody jak Amerykanie czy Niemcy, ze
uczeni z calego $wiata moga spotkac sie na konferencji naukowej i dyskutowaé
na interesujace ich tematy, ze Polak i Anglik moga prowadzié¢ dluga dyskusje
na temat Prousta, nie majac przy tym wrazenia, ze rozmawiajg o dwoch roz-
nych pisarzach. Juz w roku 1957 — u poczatkéw naukowego zainteresowania
przektadem — tworca polskiej translatoryki Olgierd Wojtasiewicz napisal: ,,Nie-
przekltadalno$¢ moze dotyczy¢ jedynie pewnych wypadkéw szczegblnych, moze
nawet bardzo licznych, ale dajacych sie interpretowacé jako wyjatki od ogdlnej
zasady przekladalnoéci z jednego jezyka na drugi” (Wojtasiewicz 1992: 28).
Reasumujac, przekladalnosé jest wypadkowa kilku czynnikéw: wspdlne;j
biologii czlowieka, pewnej zbieznoSci pojeciowej ludzkich kultur, mechanizmu
empatii (Nida) oraz mechanizmu dociekania sensu (Bartlett). Praktykujacy
tlumacze i realistycznie nastawieni teoretycy przekladu nie poszukujg zadnej
»ekwiwalencji absolutnej” czy ,,stuprocentowej”. Po prostu wybierajg rozwia-
zania w danej sytuacji stosunkowo lepsze (czy tylko ,,mniej zle”) i taki sposob
postepowania — przynajmniej w przypadku tlumaczy uczciwych i profesjonal-
nych — owocuje na ogél tlumaczeniami na tyle ,,dobrymi”, ze komunikacja mie-
dzyjezykowa (i oczywiScie miedzykulturowa) staje sie faktem. OczywiScie ten
tlumaczeniowy sukces komunikacyjny bedzie zawsze czeSciowy, przyblizony
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i wzgledny, ale powtérzmy raz jeszcze: ludzie nie dysponuja zadnymi ideal-
nie skutecznymi formami komunikacji, za§ te ulomne sposoby komunikacji,
ktorymi sie postuguja, wystarczaja im zwykle do realizacji ich celéw.
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Communicative scepticism and the issue
of translability

Summary

The paper deals with the problem of translatability as confronted with the ap-
proach of communicative scepticism. The author presents selected views on human
communication expressed by such scholars as J. Locke, W. von Humboldt,
M. Heidegger, E. Sapir, B. L.Whorf, W. Quine, J. Derrida and suggests that claims con-
cerning the impossibility of communication between people result from excessive and
unrealistic expectations. Human communicative needs are so varied that communi-
cation must resemble a complicated game based on foreseeing and inferring. This,
however, does not preclude communicative success — communication can be effective,
though only partly and relatively. Similarly, there are no ideal translations or absolute
equivalences, but there are translations which are ,,good enough”. Such translations
make it possible for people from different cultures speaking different languages to
communicate, to cooperate, to influence each other.



