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Das mentale Lexikon ist ein Teil des Langzeitgedéchtnisses, in dem alle
Informationen iiber einzelne Worter gespeichert werden, die bei den Sprach-
produktions- und Sprachverstehensprozessen abrufbar sind. Es ist demnach
so etwas wie ein Kenntnissystem, das wir automatisch aktivieren, wenn wir
sprechen oder lesen. Im normalen Sprachgebrauch ist sich der Sprachbe-
nutzer dieser Aktivitit seines Gehirns nicht bewusst, d.h. das Zugreifen auf
die im Lexikon gespeicherten Worter erfolgt unbewusst. Erst, wenn wir mit
einer Problemstelle konfrontiert werden, uns etwa eine Vokabel nicht ein-
fallt oder wir etwa das Wort ,,auf der Zunge” haben, ohne es abrufen zu kén-
nen, wird unsere Aufmerksamkeit auf diesen Aspekt von Sprachverarbeitung
gelenkt. Mit Hilfe kommunikativer Strategien versuchen wir in derartigen
Situationen, Kontrolle tiber den Zugang zu unserem mentalen Lexikon zu er-
halten. Wir aktivieren das gewiinschte Wort, indem wir die Umschreibungen
des gesuchten Wortes oder die assoziativen Ketten aufrufen.

Die Repréasentation von Wortern im mentalen Lexikon unterliegt zum
einen Organisationsprinzipien nach der Form und zum anderen Organisa-
tionsprinzipien nach der Bedeutung, ohne dass diese operational anders als
heuristisch auseinandergehalten werden konnten. Lexikalische Prozesse
scheinen durch relational miteinander verbundene Verarbeitungsmuster auf
einer Achse der Selektionen in absentia und der Selektionsbeschriankungen
in praesentia bedingt zu sein (Koll-Stobbe 1997: 62). Die aktuelle Auswahl
eines Lexems wird durch das Ineinandergreifen von Form beziiglich eines si-
tuativen Kontextes (konzeptuelle Semantisierung und addquate Selektion
einer lexikalischen Kategorie) und dem moglichen Transport der automa-
tisch oder bewusst ausgewéhlten lexikalischen Kategorie, bezogen auf einen
situativen Kontext (sprachliche Umgebung), bestimmt.
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Waihrend im mentalen Lexikon das Wissen tiber alle Worter einer Sprache
gespeichert ist, bt das Kurzzeitgedédchtnis mit seinem Arbeitsspeicher eine
Kontrollfunktion derart aus, dass nicht nur die Selektion eines konkreten
Lexems fiir die Sprachproduktion oder das Sprachverstehen moglich wird,
sondern auch tiber relationale Vernetzungen nahe Bedeutungen mitschwingen
und aktiviert werden kénnen. Wie viele solcherart Bedeutungen auslésende
Signale ein Sprachbenutzer wahrnimmt, hingt neben seinem individuellen
Weltwissen auch von seinem Sprachbewusstsein ab (Koll-Stobbe 1997: 56).

Mit der Erlernung einer anderen Sprache wird im Gehirn kein neuer
fremdsprachlicher Begriff! strukturiert, es sei denn, es existiert noch keiner.
Die kognitiven mit dieser Sprache fest verbundenen Strukturen, wie, z.B. die
Fahigkeit des die Informationsverarbeitung determinierenden verbalen Den-
kens, Kategorisierungsweisen der auBersprachlichen Welt, semantische und
grammatische Strukturen der entsprechenden Sprache, ein mentales Lexi-
kon, der einem Lernvorgang beiwohnende Transfer u.a., die sich im Prozess
des Erstspracherwerbs in unserem Gehirn herausgebildet haben, werden
also nicht aufs Neue gestaltet. Sie konnen hochstens modifiziert, differen-
ziert oder neu miteinander verbunden werden. Die Bedeutung eines fremd-
sprachlichen Wortes wird demnach auf der Basis des bekannten Konzeptes
aufgebaut. Die Begriffe konnen mittels der Sprache geduflert werden, indem
sie in eine graphische oder akustische Form gekleidet werden, der eine Be-
deutung anhaftet. Mit Konzept bzw. Begriff meinen wir Bestandteile des
Weltwissens, die jedes Individuum im Laufe seiner Sozialisation konstruiert
und die deswegen auch individuelle Unterschiede aufweisen kénnen. Wir
haben Konzepte fiir Objekte, Ereignisse, Eigenschaften, Qualitédten, Rela-
tionen usw. der dulleren und der inneren Welt. Konzepte sind prinzipiell
sprachunabhéngig, obwohl sie mit dem Spracherwerb gebildet werden (kon-
nen) und obwohl viele von ihnen mit Wortformen verbunden sind (Scherfer
1997: 198 f.). Wird ihnen jedoch eine Wortform konventionellerweise zuge-
ordnet, werden sie also lexikalisiert, so unterliegen sie nicht mehr nur den
Erfordernissen der Kognition, sondern auch denen der Kommunikation und
der grammatischen Strukturbildung. Das bedeutet, dass sie sozial akzeptiert
und relativ stabil sein miissen und dass sie mit anderen lexikalisierten Be-
griffen strukturelle Beziehungen eingehen. Diese entsprechen denen, nach
den die Lexeme im Lexikon organisiert sind, also Relationen der semantischen
Verbundenheit, bzw. des semantischen Kontrasts, der syntaktischen Kategori-
sierung, der morphologischen Zusammengehorigkeit und der phonologischen

! Die beiden Begriffe Begriff und Konzept betrachten wir als Synonyme.
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Ahnlichkeit. Konzepte sind also im Gedéchtnis nicht isoliert abgespeichert,
sondern sie sind durch verschiedene Relationen mit anderen Konzepten ver-
kniipft. Die interkonzeptuellen Beziehungen stellen kognitive Strukturen
dar, die Zusammenhénge eines Realitétsbereichs reprisentieren (Schwarz
1992: 87). Die Bedeutung wird demnach als semantische Reprasentation der
sprachlichen Einheit verstanden, mit der alle mit der Sprachstruktur ver-
bundenen Informationen aktiviert werden. Damit der lexikalische Zugriff
moglich ist, muss eine Verbindung zwischen der semantischen Reprédsenta-
tion und dem Konzept bestehen. Die lexikalische Bedeutung wird von uns als
eine Funktion aufgefasst, die bestimmte konzeptuelle Schemata einer be-
stimmten Wortform zuordnet. Die Bedeutungen sind also von den reinen
Konzepten zu unterscheiden und werden als Operationen auf konzeptuellen
Schemata aufgefasst. Diese Operationen bestehen darin, der jeweiligen Wort-
form entsprechende konzeptuelle Schema zu suchen, zu aktivieren und gema
dem aktuellen sprachlichen und nicht-sprachlichen Kontext zu konkretisie-
ren, d.h. bestimmte Variablen durch dafiir in Frage kommende Konstanten
zu belegen (Scherfer 1997: 198).

Eine Person, die in zwei Sprachen tiber einen grofien Grad an rezeptiver
und produktiver Sprachkompetenz verfiigt und in jedem Kontext sprachlich
agieren kann, unabhéngig davon, ob sie in einer ein- oder zweisprachigen Ge-
meinschaft lebt, wird von uns als bilingual bezeichnet. Bei den Zweisprachi-
gen, die ihre zweite Sprache nach der ersten im gesteuerten Unterricht er-
lernt und sie nahezu perfekt beherrscht haben, haben sich im Laufe des
Zweitsprachaneignungsprozesses zwei nach Sprachen getrennte und unab-
héngige mentale Lexika herausgebildet (vgl. Legutko-Marszalek 2003). Die
L1-Bedeutngen und die L2-Bedeutungen haben einen direkten Zugang
zum gemeinsamen Begriffssystem, wo das Wissen in Form von Konzepten
gespeichert ist. Die den beiden Sprachen entsprechenden lexikalischen Sy-
steme sind weiterhin verkniipf, obwohl die Art der Verbindung nicht so stark
ist, dass mit einer L2-Bedeutung gleich die L1-Bedeutung abgerufen wird.
Die L2-Bedeutungen werden nédmlich nicht mit den L1-Bedeutungen, son-
dern mit anderen L2-Einheiten assoziiert. Einzelne Sprachen unterscheiden
sich in ihrem Lexikon nicht nur dadurch, dass sie einzelne Konzepte unter-
schiedlich lexikalisieren, sondern vor allem auch dadurch, dass es nicht
immer dieselben Konzepte oder Konzeptverkniipfungen sind, die lexikali-
siert werden (vgl. Raupach, 1997: 26).

Der Erkenntnis, dass bilinguale Sprecher einerseits den Gebrauch ihrer
Sprachen kontrollieren kénnen, dass andererseits bei der Sprachverarbei-
tung aber auch Interaktionen zwischen ihren Sprachen bestehen, wird in
zahlreichen Produktionsmodellen dadurch Rechnung getragen, dass eine Art
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haufig nach Input und Output getrennter Switch-Mechanismus postuliert
wird (Raupach 1997: 33). Ein umfassender Vorschlag aus der Psycholingui-
stik stammt neuerdings von de Bot (1992), der das zur Zeit maligebliche und
fir einsprachige Sprecher entwickelte Sprachproduktionsmodell von Levelt
(1989) fur die Produktion multilingualer Sprecher adaptiert hat. Hier kon-
nen nur stichwortartig die einzelnen Komponenten oder Prozessoren dieses
seriellen Stufenmodells, in dem das mentale Lexikon eine zentrale Position
einnimmt, beschrieben werden. Fiir das Verstindnis ist die durchgéingige
Unterscheidung zwischen dem deklarativen Faktenwissen, das — etwa als en-
zyklopéadisches Wissen oder als mentales Lexikon — im Langzeitgedéchtnis
gespeichert ist, und dem prozeduralen Handlungswissen, das die Informa-
tionsverarbeitung steuert, wichtig. Auf der Ebene der Konzeptualisierung
entwickelt der Sprecher eine vorsprachliche Fassung seiner Aussageinten-
tion, wobei er auf sein enzyklopidisches Wissen und auf die Informationen,
die fiir die betreffende Kommunikationssituation relevant sind, zugreift. In
der ersten, noch sprachunabhéingigen Phase der Makroplanung entscheidet
sich der Sprecher fiir die zu benutzende Sprache, in welcher er dann — nun
bereits sprachenspezifischer — Phase der Mikroplanung die Struktur der in-
tendierten AuBlerung vorbereitet (vgl. Raupach 1997: 34). Die lexikalischen
Einheiten werden ausgewahlt und aktiviert, die die konzeptuellen Inhalte
ausdriicken sollen. Auf der Formulierungsebene wird mit Hilfe sprachspezi-
fischer Prozeduren die syntaktische Struktur erzeugt und die damit ver-
bundene Linearisierung, d.h. die Anordnung der ausgewéhlten Einheiten auf
einer Sprachstruktur. Auf der Ebene der phonologischen Enkodierung wer-
den die lexikalischen Einheiten phonologisch spezifiziert. SchlieB3lich erfolgt
die lautsprachliche Artikulation, d.h. die motorische Hervorbringung der
sprachlichen Reprisentation. Als Wissensbasis steht hier dem Sprecher men-
tales Lexikon zur Verfiigung, in dem alle Informationen beziiglich phone-
tisch-phonologischer Formen, morphologischer Strukturen, semantischer
Repréasentationen und syntaktischer Regularitdten gespeichert sind. Aus-
drucksintentionen, also inhaltliche AuBerungsplanungen, beruhen auf men-
talen Konzepten, die durch bestimmte situative Konfigurationen hervorge-
rufen werden. Die Auspragung der Konzepte, iiber die wir verfiigen, ist
durch die Ausdrucksmittel der Sprache, innerhalb derer sich unser Denken
entwickelt hat, mitbestimmt. Mentale Einheiten und Sprachmittel sind in
prozeduraler Form miteinander verbunden. Spontane gebrauchsadidquate
Ausdrucksfiahigkeit in der Fremdsprache wiirde eine entsprechende proze-
durale Repréasentation von Redemitteln voraussetzen. Es geniigt demnach
nicht, zu lernen wie die Sprache funktioniert, d.h. deklaratives Sprachwis-
sen, Wortschatz in deklarativer Form zu erwerben, man muss lernen, wie die



Das bilinguale mentale Lexikon... 69

Rede vollzogen wird, also sich prozedurales Wissen, Vollzugsmechanismen,
aneignen (Mohle 1997: 48).

In der kognitiven Linguistik wird die Sprachféhigkeit des Menschen so-
wohl strukturell (als mentales Kenntnissystem) als auch prozedural (als Ver-
arbeitungssystem) definiert. Der Sprachverarbeitungsprozessor ermoglicht
das Verstehen und die Produktion sprachlicher Einheiten und Strukturen.
Die Verarbeitung sprachlicher Strukturen stellt einen komplexen Informa-
tionsverarbeitungsprozess dar, der alle Komponenten des sprachlichen
Kenntnissystems involviert und dessen Resultat eine mentale Reprasenta-
tion ist, die nicht nur sprachliche Inputinformationen beinhaltet. Sprach-
verarbeitung ist prinzipiell nicht nur ein datengeleiteter, sondern auch ein
wissensgeleiteter Prozess, bei dem das im Langzeitgedédchtnis gespeicherte
Wissen des Rezipienten eine wichtige Rolle spielt (Schwarz 1992: 133). Da
die Rezeption sprachlicher Einheiten immer in einer bestimmten Situation
stattfindet, wird auch eine mentale Reprisentation des situativen Kontex-
tes erstellt, die in den Verarbeitungsprozess einflief3t.

Im Gegensatz zum sprachlichen Kenntnissystem im LZG, das neutral
gegeniiber Beschriankungen wie Zeitlichkeit und Kapazitét ist, wird der Pro-
zessor in seiner Arbeitsweise durch solche Faktoren entscheidend affiziert.
Von vielen Linguisten und Psycholinguisten wird die Abhéngigkeit des Pro-
zessors von der Grammatik einer Sprache postuliert, so dass sich die Eigen-
schaften des grammatischen Kenntnissystems in der Organisation des Pro-
zessors widerspiegeln (vgl. Garrett 1982: 197 £.). Berwick und Weinberg (1984)
vertreten dagegen die Meinung, dass der Prozessor nicht notwendigerweise von
der Struktur des Kenntnissystems gesteuert wird. Die Beziehung zwischen
Grammatikstrukturen und den Prozeduren des Verarbeitungssystems unter-
liegt jedoch wechselseitigen Beschrinkungen: Die Grammatik legt zum Teil
fest, wie sprachliche AuBerungen verarbeitet werden kénnen; die Prozessope-
rationen iiben aber auch Einfluss auf die Form der Grammatik aus, da deren
Strukturen verarbeitbar sein miissen. Wahrend des Sprachverarbeitungs-
prozesses werden durch die Aktivierung der Komponenten des sprachlichen
Kenntnissystems phonologische, syntaktische und semantische Repréasenta-
tionen aufgebaut. Einfluss auf die Interpretation sprachlicher AuBerungen
nehmen aber auch der situative Kontext sowie das allgemeine Weltwissen
des Rezipienten. Die Frage, wie die verschiedenen Komponenten wiahrend
der Sprachverarbeitung miteinander interagieren, wird kontrovers disku-
tiert. Autonome Sprachverarbeitungsmodelle (vgl. Forster 1979, Garrett
1982, Fodor 1983, 1985) zum Beispiel beschreiben den Rezeptionsprozess als
einen zunichst vom Weltwissen unabhéngig ablaufenden Vorgang. Erst nach
Abschluss des sprachlichen Interpretationsprozesses kann das Weltwissen
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als zuséatzliche Informationsbeifiigung Einfluss auf die erstellte Reprasen-
tation nehmen. Diese Modelle gehen allgemein davon aus, dass die Opera-
tionen des Sprachverarbeitungsprozesses autonom und seriell ablaufen.
Jede Komponente erstellt eine Reprisentation unabhéingig von den Opera-
tionen anderer Komponenten. Die hoheren Ebenen konnen die Verarbei-
tung der unteren Ebenen nicht beeinflussen, da der Verarbeitungsprozess
strikt bottom-up verlauft. Die Worterkennungskomponente trifft allein auf
der Grundlage des lexikalischen Wissens und der Information, die sie von
der phonologischen Komponente als Analyseergebnis erhélt. Der lexikali-
sche Identifizierungsprozess wird demzufolge weder von der syntaktischen
Komponente noch von den kontextuellen oder weltwissensgesteuerten Fak-
toren affiziert. Der Sprachprozessor arbeitet als Modul schnell, obligato-
risch und unabhéingig von den Kenntnissen anderer Kognitionssysteme
(vgl. Schwarz 1992: 135 {.). Nach Forster (1979) lauft die sprachliche Ver-
arbeitung auf drei voneinander unabhingigen Prozessebenen ab, die ihre
Informationen aus dem Lexikon beziehen, jedoch keinen Zugriff zum
allgemeinen Weltwissen haben. Jede Prozessebene erhélt nur die Informa-
tionen der jeweils niedrigeren Ebene. Die lexikalische Prozessorkomponen-
te nimmt die vom Wahrnehmungssystem tibermittelten Inputdaten in Form
von Merkmallisten auf und ordnet sie entsprechenden Lexikoneintragen zu.
Sobald geniigend Lexikoneintrage identifiziert worden sind, beginnt die
syntaktische Prozessorkomponente mit ihrer Analyse. Die syntaktische Re-
prasentation wird dann vom Verarbeitungsprozessor aufgenommen und be-
arbeitet. Die sprachlichen Prozessorkomponenten analysieren nur den
Input, den sie von der jeweils niedrigeren Ebene erhalten. Ihre Analysere-
sultate werden an das nicht-sprachliche Verarbeitungssystem weitergege-
ben, und dieses erstellt dann die Interpretation als Output des gesamten Re-
zeptionsprozesses (Schwarz 1992: 137). Die Weltwissenskomponente und
die allgemeinen Probleml6seprozesse spielen also eine wichtige Rolle beim
Verstehen von sprachlichen AuBerungen, determinieren aber nicht un-
mittelbar die Komponenten des Sprachprozessors.

Interaktive Modelle dagegen nehmen an, dass das Weltwissen des Rezi-
pienten von Anfang an die Verarbeitung determiniert (vgl. Marslen-Wilson
1987, 1989). Der Sprachverarbeitungsprozess besteht aus einer Interaktion
von bottom-up- und top-down-Operationen. Die Prozessorkomponenten
interagieren miteinander in dem Sinne, dass sie ihre Informationen austau-
schen und damit die Erstellung einer mentalen Représentation auf einer be-
stimmten Ebene beeinflussen kénnen. Jede Prozessorkomponente inter-
agiert zu jedem Zeitpunkt der Verarbeitung mit jeder anderen Komponente.
Die Verarbeitungsresultate der Komponenten sind allen anderen Verarbei-
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tungsebenen sofort und simultan zuginglich. Die Verarbeitung lauft parallel
ab und jede Ebene ist jederzeit potentiell aktiv. Zum Teil kann allerdings die
Verarbeitung auf einer Ebene erst dann beginnen, wenn ihr Informationen von
einer anderen Ebene zur Verfiigung stehen (vgl. Schwarz 1992: 138). Konnek-
tionistische Modelle (Smolensky 1988) inkorporieren eine grofle Anzahl ein-
facher Einheiten oder Knoten, die miteinander vernetzt und wie bei den
Neuronen im Gehirn gewichtet sind, d.h. sie weisen bestimmte Werte fir
ihre Aktivierbarkeit auf. Die einzelnen Knoten sind durch erregende (ex-
zitatorische) oder hemmende (inhibitorische) Relationen miteinander ver-
kntipft. Damit sind die Zusammenhénge von verschiedenen Zusténden in den
Netzwerken assoziativer Natur. Die Aktivierung, die von den Schwellenfunk-
tionen der einzelnen Knoten bestimmt wird, kann sich parallel im Netzwerk
ausbreiten. Lernen beruht hier auf einer Modifizierung der Gewichtung der
Verbindungen. Diese Annahme entspricht der in der Neurophysiologie vertre-
tenen Position, dass Lernvorginge im Gehirn durch eine Verdnderung der Syn-
apsenverbindungen zwischen Nervenzellen entstehen. Der Output einer Ein-
heit im Netzwerk wird durch eine Schwellenfunktion determiniert. Bleibt die
Aktivierung der jeweiligen Einheit unterhalb dieser Schwelle, findet keine Re-
aktion statt. Der Sprachrezeptionsprozess lasst sich deshalb als ein konstruk-
tiver, von kontextuellen und rezipientenspezifischen Faktoren determinierter
Vorgang definieren, bei dem der Rezipient unter Hinzufligung seines Welt-
wissens eine mentale Reprédsentation aufbaut. Die schnelle und miihelose
Interpretation verzerrter, fragmentarischer und unterbrochener sprachlicher
AuBerungen ist fiir die Vertreter interaktiver Modelle ein Indiz dafiir, dass der
Rezipient durch top-down-Strategien, d.h. von oben kommenden Wissensak-
tivierungen, die Liicken des Inputs sinnvoll fiillt (Marslen-Wilson 1987).
Zusammenfassend kann man zu der Feststellung kommen, dass das Ge-
hirn zwar nach modularen Prinzipien aufgebaut ist, denn die Verarbeitung
und Kontrolle iiber visuelle, auditive, taktile und motorische Stimuli ist be-
stimmten Regionen des Gehirns vorbehalten, doch werden diese Regionen (Mo-
dule) vom Gehirn multifunktional genutzt. Die Losung einer bestimmten Auf-
gabe verlangt vom Gehirn zumeist das Aktivieren und Zusammenwirken vieler
verschiedener Teile des Wissens. Die Aktivitdten des Gehirns zeichnen sich also
durch ein hohes Maf} an Interkonnektivitét der Teile seines Wissens und durch
die Interdependenz seiner inkrementell? verlaufenden Verarbeitungsprozesse
aus. Die gleichzeitige Beteiligung verschiedener Areale des Gehirns an der

2 Inkrementell bedeutet so etwas wie eine Verkniipfung von parallelem und seriellem Verarbei-
tungsmodus: die Komponenten arbeiten parallel, aber auf durch Impulse auslosbaren unterschie-
denen Ebenen.
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Verarbeitung bestimmter Sorten von Information lasst sich heute computerto-
mographisch sichtbar machen (vgl. Multhaup 1995: 220).

Die Frage der Speicherung und Abrufung einer sprachlichen Information
bleibt noch umstritten. Viele Arbeiten (Becker 1975; Pawley / Syder 1980)
weisen darauf hin, dass im sprachlichen Gedéchtnis entgegen der fir die
Grammatiktheorie attraktiven Konzeption eines redundanzfreien Lexikons
zahlreiche komplexe Einheiten gespeichert sind (Coulmas 1985: 262). Es ist
plausibel anzunehmen, dass kommpositionelle Verarbeitung komplexer lexi-
kalischer Einheiten auf der Grundlage eines elementaren Lexikons zeitauf-
wendiger wére als ihre ganzheitliche Abrufung aus dem Lexikon (Coulmas
1985: 264). Kintsch (1974) hat dagegen in vergleichenden Untersuchungen
des Leseverstdndnisses von Texten mit morphologisch komplexen und einfa-
chen Wortern keinen zeitlichen Unterschied ermitteln konnen. Pawley und
Syder (1980) meinen wiederum, dass weder bei der Rezeption noch bei der
Produktion von Sitzen in jedem Fall ihre Struktur génzlich analytisch zer-
legt bzw. synthetisch aufgebaut werden muss. Der normale Sprecher hat in
seinem sprachlichen Gedéchtnis eine grol3e Zahl vorgefertigter Satzstimme
und Satzmuster gespeichert, deren Gebrauch mit nur partieller Regelan-
wendung moglich ist, da sie als ganze abgerufen werden kénnen oder nur an
Leerstellen zu erginzen sind. Der grofBite Teil des Lexikons besteht also bei
weitem aus komplexen lexikalischen Einheiten inklusive einer sehr grof3en
Zahl lexikalisierter Satzstdmme (Coulmas 1985: 265).

Die Verarbeitung von Bedeutungen, d.h. die Aktivierung entsprechender
Reprisentationen, hat das Behalten der Bedeutungen bzw. der Worter zur
Folge. Eine auf dieser Vorstellung beruhende Gedéachtnistheorie wurde von
Craik / Lockhart (1972) vorgestellt und wird als Theorie der Verarbeitungs-
tiefe bezeichnet. Das Konzept der Verarbeitungstiefe besagt, dass das Behal-
ten von sprachlichem Material primér eine natiirliche Folge der semanti-
schen Verarbeitung von Wortern ist. Behalten ist also priméar ein Effekt des
Wortverstehens. Mit dieser Auffassung stellten sich Craik / Lockhart sowohl
gegen die zu dieser Zeit vorherrschende Mehr-Speicher-Theorie (Atkinson /
Shiffrin 1968) des Gedéchtnisses als auch gegen die verbreitete Aufnahme,
dass die Behaltensintention fiir das Behalten von Wortern entscheidend sei.
Nach dieser Theorie wird ein Kurzzeitgedichtnis (KZG) von einem Lang-
zeitgedéachtnis (LZG) unterschieden, denen ein sensorisches Register (SR)
vorangestellt wird. Ein optisch3 gebotenes Wort gelangt zuerst in das SR, wo
es kurzfristig festgehalten und identifiziert wird. Dann wird das Wort in das

3 Auch akustisch, auditiv und visuell — Kennzeichnung der Reizmodalitit.
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KZG tberfithrt und dabei in eine phonologische Form umkodiert. Durch
Wiederholungsprozesse gelangt die Information in das LZG. Dabei wird es in
einen semantischen Kode iibersetzt. Behalten ist demnach eine Funktion der
unterschiedlichen Haltecharakteristika dieser drei Speicher. Die Zuordnung
bestimmter Kodes zu den einzelnen Speichern wird vor allem auf typische
Verwechslungsfehler gegriindet. Im sensorischen Register lassen sich Ver-
wechslungen auf Grund optischer Reizeigenschaften, im KZG auf Grund von
akustischer Reizdhnlichkeit und im LZG auf Grund von semantischen Ahn-
lichkeiten nachweisen (z.B. Shulman 1971, 1972). Craik und Lockhart (1972)
ersetzen in ihrer Verarbeitungstiefetheorie die Speicher durch verschiedene
Verarbeitungsprozesse. Sie gehen davon aus, dass durch die Darbietung eines
Wortes eine Folge von Analyseprozessen ausgelost wird, die nach einem Kri-
terium der Verarbeitungstiefe auf einem Kontinuum angeordnet werden
koénnen (Engelkamp 1985a: 334). Die Analyseprozesse werden grob drei der
Verarbeitungsebenen zugeordnet, nédmlich einer graphematischen, einer
phonologischen und einer semantischen. Diese drei Verarbeitungsebenen
koénnen nicht nur unterschieden, sie konnen auch nach ihrer Tiefe geordnet
werden. Die Analyse der Form eines Wortes ist oberflachlicher als die Ana-
lyse seiner Bedeutung. Die drei Verarbeitungsebenen lassen sich demnach
auf einem Kontinuum anordnen, dessen einen Endpunkt sensorische Verar-
beitungsprozesse und den anderen semantische Prozesse bilden (Engelkamp
1985a: 335). Aullerdem sind die Produkte graphematischer und phonologi-
scher Verarbeitungsprozesse kurzlebiger und werden schneller vergessen als
Resultate semantischer Verarbeitungsprozesse. Diese Theorie wurde modi-
fiziert und somit wird heute im Rahmen der Verarbeitungstiefetheorie an-
genommen, dass die Giite der Behaltensleistung auller von der Verarbei-
tungsebene auch vom Grad der Elaboration der Informationen auf den
verschiedenen Ebenen abhangt (Engelkamp 1985a: 336). Craik und Tulving
(1975) haben beweisen kénnen, dass die Behaltensleistung mit der Verar-
beitungstiefe steigt. Eine tiefere, insbesondere eine semantische Verarbei-
tung fiithrt zu besseren Behaltensleistungen als eine Verarbeitung auf der
graphematischen bzw. phonologischen Ebene (vgl. Bird 1976; Rosenberg /
Schiller 1971). Dariiber hinaus lasst sich zeigen, dass eine semantische Ver-
arbeitung um so behaltenswirksamer ist, je elaborierter sie ist. Dasselbe lasst
sich auch fur das Behalten von Satzen zeigen (Craik / Tulving 1975).

Die Theorie der Verarbeitungstiefe hat das Problem der Motivierung und
der Determinierung der Verarbeitungsprozesse im Alltag auller Acht gelas-
sen. Die Aspekte der Intensitdt und der Qualitiat von Emotionen verdienen
hier Beachtung. Dass affektive Bedeutungsaspekte von Wortern von eher
kognitiven zu trennen sind, ist seit den Forschungen von Osgood, Suci und
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Tannenbaum (1957) bekannt. Die affektiven Bedeutungsaspekte werden vor
und relativ unabhéngig von den kognitiven verarbeitet und gespeichert, was
in einem Experiment von Yavuz und Bousfield (1959) belegt werden konn-
te. Die affektive Bedeutung kann die Verarbeitung der kognitiven beeinflus-
sen, und zwar beschleunigt sie die Verarbeitung der kognitiven Bedeutung
emotional positiver Worter und hemmt die emotional negativer. Die emotio-
nale Bedeutung eines Wortes sollte also {iber ihren Einfluss auf die kogniti-
ve Verarbeitung auch das Behalten beeinflussen. Es konnte gezeigt werden,
dass angenehme Inhalte besser behalten werden als unangenehme und diese
wiederum besser als neutrale (Eysenck 1976). Bock (1980) ist allerdings der
Meinung, dass diese Befunde nicht auf den Bewertungsaspekt, sondern auf
den Aktivitdtsaspekt der emotionalen Bedeutung zuriickgehen. Worter mit
einem emotionalen Gehalt 16sen demnach nicht nur eine Bewertungsreak-
tion, sondern auch eine allgemeine Erregung, die in Abhéingigkeit von der
Bewertungsrichtung variiert, aus. Angenehme und unangenehme Wortbe-
deutungen unterscheiden sich danach von neutralen nicht nur durch die
Richtung der Bewertungsreaktion, die sie auslésen, sondern auch durch die
Intensitdt der Reaktion. Die Unterschiede in den Behaltensleistungen wer-
den nach dieser Position ausschlieBlich iiber die unspezifische Aktivierungs-
wirkung der emotionalen Bedeutung von Wortern erklart (Engelkamp
1985a: 339). Verschiedene Untersuchungen* haben nicht nur gezeigt, dass
durch die Qualitidt von Emotionen das Behalten beeinflusst wird, sie stiitzen
auch die Hypothese, dass die emotionale Bedeutung von Wortern die Verar-
beitung der kognitiven Bedeutung selektiv und abhéngig von ihrer affektiven
Bewertung beeinflusst. Emotionen haben offenbar zur Folge, dass bestimm-
te mit ihnen korrespondierende Inhalte genauer?® analysiert und besser be-
halten werden als andere. Mit der selektiven Wirkung der Emotion auf die
Informationsverarbeitung ist auch ein anderes Phédnomen eng verbunden.
Sprachliches Material wird dann besonders gut behalten, wenn es zur eige-
nen Person in Beziehung steht oder gestellt werden kann (vgl. Rogers 1981).
Die Bewertungskomponente bewirkt also je nach ihrer Richtung kurzfristig
eine stédrkere oder geringere Verarbeitung der kognitiven Bedeutung und
langerfristig ein mehr oder minder differenziertes und verzweigtes Konzept,
die Aktivierungskomponente dagegen eine inhaltsunspezifische Aktivierung,
die um so stérker ist, je héher die Erregung ist (Engelkamp 1985a: 340).
Bransford / Franks / Morris / Stein (1979) weisen darauf hin, dass die Be-
dingungen bei der Behaltenspriifung, d.h. Abrufbedingungen, die Leistung

4Vgl. Bower / Monteiro / Gilligan (1978); Bower / Gilligan / Monteiro (1981).
5 Im Sinne Craik und Lockharts (1972) tiefer.
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ebenso beeinflussen wie die Verhéltnisse beim Lernen, d.h. Enkodierbedin-
gungen®. Diese Position wird als Hypothese der Enkodierspezifitét bezeich-
net (Thomson / Tulving 1970). Thomson und Tulving (1970) haben experi-
mentell belegt, dass die Behaltensleistung fiir die Erinnerung an ein Wort
davon abhéngt, wie dhnlich der Kontext beim Abrufen dem Kontext bei der
Enkodierung ist. Die Aufgabe, der Kontext und auch der Zustand des Ler-
ners determinieren also, welche Netzwerkausschnitte in den verschiedenen
Teilsystemen aktiviert und verarbeitet werden. Erinnert werden kann nur
das, was gelernt, d.h. enkodiert worden ist (Engelkamp 1985a: 341).

Das Behalten von Wortern hiangt auch von der Struktur der Liste, d.h.
von den Beziehungen zwischen den Wortern der Liste?. Schon die Assozia-
tionspsychologen haben gezeigt, dass Listen miteinander eng assoziierter
Worter besser behalten werden als Listen miteinander nur lose assoziierter
Worter (vgl. Rothkopf/ Coke 1961). Auch die kategoriale Struktur einer Liste
erweist sich fur das Behalten als hilfreich (vgl. Bower / Clark / Lesgold / Win-
zenz 1969). Das Behalten der Worter einer Liste hdngt danach sowohl von
der Verarbeitung der Bedeutung jedes einzelnen Wortes als auch von der
Herstellung von Beziehungen zwischen den zu lernenden Wortbedeutungen
ab. Die erste Information wird als konzeptspezifische, die zweite als relatio-
nale Information bezeichnet (Engelkamp 1985).

Die Unterscheidung zwischen konzeptspezifischer und relationaler Infor-
mation erhélt aber noch von einer anderen Seite Unterstiitzung. In der
Lernpsychologie ist seit langem bekannt, dass Wiedererkennen leichter als
freies Reproduzieren ist (vgl. Shepard 1967). Diesen Unterschied erklart die
Zwei-Stufen-Theorie (Anderson / Bower 1972), nach der das Wiedererken-
nen ein Teilprozess des freien Erinnerns ist. Beim freien Reproduzieren
muss die Versuchsperson zunéchst die zu erinnernden Worter aufsuchen,
ehe sie in einem Vergleichsprozess entscheiden kann, ob das gefundene
Wort zur Liste gehort. Beim Wiedererkennen entfillt dagegen die Suche.
Diese Versuche sind deshalb interessant, weil sie darlegen, dass zwischen
der Aktivierung bzw. der Verarbeitung von Wortbedeutungen und der Ver-
arbeitung von Relationen zwischen ihnen zu unterscheiden ist. Ein be-
stimmter begrenzter Ausschnitt des konzeptuellen Netzwerks repréasentiert
also konzeptspezifische Information und diese konzeptspezifische Infor-
mation kénnen zu anderen Konzepten in Verbindung gebracht werden. Der
letztgenannte Prozess konstituiert eine relationale Information und diese

6 Die Behaltenswirksamkeit der Enkodierung héngt davon ab, was beim Behaltenstest ge-
fragt wird.
7 Bei den Experimenten lésst man meistens nicht einzelne Worter, sondern Wortlisten lernen.
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Information ist unmittelbar relevant bei der Verarbeitung von Sitzen (En-
gelkamp 1985a: 343).

Wenn wir sprechen oder schreiben, verschliisseln wir konzeptuelle Inhalte in
ein geordnetes Nacheinander von sprachlichen Einheiten. Kausale Zusam-
menhénge zwischen Verbalisierungsprozessen und allgemeinen Strukturphéi-
nomenen lassen sich nur schwer im Experiment erforschen. Im Sprachproduk-
tionsprozess wird der intendierte Inhalt einer AuBerung versprachlicht. Der
Mensch produziert mit der normalen Sprechgeschwindigkeit ca. 150 Woérter pro
Minute, also alle 44 msec ein Wort (Levelt 1989: 198). Deshalb liegt den meisten
Sprachproduktionsmodellen die Annahme zugrunde, dass wir unsere AuBerun-
gen inkrementell produzieren (Pechmann 1989, Pechmann / Zerbst 1990). Wir
planen demnach auf der konzeptuellen Ebene nicht erst vollstéindig unsere
AuBerungen, bevor wir sie formulieren und dann artikulieren, sondern begin-
nen bereits mit der Artikulation, ohne dass die AuBerung konzeptuell vollstin-
dig reprasentiert ist. Dieser Annahme zufolge verlauft die Verarbeitung von
Sprache auf den unterschiedlichen Stufen parallel.

Hermann (1982) hat Aspekte des situationsspezifischen Sprechens in einem
groBleren Rahmen erlautert. Bei der Sprachproduktion aktiviert der Sprecher
zunéchst Teile seines im LZG gespeicherten Wissens. Das allgemeine Weltwis-
sen ist die Grundlage dafiir, dass der Sprecher iiberhaupt eine kommunikative
Intention realisieren kann. Hermann (1982: 32) unterscheidet in seinem
Grundmodell zunéchst die propositionale Basis einer AuBlerung und den se-
mantischen Input der sprachlichen Verschliisselung dieser AuBerung. Bei der
propositionalen Basis handelt es sich um aktualisierte Wissensbestéinde, die das
ausdriicken, was der Sprecher meint, wenn er spricht und sie ist nicht sprach-
licher, sondern konzeptueller Natur: In diesem Sinne kénnen AuBerungen in
verschiedenen Sprachen dieselbe propositionale Basis haben. Aus der Summe
des Gemeinten wird der semantische Input fiir die sprachlichen Enkodie-
rungsvorgénge selektiert. Nach diesem Prinzip ist der semantische Input ein
ausgewahlter Teil der propositionalen Basis. Der Sprecher setzt voraus, dass
der Hérer auf der Basis der AuBerung und unter Hinzuziehung seines allge-
meinen Wissens das Gemeinte rekonstruieren kann. Ein semantischer Input
kann durch verschiedene Verbalisierungsvarianten realisiert werden. Die Re-
alisierung erfolgt durch die vom Sprachsystem gesteuerten Enkodierungsvor-
génge (prosodische, syntaktische und lexikalische Enkodierung). Die Sprach-
produktion dient der Verwirklichung eines bestimmten kommunikativen
Bediirfnisses. Sprecher dullern zuerst das, was ihnen perzeptuell oder mental
als erstes zur Verfiigung steht. Es kann also vorkommen, dass Informationen
artikuliert werden, deren Relevanz und Informationswert fiir den Horer noch
nicht tiberpriift worden sind (vgl. Schwarz 1992: 178).
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Das grammatische Kenntnissystem determiniert den Sprachproduktions-
prozess, unklar ist aber, ob der Prozessor tatsiachlich autonom und strikt se-
riell arbeitet. Die Annahme von Parallelitit auf der Prozessebene, d.h. die
gleichzeitige Aktivierung mehrerer Elemente auf einer Reprasentationsstu-
fe, ist ohnehin unvermeidlich (Schwarz 1992: 186). Mittlerweile héufen sich
Befunde, die fiir interaktive Relationen zwischen den einzelnen Ebenen spre-
chen (vgl. Berg 1988). Als Alternative zum seriellen Sprachproduktionsmodell
mit autonomen Komponenten ist eine Netzwerkmodellierung der Sprachpro-
duktion vorgeschlagen worden (Dittmann 1988). In diesen Modellen stehen die
Einheiten der jeweiligen Verarbeitungskomponenten in interaktiven Bezie-
hungen zueinander und kénnen somit Informationen voneinander abrufen.
Die Einheiten weisen charakteristische Aktivationswerte auf. So werden oft
benutzte Worter schneller aktiviert als weniger frequente Einheiten. Wird
eine Einheit aktiviert, breitet sich die Aktivierung im Netzwerk in alle Rich-
tungen aus. Dadurch werden auf der Ebene der konzeptuellen Planung viele
Einheiten aktiviert, die keine Ziel-Einheiten der Sprachproduktion darstel-
len. Dieser Informationsfluss kann das Vorkommen von Versprechern be-
wirken. Ein Versprecher liegt vor, wenn der Sprecher unbeabsichtigt von der
intendierten Form einer AuBlerung abweicht (vgl. Berg 1988).

Versprecher unterliegen generell einer gewissen Systematik. Sie sind also
keine willkiirlichen Fehlleistungen, sondern weisen Regelhaftigkeiten auf:
Die Einheiten, die ersetzt werden, stehen in formalen oder semantischen Re-
lationen. Ein dominanter versprecherbeeinflussender Faktor ist also die forma-
le oder inhaltliche Ahnlichkeit zwischen den involvierten Elementen. Arbitrére
Ersetzungen kommen so gut wie nie vor. Das Auf-der-Zunge-Liegen-Phdnomen
ist Evidenz dafiir, dass inhaltliche und lautliche Reprasentationen getrennt ak-
tiviert werden kénnen. Netzwerkmodelle stellen eine attraktive Alternative zu
den seriellen Ebenenmodellen der Sprachproduktion dar, weil sie mit ihren
Verarbeitungsprinzipien funktionale und strukturelle Aspekte aufgreifen
und damit eine Briicke zwischen mentaler und neuronaler Ebene schlagen
(Dittmann 1988).

Abschlielend kann man feststellen, dass der Sprachproduktionsprozess
eine Reihe von unterschiedlichen Kenntnissystemen involviert und auf meh-
reren Verarbeitungsebenen stattfindet. Konzeptualisierungs-, Formulie-
rungs- und Artikulationsebene stellen dabei die grundlegenden Ebenen dar,
die jedes Sprachproduktionsmodell beriicksichtigen muss. Wenn wir einen
Gedanken verbalisieren und artikulieren, greifen wir auf alle Komponenten
des sprachlichen Kenntnissystems zuriick, die im mentalen Lexikon gespei-
chert sind. Das mentale Lexikon ist ein Speicher, in dem alle Wortbedeutun-
gen enthalten sind und auf den der Sprecher immer Zugriff nimmt. Gemal
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der lexikalischen Hypothese ist das Lexikon Mittler zwischen Konzeptuali-
sierung und grammatischer und phonologischer Enkodierung. Somit sind die
Formulierungsprozesse im Sprachproduktionsprozess lexikalisch determi-
niert (vgl. Levelt 1989). Um den Prozess der Sprachproduktion erklidren zu
koénnen, miissen daher stets Annahmen uber die Struktur und Organisation
des mentalen Lexikon beriicksichtigt werden.

In diesem Artikel wurde auf die wichtigsten sprachlichen Erkennungs-,
Speicherungs- und Produktionsprozesse hingewiesen. Demnach scheint das
mentale Lexikon ein gemischtes System zu sein, dem es gelungen ist, in einem
Kompromiss die Anforderungen der Wortproduktion wie auch der Worter-
kennung zu beriicksichtigen. Die Komponente, die jeweils zuerst benotigt
wird, diktiert der Struktur ihre Bediirfnisse. Da Semantik und Syntax der
Ausgangspunkt der Produktion sind, wird ihre Anordnung entsprechend
ausgerichtet. Dagegen sind Laute so strukturiert, dass sie der Worter-
kennung dienen, weil sie deren Ausgangspunkt sind (Aitchison 1997: 293).
Bedeutungen scheinen in semantischen Feldern angeordnet zu sein, und
innerhalb dieser Felder bestehen starke Verbindungen zwischen Konjunkten
derselben Wortart. Die Wortformen (Lautstrukturen) weisen dagegen starke
Verbindungen zu dhnlich klingenden Wortern auf. Mit dem interaktiven Ak-
tivierungsmodell lassen sich alle Arten von Versprechern erkliaren. Zu diesen
kommt es, weil Themen, mit denen man sich beschéaftigt, unbewusst aktiviert
werden, und ist ein Thema erst einmal aktiviert, so wird die ganze Bandbrei-
te der Worter mit verwandter Bedeutung und Lautung erregt. Solche Ver-
sprecher treten vor allem dann auf, wenn zu dem intendierten Wort noch eine
andere Verbindung, wie beispielsweise eine Lautverwandtschaft, besteht. Ein
weiterer Vorteil des interaktiven Aktivierungsmodells ist, dass es unserem
Wissen iiber das Gehirn entspricht. Man weil}, dass das menschliche Gehirn
Milliarden Neuronen enthélt und Abermilliarden Synapsen, die sie miteinan-
der verbinden. Die Erregung, die in einem bestimmten Bereich an den Synap-
sen entlang lauft, ibertréagt sich haufig auf benachbarte Neuronen. Aullerdem
legt das Model nahe, dass die Verbindungen zwischen den Wértern wichtiger
sind als ihre absolute Lage, was sich wiederum mit unserem Wissen iiber das
menschliche Gehirn deckt, denn es ist unmoglich, bestimmte Bereiche dort so
genau zu lokalisieren wie zum Beispiel ein Herz oder eine Niere.

Zum Schluss mochten wir noch darauf hinweisen, dass die Sprachverar-
beitungsprozesse bei einem Bilingualen anders als bei einer monolingualen
Person verlaufen. Eine bilinguale Person muss immer in der vorsprachlichen
Phase eine Entscheidung treffen, in welcher der beiden Sprachen ihre Ge-
danken oder die Informationen verarbeitet werden, also welches der beiden
lexikalischen Systeme sie aktiviert. Die Struktur und Regularititen der
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aktivierten Sprache bestimmen weiter den Verlauf der sprachlichen Verar-
beitung eines Zweisprachigen.

Bei einer gebildeten einsprachigen Person sind im Gehirn ca. 250000 Wor-
ter gespeichert und das richtige Wort wird innerhalb von Millisekunden
identifiziert (Kurcz 1992: 85). Eine zweisprachige Person hat doppelt soviel
Lexikoneinheiten gespeichert, trotzdem verlaufen bei ihr die kognitiven Ver-
arbeitungsprozesse in jeder der beiden Sprachen belanglos und die fremd-
sprachliche Bedeutung kann genauso schnell wie die muttersprachliche akti-
viert werden, so dass sie in beiden Sprachen ohne Stérungen kommunizieren
konnen. Die Bilingualen miissen also iiber zwei hervorragend organisierte
mentale Lexika verfiigen, die nach Sprachen getrennt sind und in denen alle
Informationen beziiglich der sprachlichen Einheiten der beiden Sprachen
enthalten sind.
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