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DIE NATUR UND ANDERE LITERARISCHE ORTE

Festschrift fiir Professor Marck Jaroszewski zum 65. Geburtstag

Rainer Zekert

,Prismatische Erfahrungen*
Goethe als Naturwissenschaftler

Grundbegriffe der Naturerkenntnis Goethes

Schon wihrend der Italienreise (1786-88) hatte Goethe durch genaue
Beobachtung der Ubergénge bei der Pflanzenformung und eine bewusst ge-
netisch angelegte Betrachtungsweise die Uberzeugung von einer urspriingli-
chen Identitat aller Pflanzenteile gewonnen. Er untersuchte in der Folgezeit
die Prozesse der Ausdehnung und Zusammenziehung in den verschiedenen
Abschnitten der Pflanze, die Entwicklung von Keimbléattern, Stangelblattern,
Kelch, Krone und Staubwerkzeugen bis hin zur Frucht und der schlieB3li-
chen Ausbildung des neuen Samens. Dabei unterschied er, entsprechend dem
Wachsen und Vergehen einer Pflanze, zwischen einer ,fortschreitenden“
und einer ,riickschreitenden“ Metamorphose.! Die Entwicklung und der
Bau komplizierter Pflanzen erschienen ihm als gesteigerte Metamorphose
einfacher Formen. Die Entwicklung aller Pflanzen vollziehe sich nach den
gleichen Bildungsgesetzen, die er mit den Begriffen Metamorphose, Polaritét
und Steigerung benennt.?

Der Versuch, ein das ganze Pflanzenreich durchdringendes Prinzip zu fin-
den, fithrte Goethe zur Annahme eines Grundorgans oder Urphdnomens. Die
von ihm in diesem Zusammenhang auch gebrauchte Bezeichnung ,Haupt-
begriff des Blatts“® macht die Schwierigkeit in der Wahl des Terminus deut-
lich, denn einerseits ist keineswegs eine direkte Verbindung zwischen dem

1 Vgl. Johann Wolfgang von Goethe: Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erklaren.
Einleitung. In: Goethe: Samtliche Werke (Anm. 1), Bd. 24, S. 109-151, hier: S. 109ff. Goethe
nennt an gleicher Stelle die fortschreitende und riickschreitende Metamorphose auch regelma-
Bige bzw. unregelméfBige Metamorphose. Zur zentralen Stellung der Begriffe Metamorphose und
Typus im Denken Goethes vgl. Manfred Wenzel: Goethe und die Naturwissenschaften [Jahres-
gabe 2002 der Wetzlaer Goethe-Gesellschaft], Marburg 2002, S. 10ff.

2 Vgl. z.B.: Johann Wolfgang von Goethe: Nachtrige zur Metamorphose der Pflanzen. In:
Goethe: Samtliche Werke (Anm. 1), Bd. 24, S. 700-714, hier: 710.

3 Johann Wolfgang von Goethe: Botanik als Wissenschaft. In: Goethe: Samtliche Werke
(Anm. 1), Bd. 24, S.93-108, hier: S. 95.
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Blatt der einzelnen Pflanze und der abstrakten Bezeichnung gegeben, an-
dererseits aber soll er nicht als génzlich von sinnlicher Erfahrung abgezo-
gen erscheinen. Die Klassifizierung der Pflanzen durch eine streng objekti-
ve Nomenklatur, wie sie durch Carl von Linné (1707-1787) vorgenommen
wurde, betrachtet Goethe dagegen mit Skepsis. Er wendet sich gegen eine
Sichtweise, die die Lebewesen aullerhalb ihres Entwicklungszusammenhangs
sieht und sie nach statischen Merkmalen zu klassifizieren sucht. So betont er,
die Pflanzenformen seien nicht, wie von Linné angenommen, urspriinglich
determiniert, sondern ihnen sei ,,[...] bei einer spezifischen Hartnéckigkeit
eine gliickliche Mobilitét verliehen, um in so viele Bedingungen [...] sich zu
figen und darnach bilden und umbilden zu kénnen.“*

In der Mitte der neunziger Jahre tibertragt Goethe diese morphologische
Denkweise auch auf die Untersuchung hoherer Sdugetiere. Er versucht, den
Knochenbau der hoheren Saugetiere auf ein Grundskelett, einen Typus zu-
riickzufithren, den er den ,,osteologischen Typus“ nennt.? Dieser osteologi-
sche Typus - also gleichfalls ein Urphidnomen - erscheint als eine von der
Natur gleichsam vorgegebene Richtgrofle, die den Knochenaufbau der ein-
zelnen Lebewesen prigt. 1796 schreibt Goethe:

Dies also héatten wir gewonnen ungescheut behaupten zu dirfen: dass alle voll-
kommneren organischen Naturen, worunter wir Fische, Amphibien, Vogel,
Saugetiere und an der Spitze der letzten den Menschen sehen, alle nach einem
Urbilde geformt seien, dass nur in seinen besténdigsten Teilen mehr oder we-
niger hin und her weicht und sich noch téglich durch Fortpflanzung aus- und
umbildet.®

Die Annahme der ,reinen Phinomene® oder ,,Urphidnomene® resultier-
te aus dem Bestreben Goethes, die Vielgestaltigkeit der Natur jeweils auf
einen bedingenden Grund zuriickzufithren. Die Phidnomene, so Goethes
Uberlegung, existieren natiirlich nicht isoliert, sondern in einer stindigen
Folge von Erscheinungen. In der kurzen Abhandlung <Das reine Phidnomen>
unterscheidet Goethe zwischen dem empirischen, dem wissenschaftlichen
und dem reinen Phidnomen.” Um seine methodologischen Uberlegungen
im Gedankenaustausch zu erproben, iibersandte er diese Abhandlung und

4 Johann Wolfgang von Goethe: Uber die Metamorphose der Pflanzen. In: Johann Wolfgang
von Goethe: Samtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespréache. Vierzig Bde. Hrsg. v. Hen-
drik Birus, Dieter Borchmeyer u.a., Bd. 24, Schriften zur Morphologie. Hrsg. v. Dorothea Kuhn,
Frankfurt am Main 1987, S. 731-780, hier: S. 748.

5 Vgl. Johann Wolfgang von Goethe: Erster Entwurf einer allgemeinen Einleitung in die
vergleichende Anatomie, ausgehend von der Osteologie. In: Goethe: Séamtliche Werke (Anm. 1),
Bd. 24, S. 227-262, hier: S. 229ff.

6 Johann Wolfgang von Goethe: Vortrage tiber die drei ersten Kapitel des Entwurfs einer all-
gemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, ausgehend von der Osteologie. In: Goethe:
Samtliche Werke (Anm. 1), Bd. 24, S. 263-281, hier: S. 268.

7Vgl. Johann Wolfgang von Goethe: <Das reine Phanomen>. In: Goethe: Samtliche Werke
(Anm. 1), Bd. 25. Schriften zur allgemeinen Naturlehre, Geologie und Mineralogie. Hrsg. v. Wolf v.
Engelhard und Manfred Wenzel, Frankfurt a.M. 1989, S. 125-127, hier: S. 126. Die spitzen Klam-
mern verweisen darauf, dass der Titel von den Herausgebern dem Text vorangestellt wurde.
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den Aufsatz , Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt® aus dem
Jahr 1793 an Schiller, der schon zwei Tage spéater antwortete. Er ermuntert
Goethe zum ,regulativen Gebrauch der Philosophie in Erfahrungssachen“®
und wendet in seinem Antwortbrief die Kategorien Kants auf Goethes wis-
senschaftsmethodischen Ansatz an: Goethes Abhandlung kreise — so Schiller
—um drei grundlegende Methoden naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Die
erste, sehr begrenzte Methode sei der ,,gemeine Empirism“. Dieser gehe nicht
iiber die unmittelbaren Beobachtungen hinaus und bleibe bei den einzelnen
Erscheinungen stehen. Er sei nie der Gefahr des Irrtums ausgesetzt, denn
,,der Irrtum entsteht erst in der Wissenschaft®. Die zweite Verfahrensweise
sei der ,,Rationalism“. Diese Methode gehe bereits von bloBer Beschreibung
der Einzelobjekte ab und versuche — durch das Aufstellen von Hypothesen
und deren Uberprifung — Ursachen und Zusammenhinge aufzudecken. Die
dritte und hochste Stufe der Naturerkenntnis schlieB3lich sei der ,,rationelle
Empirism“, der sich mit den ,,reinen Phénomenen“ beschéiftige. Dies gesché-
he jedoch — so Schiller — nicht voraussetzungslos:

Aber [...] der rationelle Empirism selbst kann nie unmittelbar von dem
Empirism anfangen, sondern der Rationalism wird allemal erst dazwischen
liegen. Die dritte Kategorie entsteht jederzeit aus der Verkniipfung der ers-
ten mit der zweiten [...].°

Goethes Studien zur Mineralogie
Der Streit zwischen Neptunisten und Vulkanisten

Am Beginn der wissenschaftlichen Geologie steht eine Forschungsarbeit
des dénischen Prélaten Steno aus dem Jahre 1669, in der eine geologische
Beschreibung der Toskana gegeben und von einer historischen Abfolge der
horizontal geschichteten Gesteinsmassen ausgegangen wurde.!® Die wissen-
schaftliche Diskussion beschéiftigte sich lange mit der Frage, welcher Herkunft
die Fossilien seien. Vereinzelt wurde die Meinung vertreten, sie seien im fe-
sten Gestein entstanden. Die Interpretation der Fossilien als Uberreste von
Lebewesen hingegen war mit dem Aufleben der Sintfluttheorie verbunden, mit
der auch Lagerungsstorungen im Gestein erklédrt wurden. Die Uberwindung
dieser Theorie erfolgte in Deutschland durch die Geologen Lehmann und
Fichsel, deren Gedanken durch Abraham Gottlob Werner aufgenommen
wurden, der seit 1775 als Professor an der Freiberger Bergakademie wirkte
und einer der fithrenden Geologen seiner Zeit war.

8 Brief Schillers an Goethe v. 19. Januar 1798. In: Briefwechsel zwischen Schiller und Goe-
the. 2 Bde. [Collection Spemann], Bd. 2, Stuttgart o.J., S.16.

9 Brief Schillers an Goethe v. 19. Januar 1798 (Anm. 8), S. 18.

10 Vgl. Otfried Wagenbreth, Abraham Gottfried Werner und der Hohepunkt des Neptuni-
stenstreits um 1790. In: Freiberger Forschungshefte, 11 (1959), S. 183-241.
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1777 ubernahm Goethe die Leitung der Bergwerkskommission des
Herzogtums, die der Wiederbelebung des wahrend des Dreilligjahrigen
Krieges eingestellten Kupferschiefer- und Erzbergbaus dienen sollte. Das
erwachende Interesse des Dichters fiir geologische Studien verstirkte sich
wihrend des zweiten Aufenthalts in der Schweiz 1779 und fiihrte, nach per-
sénlicher Bekanntschaft mit Werner, zur Ubernahme des neptumstlschen
Erklarungsmodells dieses Gelehrten. Da fir das Ilmenauer Bergwerk ein
Leiter gebraucht wurde, hatte Goethe den Herzog veranlasst, den jiingeren
Bruder des Ministers Voigt an der Bergakademie in Freiberg studieren zu las-
sen. Voigt, dem Goethe anfangs als ,, Bergbeflissenem“'* genaue Instruktionen
gab, und sein akademischer Lehrer Werner vertraten spaterhin im Streit
zwischen Neptunisten und Vulkanisten gegensitzliche Positionen.

Die Debatte zwischen Neptunisten und Vulkanisten beschiftigte im 18.
Jahrhundert eine Vielzahl von Wissenschaftlern, wohl auch deshalb, weil die
Entscheidung fiir eine naturhistorische Theorie der Entstehung der Erdrinde
mit weltanschaulichen und philosophischen Konsequenzen verbunden war.
Das der vulkanistischen Theorie immanente Element der Diskontinuitét
wurde oft fiir zu revolutionér befunden und galt als unvereinbar mit der
biblischen Schépfungsgeschichte. Der Neptunismus, als wissenschaftliche
Lehre bedeutend &lter, stand im Wesentlichen in Ubereinstimmung mit den
theologischen Lehrmeinungen. Die Anféinge des wissenschaftsgeschichtlich
bedeutsamen Streits zwischen den Vertretern beider Richtungen liegen be-
reits in den sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts. 1741 bestimmte Carl von
Linné den Basalt als Sedimentgestein. Auch der Jenaer Geologe Walch nahm
1762 als Ursache fiir die Entstehung des Basalts eine Kristallisation aus
wassriger Losung an. 1763 jedoch wies der franzosische Gelehrte Desmarest
den vulkanischen Ursprung der von ihm untersuchten Basaltsdulen nach.
Der wissenschaftliche Meinungsstreit setzte sich in den folgenden Jahren fort
und erreichte seinen Hohepunkt 1787/88. Nachdem 1787 in einer Schweizer
Zeitschrift ein Preisausschreiben mit der Fragestellung ,,Was ist Basalt? Ist er
vulkanisch oder ist er nicht vulkanisch?“ ausgeschrieben wurde, kam es zur
offenen Konfrontation zwischen Werner, Voigt und den Anhéngern beider.
Der Austausch der Argumente war durchaus von geharnischten Angriffen
begleitet und Kraftausdriicke wie ,,Wassersiichtiger“ oder ,,Feuersiichtiger*
zdhlten noch zu den geméiBigteren Titulierungen.

Werner geriet deshalb in den Mittelpunkt des Streits, weil durch ihn die
Entwicklung der Geologie von einer spekulativen zu einer Beobachtungs-
wissenschaft wesentlich gefordert wurde. Hinzu kam, dass sich die Frage
nach der Entstehung des Basalts durch Werners Annahmen nicht ein-
deutig beantworten lie3, weil sie von einer zunehmenden Verjiingung der

11 Vgl. Johann Wolfgang von Goethe: Instruktionen fiir den Bergbeflissenen J.C.W. Voigt.
In: Goethe, Samtliche Werke (Anm. 1) Bd. 25 (Anm. 7), S. 309 f,, hier: S. 309. Die Bezeichnung
,Bergbeflissener” ist auch heute noch - leicht abgewandelt — gebrauchlich. Eine Ausbildung als
Bergbaubeflissener ist haufig Voraussetzung fiir ein Studium der Montanwissenschaften.

12 Vgl. dazu: Rudolf Triimpy: Goethes geognostisches Weltbild, Ziirich 1968, S. 6f.
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Gesteinsschichten, beginnend bei einem Urgebirge, ausgingen. Sowohl
Werner als auch Voigt schufen sich wissenschaftliche Publikationsorgane zur
Verbreitung ihrer Ansichten: Voigt nannte seine Zeitschrift ,,Mineralogische
und bergménnische Abhandlungen“ und Werner griindete ,,Kohlers berg-
ménnisches Journal“.

Worin bestand nun die Gegensétzlichkeit der Anschauungen? Wéhrend die
Vulkanisten glaubten, dass vulkanische Vorgéinge fur die heutige Gestalt der
Erdrinde verantwortlich seien, nahmen die Neptunisten um Werner an, dass die
Ursache in der Wirkung des Wassers liege und die Gesteinsformationen durch
Kristallisation aus wéssriger Losung entstanden sind. Vulkanische Vorgénge
wurden als gewaltige unterirdische Briande von Kohlelagerstitten erklért.

Goethe, nunmehr befreundet mit Werner, verfasste 1784/85 mehre-
re kurze Abhandlungen iiber den Granit, die er als Teile einer kiinftigen
,,Gebuirgslehre“!3 betrachtete. In dem Fragment <Granit II> versucht er
zu begriinden, dass sich die Herkunft aller Gesteine letztendlich auf einen
Archetypus, auf ein elementares Urgestein, den Granit, zuriickfithren lasse.
Das Bestreben wird deutlich, eine GesetzméBigkeit zu finden, die jegliche
Gesteinsbildung zu erklédren vermag. Der Granit erscheint als die ,,Grundfeste
der Erde“™, die, so Goethe, durch Kristallisation aus dem Amorphen entstan-
den sein miisse. Die morphologische Betrachtungsweise Goethes riickte den
Entwicklungsgedanken in den Mittelpunkt. In der langsamen Kristallisation
der Urgesteine aus dem Amorphen glaubte er das Urphdnomen im Bereich
der Gesteine erkannt zu haben. Dieser Gedanke, zunéchst nur ansatzweise
in der erwdhnten Abhandlung zu erkennen, verfestigte sich immer mehr.
Bereits ein Jahr spiter konkretisierte er die Grundziige seiner Theorie,
die auf dem Neptunismus beruht. In dem Aufsatz <Form und Bildung des
Granits> spricht Goethe von der ,,ungezweifelte[n] Entstehung des Granits
durch Kristallisation“!® und vermerkt:

Wenn man sieht, wie innig die Natur verbindet, so lasst sich auf die innige
Auflésung schlief3en, in der sie die Koérper gehalten haben muss, eh sie fest
und Koérper wurden [...] Sollte man also weit vom Ziele irren, wenn man
alle bekannten und unbekannten irdischen Substanzen oder einfachen
irdischen Naturen in einer allgemeinen Auflésung in dem ersten Chaos
déchte.1®

Die Hinwendung zum Neptunismus verwehrte Goethe aber nicht den Blick
auf einige Argumente der anderen Seite, die nicht von der Hand zu weisen

13 Brief Goethes an Knebel vom 5. Mai 1785. In: Goethe: Séamtliche Werke (Anm. 1), Bd. 29,
Briefe, Tagebiicher und Gesprache 1775-1786. Hrsg. v. Hartmut Reinhardt, Frankfurt a. M. 1997,
S. 1092.

14 Johann Wolfgang Goethe: <Granit II>. In: Goethe: Samtliche Werke (Anm. 1), Bd. 25
(Anm. 7), S. 311-316, hier: S. 313.

15 Johann Wolfgang von Goethe: <Form und Bildung des Granits>. In: Goethe: Sdmtliche
Werke (Anm. 1), Bd. 25 (Anm. 7), S. 317f., hier: S. 317.

16 Ebd., S. 318.
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waren. 1788 verfasste er das Fragment ,, Vergleichsvorschldge, die Vulkanier
und Neptunier iber die Entstehung des Basalts zu vereinigen.“ Goethe sieht
durchaus eine Verbindung zwischen den Argumenten beider Seiten und for-
muliert diplomatisch: ,,Waren also die Basalte nicht vulkanisch; so wéren
doch die Laven basaltisch, und wir schlagen auf diesem Punkte beiden Teilen
die Vereinigung vor.“!’

Der Bezug auf geologische Probleme, insbesondere auf den Streit zwi-
schen Neptunisten und Vulkanisten, findet sich in Goethes Dichtung mehr-
fach. Im ,,Faust II“, zweiter Akt, beispielsweise diskutieren die griechischen
Philosophen Anaxagoras und Thales. Anaxagoras tritt als Vulkanist auf,
wihrend Thales die neptunistische Meinung vertritt. Im vierten Akt wie-
derum sind es Faust und Mephisto, die die Herkunft von Gebirgsblocken
unterschiedlich interpretieren.

Die Farbstudien Goethes

Die Arbeit Goethes an der Farbenlehre, seinem naturwissenschaftli-
chen Hauptwerk, erstreckte sich tiber zwei Jahrzehnte. Erste Anregungen
empfing er bereits wihrend des Studiums an der Leipziger Universitat in
den Vorlesungen des Physikers Johann Heinrich Winkler, die sich auch mit
Problemen der Optik befassten. In Italien, beférdert durch den engen Kontakt
mit den dort lebenden deutschen Malern, stiefl der Dichter auf das Problem
des , Kolorits“, also auf die Frage, worauf die Wirkung der Farbgebung ei-
nes Bildes beruhe. Auflerdem kam Goethe allméhlich zur Uberzeugung von
der Unzulanglichkeit der eigenen malerischen Begabung. Er schrieb dazu in
der den historischen Teil der Farbenlehre abschlieBenden , Konfession des
Verfassers®:

Je weniger mir also eine natiirliche Anlage zur bildenden Kunst geworden
war, desto mehr sah ich mich nach Gesetzen und Regeln um; ja ich achte-
te weit mehr auf das Technische der Malerei, als auf das Technische der
Dichtkunst: wie man denn durch Verstand und Einsicht dasjenige auszufil-
len sucht, was die Natur Liickenhaftes an uns gelassen hat.!8

Nach der Riickkehr aus Italien begann Goethe ein intensives, auf Experi-
menten beruhendes Farbenstudium. Er beschaffte sich entsprechende physi-
kalische Instrumente und fithrte mit den vom Jenaer Hofrat Buittner geliehe-
nen Prismen im Februar 1790 die fiir die Grundlegung seiner Farbentheorie
entscheidenden Versuche durch. In den 1791/92 publizierten ,,Beitriage[n] zur

17 Johann Wolfgang von Goethe: Vergleichs Vorschlédge die Vulkanier und Neptunier iiber die
Entstehung des Basalts zu vereinigen. In: Goethe: Sdmtliche Werke (Anm.1), Bd. 25 (Anm. 7),
S. 511-513, hier: S. 511.

8 Johann Wolfgang von Goethe: Konfession des Verfassers. In: Goethe: Samtliche Werke
(Anm. 1), Bd. 23/1. Zur Farbenlehre. Hrsg. v. Manfred Wenzel, Frankfurt a. M. 1991, S. 968-986,
hier: S. 970.
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Optik“ beschreibt Goethe sorgfiltig seine ,prismatischen Erfahrungen“®.
Der Naturforscher Goethe beschéftigt sich in diesen Vorarbeiten zu seiner
Farbenlehre u.a. mit dem Problem farbiger Schatten, stellt Uberlegungen zu
den physiologischen Farben an, versucht die Entstehungsweise des Regen-
bogens zu klaren und formuliert bereits einige seiner Grundpositionen in
der Auseinandersetzung mit Newton. Seine Farbenlehre, die 1810 erschien,
gliedert Goethe in drei methodisch deutlich voneinander abgegrenzte Teile —
dem didaktischen Teil folgen der polemische und der historische Teil.

Im didaktischen Teil versucht Goethe Entstehung, Wesen und Bedeutung
der Farben zu kléaren. Dieser Teil der Farbenlehre ist in sechs Abteilungen
untergliedert. In den Abteilungen eins bis drei beschreibt der Verfasser zu-
néichst die Erscheinungsweisen von Farben, die er seinen Untersuchungen
zugrunde legt: die physiologischen, die physischen und die chemischen
Farben. In der Einleitung begriindet Goethe diese Unterteilung:

Wir betrachten also die Farben zuerst, in sofern sie dem Auge angehéren und auf
einer Wirkung und Gegenwirkung desselben beruhen; ferner zogen sie unsere
Aufmerksamkeit an sich, indem wir sie an farblosen Mitteln oder durch deren
Beihilfe gewahrten; zuletzt aber wurden sie uns merkwirdig, indem wir sie als
den Gegenstianden angehorig denken konnten. Die ersten nannten wir physio-
logische, die zweiten physische, aber die dritten chemische Farben. Jene sind
unaufhaltsam fliichtig, die anderen voribergehend, aber allenfalls verweilend,
die letzten festzuhalten bis zur spétesten Dauer.?°

Die vierte Abteilung, tiberschrieben mit ,,Allgemeine Ansichten nach
innen“, fasst die Ergebnisse zusammen, wihrend die ,,nachbarlichen Ver-
haltnisse® der Farbenlehre zu Gebieten wie Philosophie, Mathematik, Physio-
logie, Physik und Tonlehre Gegenstand der fiinften Abteilung sind. Von der
,sinnlich-sittlichen Wirkung®“ der Farben handelt die sechste Abteilung.
Goethe untersucht das Verhéltnis der Farben zueinander und unternimmt
den Versuch, Aussagen zu ihrer dsthetischen Wirkung zu machen.

Bereits in den verschiedenen Vorarbeiten zur Farbenlehre hatte Goethe
seine Gegenposition zur Farbentheorie Newtons entwickelt. Der polemi-
sche Teil seiner Farbenlehre ist ganz der Auseinandersetzung mit Newton
gewidmet. Die abstrakt-analytische Denkweise des Physikers Newton war
Goethe wesensfremd. Die Grundaussage der Farbentheorie Newtons be-
steht bekanntlich darin, dass das Licht heterogener Natur ist und sich in
Spektralfarben zerlegen lésst. Goethes Experimente mit Prismen fiithr-
ten diesen zu der Auffassung, dass er vermeintlich die Versuchsanordnung
Newtons wiederholt habe und seine Ergebnisse nun nachwiesen, dass Newton
falsche Schliisse gezogen habe. Newton hatte einen Lichtstrahl durch einen

1% Johann Wolfgang von Goethe: Beitrage zur Optik. Zweites Stiick. In: Goethe: Samtliche
Werke (Anm. 1), Bd. 23/2. Schriften zur Farbenlehre. Hrsg. v. Manfred Wenzel, Frankfurt a.M.
1991, S. 51-65, hier: S. 64.

20 Johann Wolfgang von Goethe: Einleitung [Didaktischer Teil]. In: Goethe: Sadmtliche Werke
(Anm. 1), Bd. 23/1 (Anm. 18), S. 23-30, hier: S. 26.
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schmalen Spalt auf ein in einem abgedunkelten Raum befindliches Prisma
gelenkt, wodurch das Licht in seine Spektralfarben zerlegt wurde. Goethe
nun hielt ein Prisma vor die Augen und schaute gegen eine helle weilie
Fliache. Das erwartete Farbenspektrum blieb aus, stattdessen sah Goethe
nur an den Rdndern des Gesichtskreises farbige Erscheinungen. Aus dieser
Beobachtung entwickelte er den Gedanken, dass Farbe dort entsteht, wo
Licht und Schatten aneinandergrenzen. Diesen Ubergangsbereich nannte
er ,,die Tribe“. Die polare Einheit von Licht und ,,Nichtlicht“ schien ihm
das grundlegendes Prinzip der Farbenlehre zu sein. Es realisiere mittels
des ,, Tritben®, also des Urphénomens in diesem Bereich, das Entstehen von
Farberscheinungen. In der , Konfession des Verfassers“ schreibt Goethe
rickblickend:

Es bedurfte keiner langen Uberlegung, so erkannte ich, dass eine Grenze not-
wendig sei, um Farben hervorzubringen, und ich sprach wie durch einen Instinkt
sogleich vor mir laut aus, dass die Newtonische Lehre falsch sei.?!

Bestéarkt wurde Goethe dadurch, dass Newton fiir bestimmte atmosphé-
rische Naturschauspiele (z.B. das Nordlicht) keine Erklarung hatte. Goethe
versuchte nun mit seiner Theorie des ,, Tritben“ das Wesen dieser Phidnomene
zu bestimmen.

Im historischen Teil der Farbenlehre, in dem Goethe der Personlichkeit
und der wissenschaftlichen Leistung Newton durchaus Gerechtigkeit wider-
fahren lasst, wird die Entwicklung der Farbenlehre als Teil des allgemeinen
Fortschreitens der Wissenschaften von den Anfingen in der griechischen
Atomistik tiber Newton bis in das ausgehende 18. Jahrhundert verfolgt.

Die modernen naturwissenschaftlichen Methoden, insbesondere die
Spektralanalyse, haben die Richtigkeit der Newtonschen Theorie von der he-
terogenen Zusammensetzung des Lichts zweifelsfrei nachgewiesen. Dennoch
hat die Farbenlehre Goethes bleibenden Wert. Die Beschreibung der physio-
logischen Farben antizipierte wesentliche Erkenntnisse der erst im Laufe
des 20. Jahrhunderts entstehenden Sinnesphysiologie. Goethe verfolgte mit
seiner Farbenlehre einen ganzheitlichen Ansatz, der naturhistorische, philo-
sophische und kiinstlerische Fragestellungen einbezog.

Diese Einsicht begann sich allerdings erst lange nach dem Erscheinen
der Farbenlehre durchzusetzen. Die , Konfession des Verfassers“ zeugt von
der erheblichen Irritation Goethes dariiber, dass die Fachgelehrten seinen
Farbstudien mit Skepsis und offener Ablehnung begegneten. Akribisch listet
Goethe auf, von wem er Unterstiitzung erfahren habe und von welcher Seite
sie ihm verwehrt wurde: ,Unter den Gelehrten, die mir von ihrer Seite
Beistand leisteten, zdhle ich Anatomen, Chemiker, Literatoren, Philosophen
wie Loder, Sommering, Gottling, Wolf, Forster, Schelling; hingegen keinen
Physiker.“?

21 Johann Wolfgang von Goethe: Konfession des Verfassers (Anm. 18), S. 976.
22 Ebd., S. 980.
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Besonders kriankte Goethe, dass Georg Christoph Lichtenberg, Schrift-
steller und Professor fiir Experimentalphysik an der Universitdt Gottingen,
sich — nach anfénglich regem Briefwechsel — dem vom Dichter gewtiinsch-
ten Gedankenaustausch zur Farbenlehre verweigerte. Goethe beklagte die
,,Beschrianktheit der wissenschaftlichen Gilden®, die durch ihren ,,Hand-
werkssinn® nicht in der Lage seien, das ,,Grundlose der Newtonschen Lehre“?
zu erkennen. An schroffen Tonen mangelte es in der Folgezeit jedoch auch auf
der Gegenseite nicht. So bezeichnete der einflussreiche Berliner Physiologe
Emil du Bois Reymond 1882 in seiner Rektoratsrede Goethes Farbenlehre als
,,die totgeborene Spielerei eines autodidaktischen Dilletanten“?4,

Wesentlich differenzierter nidherte sich Wilhelm Ostwald (1853-1932),
Chemiker und Professor fiir physikalische Chemie an der Universitét Leipzig,
den Farbstudien Goethes. Dabei spielten auch biographische Pragungen eine
Rolle. Ostwald wurde in Riga geboren und studierte ab 1872 an der Universitit
Dorpat (heute Tartu) das Fach Chemie. Er war zunéchst (ab 1881) Professor
fur Chemie an der Universitédt Riga und wurde 1887 auf den Lehrstuhl fir
physikalische Chemie an der Universitit Leipzig berufen. 1909 wurde ihm
fur seine Forschungen zur Katalyse der Nobelpreis fir Chemie zuerkannt.
Ostwald quittierte nach Differenzen iiber studienorganisatorische Fragen
und wegen Uberarbeitung 1906 den Universititsdienst und wirkte fortan
als Privatgelehrter. In den Folgejahren riickten mehr und mehr ficher-
tibergreifende Fragen in sein Blickfeld. Besonders Verbindungen zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften weckten sein Interesse und so scheint
es nur naturlich, dass die Farbenlehre zu einem bevorzugtem Forschungs-
gegenstand Ostwalds wurde. Er veroffentlichte 1921 einen ,,Farbatlas® sowie
eine ,,Farbenlehre in funf Biichern“ und gab die Zeitschrift ,,Die Farbe“ her-
aus. Aullerdem malte Ostwald selbst Bilder (vor allem Landschaftsmotive,
Tiere, geometrische Gebilde). Die Bilder dienten nicht zuletzt der experi-
mentellen Uberpriifung des wissenschaftlichen Ansatzes und so verwundert
es nicht, dass die Gemaélde auf der Riickseite jeweils genaue Angaben iiber
die verwendeten genormten Farben aufweisen.?

In seiner 1918 erschienenen Schrift , Goethe, Schopenhauer und die
Farbenlehre“ versucht Ostwald der Farbenlehre Goethes Gerechtigkeit wi-
derfahren zu lassen und sie gleichzeitig einer kritischen Wiirdigung zu un-
terziehen. Der Abschnitt zu den physiologischen Farben, mit dem Goethe
den didaktischen Teil seiner Farbenlehre eroffnet, sei — so Ostwald — die be-
deutendste und personlichste Leistung Goethes zur Farbenlehre:

2 Ebd., S. 981.

24 Emil du Bois-Reymond: Goethe und kein Ende. Zit. nach: Andreas B. Wachsmuth: Goethes
Farbenlehre und ihre Bedeutung fiir seine Dichtung und Weltanschauung. In: Jb. der Goethe-
Gesellschaft, NF, Weimar 1959, S. 82.

2 Die Kunstsammlungen der Universitat Leipzig besitzen einige Bilder Ostwalds. Vgl. dazu:
Rainer Behrends: Wilhelm Ostwald. In: R.O.T. die vierzehnte [Katalog der Leipziger Jahresaus-
stellung 2007]. Hrsg. v. d. Leipziger Jahresausstellung e.V,, S.6-8, hier: S. 8.
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Durch das Voranstellen der Funktion des Auges wies Goethe mit dem gréfiten
Nachdruck darauf hin, dafl die Farbe nicht [...] ein physikalisches Phéanomen
ist, sondern das empfangende Organ ebenso voraussetzt, wie die dullere Energie,
welche auf das Organ wirkt.?

Seine Einteilung der Farben habe einen ,,Dauerwert“?. Sodann unter-
zieht Ostwald Goethes Farbenlehre einer kritischen Betrachtung und ver-
weist zunidchst auf Unterschiede in der Begriffsbildung. Wéihrend z.B.
Newton quantitative Begriffe bilde, beschreite Goethe den Weg anschaulicher
Begriffsbildung und fasse diesen Vorgang ,,durchaus mystisch-persénlich“?
auf. Goethes Annahme, alles Naturgeschehen sei den Gesetzen der Polaritéit
unterworfen, teilt Ostwald nicht und verweist anhand eines Beispiels aus
dem Bereich der Farbenlehre darauf, dass der Gedanke der Polaritit auch
trigerisch sein kann.?® Ahnlich argumentiert Ostwald in Bezug auf den
Begriff Urphidnomen, bei dem die Frage ungeklart bleibe, wodurch sich ein
,Urphidnomen“ von einem abgeleiteten Phinomen eindeutig unterschei-
den lasse. Im Kern richtet sich die Kritik Ostwalds auf die grundsétzlichen
methodischen Unterschiede zwischen dem Naturforscher Goethe und den
Fachgelehrten seiner Zeit. Gegensténdliche Phantasie stehe gegen mathema-
tisch fundierte Forschung. Allerdings hilt Ostwald Goethe zugute, dass bei-
spielsweise das Phédnomen der Farberscheinungen tritber Mittel zu Goethes
Zeiten durch die Physik nicht schlissig erklart werden konnte, weil sich die
Wellentheorie des Lichts noch nicht etabliert hatte.

Einen Wandel in der Betrachtungsweise markiert der Aufsatz des Physikers
Werner Heisenberg ,,Die Goethe “sche und die Newton “sche Farbenlehre im
Lichte der modernen Physik“. Heisenberg stellt fest, dass es unergiebig sei,
die beiden Farbenlehren auf ihre physikalische Richtigkeit zu prifen und
kommt zu der bedenkenswerten Feststellung: “Die beiden Theorien han-
deln eben im Grunde von verschiedenen Dingen [...] von zwei ganz ver-
schiedenen Schichten der Wirklichkeit.“®® Trenne man in dieser Weise die
Wirklichkeit in verschiedene Schichten, so l6se sich der Widerspruch zwi-
schen den Farbenlehren Goethes und Newtons von selbst. Heisenberg, der
mit 31 Jahren den Nobelpreis fiir Physik erhielt, vergleicht den moder-
nen Naturforscher mit einem Bergsteiger, der einen hohen Gebirgsgipfel
bezwingen will, um die Landschaft unter sich zu tberschauen. Auch der
Naturforscher miisse den Bereich der lebendigen Anschauung verlassen und
sich in das Eis der Abstraktion begeben, um elementare Zusammenhénge

26 Wilhelm Ostwald: Goethe, Schopenhauer und die Farbenlehre, Leipzig 1918, S. 37f.

21 Ebd., S. 35.

2 Ebd., S. 5.

2 Ostwald verweist auf Erklarungsschwierigkeiten Goethes bei der Polaritdat von Rot und
Grin (vgl. ebd., S. 53.)

30 Werner Heisenberg: Die Goethe‘sche und die Newton‘sche Farbenlehre im Lichte der mo-
dernen Physik. Vortrag, gehalten am 5. Mai 1941 in der Gesellschaft fiir kulturelle Zusammen-
arbeit in Budapest. In: Heisenberg, Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaft, 12.
Aufl., Stuttgart 2005, S. 69-88, hier: S. 77.
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zu erkennen und glickliche ,Momente letzter und reinster Klarheit“! zu
erleben. Solche Momente — hier schlief3t sich fiir Heisenberg der Kreis — seien
auch Goethe sehr vertraut gewesen.

31 Ebd., S. 87.



