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Bewusst unterschitzt oder versehentlich aus dem Blickfeld geraten?
Zur Rolle der Hertibersetzung im Fremdsprachenunterricht
und in der Sprachsensibilisierung

Underestimated or forgotten? The role of translation into the mother tongue in the process of
teaching and shaping attitudes of linguistic sensitivity. — The purpose of this article is to discuss
briefly the role of the interpreter and to present the importance of developing mother tongue compe-
tence in the context of a foreign language learning/teaching. The above-mentioned research hypotheses
and intentions were empirically verified and based on the research carried out at different universities
among students of German philology. Its aim was to translate German humorous texts into Polish
(the mother tongue) maintaining their entertainment function. In this way most common transla-
tion errors and shortcomings were classified and the importance of translation exercises (into mother
tongue) in order to develop not only translation but also language competence was demonstrated.
Niedoceniane czy zapomniane? Rola thumaczenia na jezyk ojczysty w procesie nauczania i ksztal-
towania postawy uwrazliwiania jezykowego. — Celem artykutu jest oméwienie roli humaczenia oraz
przedstawienie koniecznosci rozwijania kompetencji w zakresie jezyka ojczystego w kontekscie naucza-
nia/uczenia si¢ jezykéw obcych. Weryfikacje empiryczng powyzszych zalozen i zamierzed badawczych
stanowi badanie przeprowadzone wérdd studentéw germanistyki réznych uczelni. Jego celem bylo
przettumaczenie niemieckich tekstéw humorystycznych na jezyk polski (ojczysty) przy zachowaniu
ich funkcji ludycznej. Na tej podstawie wyodrebniono i sklasyfikowano najczestsze bledy ttumacze-
niowe oraz niedociagniecia, jak réwniez wykazano konieczno$¢ prowadzenia éwiczent thumaczeniowych
(na jezyk ojczysty) w celu doskonalenia kompetencji nie tylko dumaczeniowej, ale takze tej w zakresie
jezyka obcego i ojczystego.

1. Einfithrung

Im vorliegenden Beitrag werden der exemplarischen Besprechung der wichtigsten und héu-
figsten Schwierigkeiten, die sich bei der Ubersetzung von deutschen humoristischen Tex-
ten ins Polnische ergeben, einige Voriiberlegungen vorausgeschicke, die fiir die Zwecke des
Beitrags ein Mindestmafl an theoretischer Basis darstellen sollen. Dementsprechend wird
im Folgenden die Diskussion in Bezug auf die Diskrepanzen in der Definition des Begriffs
,Ubersetzen‘ kurz umrissen sowie der Standort von Ubersetzungen in der Didaktik diskutiert.
Im Genaueren verfolgt der vorliegende Beitrag das Ziel, den stindig wechselnden Stellenwert
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von Ubersetzungen im didaktischen Kontext unter besonderer Beriicksichtigung der Herii-
bersetzung und der Rolle der Muttersprache sowie die konkreten Realisierungsformen kurz
darzustellen. Im weiteren Teil werden die theoretischen Primissen praktisch umgesetzt. Auf
Grund einer unter Germanistikstudenten durchgefiihrten empirischen Studie wird versucht,
aufzuzeigen, was fir Probleme im Bereich der Heriibersetzung von kurzen humoristischen
deutschen Texten bestehen konnen oder besonders augenfillig sind. Einen Randaspeke der
Studie macht die Untersuchung der allgemeinen subjektiven Einschitzung der Versuchsper-
sonen (sowohl der Lernenden als auch der Lehrkrifte) in Bezug auf den Einsatz von Heriiber-
setzungen in der Unterrichtspraxis aus. Im Rahmen des vorliegenden Beitrags wird allerdings
weder auf die einzelnen Verlaufsphasen des Ubersetzungsprozesses noch auf die Typologie von
Ubersetzungsarten genauer eingegangen.

2. Zum Wesen und Standort des Ubersetzens in der Didaktik

Die iibersetzerische Titigkeit wird seit Jahrtausenden ausgeiibt. Manche Forscher sehen sie
»als Motor der historischen Entwicklung der Menschheit“ an (KauTz 2000: 29). Heute wird
sie auch in groflem Umfang weltweit betrieben. Die Aufgaben der als allgemein junge Dis-
ziplin bezeichneten Translationswissenschaft sieht man heutzutage aber nicht darin, fertige
Rezepte fiir das richtige Ubersetzen oder Dolmetschen zu liefern, sondern vielmehr darin,
die Bewusstheit des Ubersetzers fiir die zahlreichen Alternativen zu schirfen sowie ihm eine
Orientierungshilfe , fiir situationsbezogen angemessenes Verhalten auf der Grundlage theore-
tischer Reflexion seiner Titigkeit” zu bieten (Kautz 2000: 42-43).

Dariiber, was Ubersetzen ist und was den Gegenstandsbereich der Ubersetzungswissen—
schaft ausmachen soll, herrscht in der Fachliteratur keine Einigkeit. Generell kann aber festge-
halten werden, dass sich die Ubersetzungswissenschaft zum einen mit dem Verlauf des Uber-
setzungsprozesses und mit der Typologie seiner Teilprozesse, zum anderen mit der Erarbeitung
von Translationsparadigmen und der Generalisierbarkeit von Problemlosestrategien sowie mit
dem Ubersetzungsprodukt, also dem fertigen zielsprachlichen Text, beschiftigt (vgl. Kautz
2000: 30, Konigs 1981: 203). Obwohl die heutige Translationswissenschaft interdiszipli-
nir orientiert und funktional geprigt ist sowie didaktischen Fragen nicht ausweicht, ist ihr
gegenwirtiger Zustand als nicht zufriedenstellend einzuschitzen.! Einen interessanten Aspekt
bildet in der Diskussion um die Translationstheorie und -praxis sowie um ihre Bedeutung
und Einsatzméglichkeiten der didaktische Stellenwert der Translation, zumal das Ubersetzen
im Laufe der Geschichte seinen Platz tiberwiegend im Fremdsprachenunterricht hatte — auch
wenn es mal in den absoluten Vordergrund riickte, mal in Misskredit geriet. In den letzten

!'Es wird unter anderem darauf hingewiesen, dass stindig neue Orientierungen und Wenden, die die
Translationswissenschaft seit einigen Jahrzehnten durchliuft, verursachen, dass sie ihren eigentlichen Un-
tersuchungsgegenstand (die Untersuchung der Translation als ein empirisch basiertes Phinomen) aus dem
Blickfeld verloren hat und sich eher in die peripheren Grenzbereiche begibt, wie z.B. die funktionale oder
kulturelle Wende (vgl. ZyBaTow 2010: 112).
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Jahrzehnten taucht erneut die Frage nach dem Stellenwert des Ubersetzens in vielen wissen-
schaftlichen Diskussionen mit didaktischem Hintergrund auf. Demzufolge ist in der einschli-
gigen Literatur eine Vielzahl von Definitionen und Ansitzen zu finden, die dem Wesen des
Ubersetzungsprozesses niher auf den Grund zu gehen versuchen. Sie beleuchten aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln verschiedene textinterne und textexterne Bedingungen und Fakto-
ren des Ubersetzungsprozesses, wodurch sie auch seine Komplexitit veranschaulichen. Ohne
den Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, fithre das nichste Kapitel einige ausgewihlte
Ansitze auf, die einen Ausschnitt aus der wissenschaftlichen Diskussion in diesem Bereich
darstellen.

2.1 Definitorische Erfassungsversuche des Begriffs ,Ubersetzen"

Allgemein versteht man unter Ubersetzen die Umsetzung eines ausgangsprachlichen Textes
in einen korrekten, dquivalenten zielsprachlichen Text. Das Wesen des Ubersetzungsprozes-
ses kann man auch zutreffend mit der Maxime #raducere navem wiedergeben oder ihn nach
Grimm metaphorisch als eine ,seefahrt [...] mit vollem segel an das Gestade jenseits [...],
wo andrer boden ist und andre luft streicht“ (J. Grimm in STORIG 1963: 3) erfassen.

Im Gestriipp von zahlreichen Ansitzen und Definitionen des Begriffs lassen sich generell
zwei vorherrschende Konzeptionen bemerken. Die eine bezieht sich auf die formale Ersetzung
von Zeichen einer Sprache durch Zeichen einer anderen Sprache, wobei zwischen Ausgangs-
und Zielsprache-Elementen eine Sinn-Identitit oder Aquivalenz? bestehen soll (vgl. Ort-
TINGER 1960: 110 in Norp 2002: 9). Im dhnlichen Sinne duflert sich auch Werner Koller,
indem er meint, dass ,linguistisch [...] die Ubersetzung als Umkodierung oder Substitution
beschrieben werden [kann]. Elemente des Sprachzeicheninventars der AS werden durch Ele-
mente des Sprachzeicheninventars der ZS ersetzt“ (KoLLer 1992: 19).

Die andere Konzeption sieht den Translationsprozess als keine rein sprachliche Tatigkeit an
und hebt zugleich seine anderen zu beriicksichtigenden Merkmale hervor, wie z.B. der zielsprach-
liche Empfinger oder Texten innewohnende Kulturspezifika. Gegen die Auffassung von Uber-
setzung als rein formaler Umkodierungsprozess grenzen sich mit ihrer Definition Hans Hoénig
und Paul KufSmaul ab. Fiir sie ist Ubersetzen ,nicht das Austauschen von einzelnen sprachli-
chen Zeichen (Worter und Sitze) mit dem Ziel, irgendeine vorgegebene Aquivalenz auf dieser
Ebene der Zeichen herzustellen. Entscheidend ist vielmehr die kommunikative Funktion des
Textes“ (HoniG / Kussmaur 1999: 14). Auch nach Gert JAGER (1975: 36) besteht das Wesen
der Translation in der Gewihrleistung der Kommunikation, d.h. der kommunikative Wert des
Textes in einer Sprache muss bei der Umkodierung in eine andere Sprache erhalten bleiben,
so dass beide Texte als dquivalent, also angemessen und akzeptabel, angeschen werden konnen.

2 Im Rahmen dieses Beitrags wird nicht auf die zahlreichen Definitionsversuche des Aquivalenzbegriffs
eingegangen, weil diese mehr oder weniger auseinander liegen. Die divergierenden Bewertungen des Begriffs
reichen von der Annahme, die Aquivalenz sei das Kernstiick der Translation, bis zur Uberzeugung, sie sei als
eine reine Illusion oder sogar eine Verwirrung stiftende Erscheinung anzusehen (vgl. S1Ever 2008: 82).
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Die Suche nach den Aquivalenzrelationen lisst den Ubersetzungsvorgang auch als einen
Formulierungsprozess begreifen. So definiert ihn z.B. Wolfram Wilss als einen Textverarbei-
tungs- und Textverbalisierungsprozess, der von einem ausgangssprachlichen Text zu einem
moglichst dquivalenten zielsprachlichen Text hiniiberfiihrt. Ubersetzen ist demnach ,eine
sowohl auf den Ausgangstext als auch einen Zieltext [...] gerichtete, situativ eingebundene
Titigkeit, die funktionsbestimmt ist, bewusst, planmiflig und kontrollierbar abliuft und den
Zweck hat, die Verstindigung zwischen den Angehorigen verschiedener Sprach- [...] und
Kulturgemeinschaften herbeizufithren (WiLss 1996: 3). Dariiber hinaus sieht er den Uber-
setzungsprozess als einen in sich gegliederten Vorgang, der zwei Hauptphasen umfasst: eine
Verstehens- und eine Rekonstruktionsphase. In der Verstehensphase ist der Ubersetzer darum
bemiiht, den Ausgangstext® auf seine Sinnintention hin zu analysieren, wihrend in den Mit-
telpunke der zweiten Phase die sprachliche Rekonstruktion der Inhalte des Ausgangstextes
(die Sinngebung) unter Beriicksichtigung kommunikativer Aquivalenzgesichtspunkte riickt.

Die Aquivalenzrelationen und andere Aspekte der Translation wurden von den Anhin-
gern der funktionsorientierten (handlungsorientierten) Ansitze wie z.B. die Skopostheorie*

3 Die Rolle des Ausgangstextes und sein Bezug auf die Entstehung des Zieltextes wurde prinzipiell nach
der alten Dichotomie #rex — frei eingeschitzt und je nach dem translatorischen Ansatz unterschiedlich wahr-
genommen und definiert. Der strukturalistische Ansatz hat die Ubersetzer glauben lassen, dass es hauptsich-
lich geniige, ,beim Ubersetzen, die den Ausgangstext konstituierenden sprachlichen Zeichen zu verstehen
und durch Zeichen der Zielsprache zu ersetzen” (Kautz 2000: 66). Der dquivalenzorientierte Ansatz hat
auch die Rolle des Ausgangstextes hervorgehoben und die Qualitit des Translats an den Aquivalenzrelationen
zwischen dem Ausgangs- und Zieltext gemessen. Die Praxis hat aber diese Annahme bald widerlegt, da es sich
gezeigt hat, dass es sich beim Ubersetzen um etwas anderes handelt als um den Umtausch von Wortern oder
Einzelsitzen; im Ubersetzungsprozess ist aufler dem Ausgangstext viel mehr mit im Spiel (Prisuppositionen,
Konventionen, kulturelle Diskrepanzen u.a.). In die Rekonstruktion und Produktion von Texten geht vor
allem eine Kenntnis der auf8ersprachlichen Welt ein, die beim Textempfinger vorausgesetzt werden muss und
ohne die das Verstehen nicht méglich ist (an dieser Stelle sei darauf hinzuweisen, dass dieser interaktive Ver-
stehensprozess einerseits als ein Gefiige von objektiven und subjektiven Merkmalen aufgefasst werden kann,
andererseits verlduft er im translatorischen Kontext cher subjektiv, selektiv, teils intuitiv, bewusst und zum
Teil auch unbewusst. Der Prozess bedeutet aber ein Verstehen durch Sprache, in das nicht nur sprachliche,
sondern auch auf8ersprachliche Aspekte eingehen). Darauf haben u.a. Vertreter des handlungsorientierten
Ansatzes hingewiesen, die den Ausgangstext nur als ein Informationsangebot und nicht als Maf§ der Dinge
angesehen haben. Das Original sei lediglich eine Basis fiir die Entstehung des funktionsgerechten, also den
Erwartungen des Autors und Empfingers entsprechenden Zieltextes (Re1ss / VERMEER 1991: 76). Die ge-
nuine Rolle des Ausgangstextes iibernimmt im Rahmen dieses Ansatzes die so genannte Skoposadiquatheit.
Davon, wie polarisiert die Diskussion um die Rolle des Ausgangstextes ist, zeugen die Auffassungen von
einigen fiihrenden Translationsforschern. So meint z.B. Hans J. Vermeer, dass es ,den Ausgangstext eigentlich
nicht gibt“, daher kann er nicht als ,Grundlage und Ausgangspunket fiir die Ubersetzung sein (die es ebenso
wenig gibt)“ (VERMEER 1986: 42). Demgegeniiber hilt Wilss diese Erklirung fiir eine wirklichkeitsfremde
Behauptung und weist zugleich aus, dass jegliche Ubersetzungen als Sekundartexte ohne den Ausgangs-
text einfach nicht auskommen kénnen (vgl. WiLss 1996: 19), denn das Verstehen des Ausgangstextes ist
sein grundlegender Bestandteil des Translationsprozesses [...] und determiniert in entscheidender Weise die
Formulierungsphase des Translats“ (wawRzyNI1AK 1991: 131, {ib. von I.W.).

4 Unter zahlreichen translationswissenschaftlichen Modellen gehort die Skopostheorie zu den kontrover-
sesten Konzeptionen, denn die Diskussion tiber ihre Primissen ,trug zeitweise Ziige eines iibersetzerischen
Glaubenskrieges“ (SIEVER 2008: 160). Als einer der wichtigsten Einwinde, der gegen diesen Ansatz erhoben
wird, ist die Tatsache zu vermerken, dass seine Autoren auf der einen Seite auf Grund der Annahme, dass
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hervorgehoben. Sie unterstreichen vor allem die kommunikative Einbettung der zu tber-
setzenden Texte sowie machen auf die Tatsache aufmerksam, dass ,,die Dominante aller Trans-
lation deren Zweck ist“ (Re1ss / VERMEER 1991: 96). Mit dieser Behauptung wird der Fokus
nicht auf den Ausgangstext, sondern auf den Zweck der translatorischen Handlung verlagert.
Mit anderen Worten kommct diese Zielgerichtetheit dem Begriff des Skopos als dem obersten
Prinzip der Translation gleich. Somit ist es der Zweck und nicht der Ausgangstext als solcher,
der am Anfang jedes Translationsprozesses steht. Der vorgegebene Skopos lsst auch die Qua-
litit des Translats unter den funktionsbezogenen Aspekten einschitzen sowie die Aquivalenz-
relationen zwischen dem Ausgangs- und Zieltext anders erfassen, nimlich sie ,immer nur
unter Bezugnahme auf die Entstehungsbedingungen, einschlieSlich z.B. die Entstehungszeit
— also unter Bezugnahme auf die Translationssituation einer Ubersetzung® darstellen und
verstehen (Reiss / VERMEER 1991: 141). Zwecks der besseren Erfassung dieser Relationen
wurde im Rahmen der Skopostheorie der Begriff der Adiquatheit eingefithrt und von dem
Aquivalenzbegriff folgendermafien abgegrenzt:

»Aquivalenz bezeichnet eine Relation zwischen einem Ziel- und einem Ausgangstext, die in der
jeweiligen Kultur auf ranggleicher Ebene die gleiche kommunikative Funktion erfiillen. Aquivalenz
ist in unserer Definition Sondersorte von Adiquatheit, nimlich Adiquatheit bei Funktionsansatz
zwischen Ausgangs- und Zieltext.“ (Re1ss / VERMEER 1991: 139-140)

Daraus ergibt sich, dass an Stelle des linguistisch geprigten Aquivalenzbegriffs die sich auf den
Zieltext beziechende Addquatheit tritt, die ,,das Verhiltnis zwischen den Mitteln des sprachli-
chen Ausdrucks und dem Skopos® beschreibt (Horn-HELEF 1999: 72). Dies belegt zugleich
die Tatsache, dass es keine Rede von optimalen Ubersetzungen von Texten geben kann, da
sich ihre Ausgestaltung nach der Empfingergruppe, dem Texttyp sowie nach zeit- und kultur-
bedingten Prinzipien orientieren muss.

Neben den hier kurz umrissenen Translationsansitzen gibt es noch eine Reihe von ande-
ren Modellen, wie z.B. hermeneutische oder dekonstruktivistische Konzeptionen, die weitere
Beitrige zur Entwicklung der Translationswissenschaft leisten, auf die jedoch im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht niher eingegangen werden kann.

Translation ein kultureller Transfer ist (vgl. Re1ss / VERMEER 1991: 4), eine allzu grofe Rolle dem Begriff der
Kultur eingerdumt haben; auf der anderen Seite unterscheiden sie nicht zwischen literarischen und Fachiiber-
setzungen, sondern neigen dazu, ihre Erkenntnisse zu einer allgemeinen Translationstheorie zu erheben. Dabei
stellt dieses Vorhaben selbst einen weiteren Einwand dar, da es in Frage gestellt werden muss, ,,0b es tiberhaupt
eine allgemeine Translationstheorie geben kann, die sowohl fiirs Ubersetzen als auch fiirs Dolmetschen, fiir alle
Sprachen, Kulturen und Textsorten giiltig ist“ (ZyBarow 2004: 265-266). Dariiber hinaus wird von anderen
Translationsforschern (z.B. Koller, Schreiber) zum einen der Zweckbegriff wegen seiner angeblichen Dominanz
stark kritisiert, denn ,,die Verabsolutierung des Ubersetzungszwecks“ fithre zu der nicht tragbaren Ausweitung
des Ubersetzungsbegriffs (vgl. RUTH, www.uni-mainz.academia.eu). Zum anderen hatte die Gleichsetzung der
Begriffe , Translation und ,Handlung’ dazu gefiihrt, dass der Aspekt der Interpretation nicht beriicksichtigt oder
zumindest ,nicht systematisch [....] zur Erklirung in Anspruch genommen wird“ (S1ever 2008: 159). Um aus
dieser kurzen Darstellung der wichtigsten Einwénde einen Schluss zu zichen, bleibt festzuhalten, dass dieser
handlungsorientierte Ansatz die allgemeine Translationstheorie sicherlich um neue Aspekte bereichert hat, er
vermochte es aber nicht, an entscheidenden Stellen klare Aussagen zu liefern.
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2.2 Einige Uberlegungen zum Stellenwert des Ubersetzens im Fremdsprachenunterricht

Im didaktischen Kontext scheint das Ubersetzen heutzutage immer noch vernachlissigt
zu werden,’ weil die Prioritit die oft isolierte Schulung der vier Fertigkeiten darstellt und
die Ubersetzung, von manchen als eine Sonderfertigkeit betrachtet, einer Sonderausbil-
dung bediirfe. Das widerspricht naciirlich den realistischen kommunikativen Situationen,
in denen zum einen mehrere Sprachfertigkeiten im gleichen Moment eingesetzt werden und
zum anderen oft iibersetzt werden muss, um z.B. neues Wissen oder Kénnen zu gewinnen
(vgl. Zmupzki 2008: 101). Aus diesem und noch anderen Griinden finden Ubersetzungen
unter didaktischem Aspekt erneut eine groflere Beriicksichtigung und nihere Betrachtung,
so dass ihrem programmatischen Einsatz im Fremdsprachenunterricht immer weniger Hin-
dernisse im Wege stehen. Darauf weist Iluk hin, indem er meint, die Sichtung der methodi-
schen Fachliteratur vergegenwirtige die Tatsache, dass, obwohl die Fiir- und Widerargumente
durcheinander gehen und es fiir fast jedes Proargument ein Gegenargument zu geben scheint,
heutzutage hiufiger zugunsten der Ubersetzung argumentiert wird (vgl. ILux 2009: 61).

Zu den wichtigsten Argumenten, die fiir den Einsatz von Ubersetzungsiibungen im Rahmen
des Fremdsprachenunterrichts sprechen, gehoren die integrierte Entwicklung von lexikalischer,
grammatischer und kommunikativer Kompetenz, sinngemifles Ubertragen, Férderung des
Verstehens von Texten, Forderung des allgemeinen Sprachbewusstseins, darunter sprachlicher
Kreativitit, und der Speicherung von neuer Lexik, sowie die Eliminierung von Vermeidungs-
strategien — nimlich solcher, wie stark vereinfachte Ausdrucksweise oder bewusster Verzicht auf
bestimmte Gesprichsthemen wegen fehlender Redemittel® (vgl. ILux 2009: 68).

Angesichts dieser Argumente scheinen einige Kontra-Postulate, wie die angebliche Uberfor-
derung der Lernenden wegen allzu grofler Komplexitit des Ubersetzungsprozesses, die Entwick-
lungsbehinderung von anderen Sprachfertigkeiten oder verlangsamtes Lerntempo, ins Hinter-
treffen zu geraten. Der Schulung der tibersetzerischen Fertigkeit und ihrer Anwesenheit in der
tiglichen Unterrichtspraxis miissen aber andere Funktionen sowie ein anderer methodischer
Ansatz zugrunde gelegt werden. Demnach soll der heutige Ubersetzungsunterricht prozessori-
entiert verlaufen, daher steht im Vordergrund des Interesses nicht nur das Ubersetzungsprodukt,
sondern auch die einzelnen Phasen und Prozesse, die dazu fithren. Wenn {ibersetzt werden soll,
dann sind integrative Ubersetzungsiibungen mit situativer Einbettung einzusetzen, die die Ler-
nenden zur Selbstreflexion ermutigen konnen (vgl. Konias 2000: 11).

Zu den anderen Ubungsformen, die in einem {ibersetzungsorientierten Fremdsprachenun-
terricht Anwendung finden (sollen), konnen folgende gerechnet werden: Ubersetzungsauftrige,

> Davon zeugen z.B. die (importierten) Lehrwerke neuen Datums, in die die Ubersetzungsﬁbungen nur
selten Eingang finden, weil ihre methodische Konzeption (der nicht festgelegte Empfinger) ihren Einsatz
ausschliefSt. Nichtsdestoweniger haben die Ubersetzungsiibungen im Fremdsprachenunterricht doch ihren
Platz. Dies hat die von Tarcoxska (2007) und Kusackr (2010) unter Fremdsprachenlernen und -lehrern
durchgefiihrte empirische Umfrage bewiesen. Thre Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Ubersetzungsiibungen
sowohl fiir Lerner als auch fiir Lehrer willkommen sind, als eine anspruchsvolle Abwechslung angesehen und
oft zur Bewusstmachung der Kontrastivitit zwischen der Mutter- und Fremdsprache eingesetzt werden.

¢ Eine Gegeniiberstellung von Argumenten fiir oder gegen den Einsatz von Ubersetzungen im Fremd-
sprachenunterricht enthilt der Beitrag von Konigs (2000).
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Umgang mit einsprachigen Worterbiichern, hiufige Grammatik- und Wortschatziibungen.
Der Einsatz von Ubersetzungsiibungen soll vor allem in Form von konkreten Projekten oder
Auftrigen gestaltet werden und nicht eine Riickkehr in Richtung der Grammatik-Uberset-
zungsmethode bedeuten.

2.3 Zur Rolle der Muttersprache und der Heriibersetzung

Die einschligige Literatur greift die Frage nach dem Stellenwert der Heriibersetzung und damit
nach der Rolle der Muttersprache im fremdsprachlichen schulischen Lernprozess im Vergleich
zu zahlreichen Diskussionen iiber die Rolle und Einsatzméglichkeiten von Ubersetzungen
in die Fremdsprache verhiltnismifig selten auf.” Dariiber hinaus wurde laut einiger metho-
discher Konzeptionen, wo dem Prinzip der absoluten Einsprachigkeit gehuldigt wurde, die
Bedeutung der muttersprachlichen Kompetenz im ganzen Ubersetzungsprozess eher unter-
schitzt als gefordert.® Erst die Befunde aus dem Bereich der Spracherwerbsforschung haben
einen Meinungskonsens herbeigefiihrt, da sie eindeutig nachweisen konnten, dass bei den
Verstehensprozessen oder zumindest ,,bei der Worterkennung in der Zweitsprache die domi-
nante, also besser beherrschte Erstsprache mit aktiviert wird“ (LutjerarMs 2003: 130). Dies
stellt auch die starke Verbindung einer fremdsprachigen Einheit mit ihrem Ubersetzungsiqui-
valent in der Muttersprache unter Beweis,” das mit aktiviert wird und zum einen das Gelangen
zum Begriff selbst erleichtert, zum anderen ,eine starke Entlastung der Gedachtniskapazitit
des Rezipienten® bewirkt (ILuk 2009: 64). Diese parallele Aktivierung beider Sprachen ist dar-
auf zurtickzufithren, dass sich im mentalen Lexikon neben den sprachlichen Einheiten auch
mentale, die kognitive Okonomie sichernde Konzepte befinden, die nicht sprachgebunden
sind. Thre sprachliche Unabhingigkeit belegt die Existenz von mutmafllichen gemeinsamen

7 Eine andere Auffassung wird von Sinner vertreten. Er weist eigentlich das Gegenteil aus, nimlich, dass
die Ubersetzung in die Fremdsprache von der Angewandten Linguistik, aber auch von der Translationswis-
schenschaft fast vollstindig ignoriert [wird]. Die Mehrheit der Ubersetzungstheorien basiert auf der Annah-
me, dass Ubersetzer nur in ihre Muttersprache arbeiten® (www.carstensinner.de).

s Eine totale Verbannung aus dem Fremdsprachenunterricht erfuhr die Muttersprache samt den Uber-
setzungen in den 70-er Jahren des 20. Jahrhunderts und spiter, weil man sie nur als einen Stdrfaktor bei
der Beherrschung der Fremdsprache gesehen hat. Davon zeugen zahlreiche einschligige Aussagen aus dieser
Zeit, wie z.B.: ,Wer gar iibersetzt (von der Fremdsprache in die Muttersprache oder umgekehrt), kénnte
ebenso gut seinen Garten umgraben oder im Wald spazieren gehen — die Fremdsprache lernt er auf diesem
Wege nicht“ (FREUDENSTEIN 1972: 48) oder ,Wer iibersetzen lif8t, muf$ sich dariiber klar werden, daf$ diese
Fihigkeit zum Spracherwerb, d.h. zur Ausbildung der Kommunikationsfertigkeiten, nichts beitragen kann.
Ubersetzen im Sprachunterricht zum Zweck der Spracherlernung ist darum gleichbedeutend mit vergeudeter
Zeit" (ibidem, 52). Das Postulat, die Muttersprache aus dem Unterrichtsgeschehen auszuschliefSen, erwies
sich aber im Laufe der Zeit und Forschung als eine Selbsttduschung, da es den Prinzipien des Fremdsprachen-
aneignungsprozesses widersprach. Die Prisenz und Bedeutung der Muttersprache als mentaler Grundlage
und somit der Ubersetzungen im Bereich der Entwicklung der fremdsprachlichen Kompetenz konnte des-
halb nicht mehr in Zweifel gezogen werden.

? Es wird auch darauf hingewiesen, dass diese lexikalische Abhingigkeit zwischen den Wortern der Mut-
ter- und Fremdsprache auch mit der Zeit nicht schwindet, selbst wenn eine direkte Verbindung zwischen
dem fremdsprachigen Wort und dem Begriff entstanden ist (vgl. ILuk 2009: 62, CzarRNECKA 2010: 380).
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Reprisentationen, die aber ,weder integriert noch vollstindig voneinander getrennt sind*
(CzarNECka 2010: 379). Die Informationsverarbeitung verlduft also aufSersprachlich und
versucht prinzipiell die neuen Informationen auf die alten zu bezichen. Im Falle des Fremd-
sprachenerwerbs sind als alte Informationen u.a. das vorhandene Begriffssystem und die Mut-
tersprache anzuschen, deren Einsatz die Effizienz des Wortschatzerwerbs sichtbar steigert. Es
hat sich nimlich gezeigt, dass der Zugriff auf den im semantischen Gedichtnis gespeicherten
Begriff tiber die Muttersprache schneller und effektiver verlduft und die Verarbeitung der fremd-
sprachigen Lexik wesentlich beeinflusst (vgl. Ituk 2006: 61-62). LutjeHARMS (2003) weist
ebenfalls darauf hin, dass die Bedeutung der Muttersprache als Trégerin unserer Erfahrungswelt
und daher auch der Heriibersetzung als Lernhilfe nicht mehr umstritten ist. Dazu mag die
Widerlegung des Einwands beigetragen haben, dass die Hertibersetzungen angeblich hiufige-
re Interferenzen verursachen. Davon zeugen die kognitionspsychologischen Erkenntnisse zum
Aufbau und Funktionieren des mentalen Lexikons, in dem es starke Verbindungen zwischen L1
und spiter erworbenen Sprachen zu geben scheint, die die Ubersetzungsiquivalente gleichzei-
tig und automatisch aktivieren. Alle diese Bemerkungen haben dazu beigetragen, dass die auf
Grund einiger methodischer Primissen (audio-linguale und direkte Methode, kommunikativer
Ansatz) aus dem Fremdsprachenunterricht verbannte Muttersprache dort heutzutage erneut
Einzug hilt und als Hintergrund oder eine Ubersetzungsbriicke mit unterschiedlicher Intensitit
den Fremdsprachenerwerb begleitet.

Was die Rolle und Einsatzméglichkeiten von Heriibersetzungen im Fremdsprachenun-
terricht anbelangt, so werden sie nach VILDEBRAND (1996: 230-232) als ein sprachlich ein-
facherer, dennoch psychologisch stirker belastender Prozess im Vergleich zur Ubersetzung
in die fremde Sprache angesehen. Zu den wichtigsten Problemen, die sich bei Heriiberset-
zungen ergeben, gehoren Rezeptionsschwierigkeiten und Probleme im Bereich der mutter-
sprachlichen Kompetenz. Wihrend Hiniibersetzungen Ubersetzungsprobleme erkennen
und entsprechende Losungsstrategien anwenden lassen sowie eine gezielte Uberpriifung von
grammatisch-lexikalischen Kenntnissen darstellen, erweisen sich Heriibersetzungen bei der
Uberpriifung des Sinnverstindnisses eines fremdsprachlichen Textes und muttersprachlichen
Ausdrucks zugleich besonders hilfreich. Bis zu einem gewissen Grade dienen sie auch als
Mittel zur Vermittlung von Wortschatz und sind daher besonders als Semantisierungsstiitze
in den fritheren Etappen des Fremdsprachenlernens von Belang — aber nicht nur dann, denn
zu Sprachvergleichszwecken und selbstindiger Informationsentnahme kénnen sie sinnvoll
auch im Unterricht mit Lernern mit fortgeschrittenen Sprachkenntnissen eingesetzt werden
(vgl. WiLss 1981: 304). Dabei ist ihre unterstiiczende Rolle bei Semantisierungsprozessen
nicht nur darin zu sehen, die Wortbedeutungen zu erschlieffen, sondern auch im kontex-
tuellen Verwendungsbereich (semantische Distribution, Verwendungsbeschrinkungen) von
sprachlichen Einheiten zu platzieren.

Was die Frage nach den quantitativen Proportionen beider Ubersetzungsarten betrifft,
so sollen nach Auffassung von Kénigs im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts die Hinii-
bersetzungen eine Vorrangstellung vor den Heriibersetzungen geniefSen, denn mit der star-
ken Betonung muttersprachlicher und spezifischer kontrastiver Aspekte sind sie eher in der
Ausbildung von Dolmetschern zu platzieren als fiir die Entwicklung und Verfeinerung der
kommunikativen Kompetenz geeignet. Andererseits gibt Konigs zu, dass Ubersetzungen
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im Fremdsprachenunterricht zum (Teil-) Lernziel erhoben werden kénnen, und plidiert
dafiir, die Heriibersetzungen im Rahmen der Semantisierung und Lesefertigkeit zu situie-
ren (vgl. Konigs 1981: 211-214, auch LutjeHARMS 2003: 132-133). Wie die Sichtung der
Literatur gezeigt hat, werden die Heriibersetzungen generell als eine wichtige Etappe auf dem
Wege zum Erwerb von Ubersetzungskompetenz angesehen, weil sie zum bewussten Umgang
mit fremdsprachlichen Texten verleiten, Probleme im Bereich der Ausgestaltung des (mut-
tersprachlichen) Zieltextes vergegenwirtigen sowie Fihigkeit zum Inferenzieren und Recher-
chieren entwickeln (vgl. Kautz 2000: 544).

3. Humor in der Ubersetzung

Eine besondere Schwierigkeit und eine Herausforderung zugleich stellt die Hin- oder Her-
tibersetzung von humoristischen Texten dar. Es ist u.a. darauf zuriickzufiihren, dass Texte
dieser Art durch flexible (prozessuale) Bedeutungskonstitution gekennzeichnet sind, in deren
Rahmen es zu der beabsichtigten semantischen Irrefiihrung und somit zu Interpretations-
verschiebungen kommt, was den Einsatz von sprachlich-semantischen Mechanismen sowie
Uibergeordneten kognitiven Operationen erfordert (vgl. BRONE 2010: 28). Demnach seellt die
Bedeutungskonstitution einen besonders komplizierten, kreativen Vorgang dar, der in der
Schaffung neuer Konzepte mit Hilfe von Interaktionen zwischen dem perzipierten Inhalt
und seinem Kontext besteht (vgl. BAx 2007: 54). Die Bedeutungssuche und ihre Exzerption
bedeutet keine blofle Zuordnung von dekodiertem Inhalt zu einem der Konzepte, sondern
stellt vielmehr eine Relation zwischen den sprachlichen Elementen, dem Kontext, der Welt-
erfahrung des Empfingers und der humoristischen Erkenntnis dar.

Die Verarbeitung von Texten dieser Art erfordert auch spezifische Kompetenzen und
eine alternative Denkweise, die vor allem die vorhandene Doppeldeutigkeit und sachliche
oder sprachliche Pointe finden und entschliisseln lassen. Thre Ubertragung in eine andere
Sprache (auch in die Muttersprache) stellt eine weitere Herausforderung dar, denn nach der
Sinnentnahme von den intendierten komischen Bedeutungskomponenten muss dann fiir sie
ein zutreffender sprachlicher Ausdruck gefunden werden, was bei der Wiedergabe von Texten
einer solchen Art, wo eine enge Relation zwischen Inhalt und Form besteht, der Intuition und
einer weitgehenden Kreativitit des Ubersetzers bedarf. Die Suche nach dem zutreffenden Aus-
druck kann unter Zuhilfenahme von unterschiedlichen sprachlich-kognitiven Ubersetzungs-
verfahren erleichtert werden, die zwischen den beiden Sprachen existierende Unterschiede
strukeureller, semantischer oder stilistischer Art bewiltigen und einen zielsprachlichen Text
entstehen lassen, in dem zwecks der Beibehaltung seiner Funktion oder Wirkung einerseits
obligatorische Strukturverinderungen vorgenommen werden, andererseits einige Elemente
invariant bleiben und noch andere kompensiert werden miissen.

Diese Ubersetzungsprozeduren werden als miteinander kombinier- und wiederholbare
Operationen aufgefasst, die auf den unterschiedlichen Sprachebenen vorkommen und ihre
einzelnen Komponenten betreffen. Man kann sie nach verschiedenen Kiriterien klassifizieren.
Kaurz (2000) teilt sie generell in Verfahren ein, die auf der grammatischen und semantischen
Ebene situiert werden koénnen. Zu den wichtigsten Operationen auf grammatischer Ebene
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zihlt er Verinderungen innerhalb der Kategorie (darunter Numeruswechsel beim Substantiv,
Genus- und Tempuswechsel beim Verb, Wechsel der Verbform), Kategorienwechsel (darunter
Wortartwechsel, Entkategorisierung) und syntaktische Verinderungen (darunter syntaktische
Transformationen, Satzteilumstellung, Satzgliedwechsel, Verinderung der Satzgliedfolge,
Satzfolgeinderung oder Umverkniipfung von Sitzen). Im Bereich der semantischen Uber-
setzungsverfahren unterscheidet er zwischen Verdnderungen des propositionalen Sinngehalts
(darunter synonymische, antonymische Ubersetzung, Kompression, Expansion, Generalisie-
rung, Konkretisierung, Remetaphorisierung, Paraphrasierung, Mutation), Verinderungen
im Rahmen der stilistischen Bedeutung (darunter Entmetaphorisierung, Metaphorisierung,
kommentierende Paratexte, stilistische Anhebung oder Absenkung oder Ersetzung von Dia-
lekt durch die Umgangssprache) sowie zwischen Verinderungen der Sprechaktbedeutung wie
z.B. Wechsel von Aufforderungssatz zu Fragesatz und andere (vgl. Kautz 2000: 129-133).

Versteht man aber die Ubersetzung von humoristischen Texten, in denen Form und Inhalt
eine besondere Koppelung aufweisen, als einen kreativen Vorgang, so muss zwischen weiteren
Strategien unterschieden werden, die in den Anderungen im Bereich der mentalen Bilder/
Szenen bestehen, deren Aktivierung die Verwendung eines konkreten sprachlichen Rahmens
zur Folge hat. Zu den wichtigsten Beispielen des kreativen Ubersetzens gehoren Rahmen-
wechsel, Neurahmung, Szenenwechsel oder Szenenerweiterung,'® die dem Ubersetzer einen
relativ grof8eren Freiraum lassen, damit die Funktion und Wirkung des Ausgangstextes in der
Zielsprache behalten wird (vgl. Janicka 2010: 162)."

In Bezug auf die humoristischen Texte, die oft Wortspiele beinhalten, weist Tecza
(1997) auf weitere Ubersetzungsmethoden und -méglichkeiten hin. Zu den von ihm ausge-
sonderten und eingesetzten Verfahren gehéren vor allem die Kreation, also die Suche nach
neuen, im Vergleich zum Ausgangstext divergierenden Losungen, Transplantation, die in der
Beibehaltung des Wortspiels im Zieltext im Vergleich zum Ausgangstext besteht, und Adap-
tation, die als eine solche Ubertragungsméglichkeit verstanden wird, in der die Wortspiele
in beiden Sprachen fast gleiche Ausdrucksseiten und oft den etymologischen Zusammenhang
aufweisen. Weiter unterscheidet er zwischen Imitation, also einem Nachbildungsversuch vom
Wortspiel, das in der Zielsprache zumindest eine Ebene des ausgangssprachlichen Wortspiels
(Technik, Inhalt, Funktion) zum Ausdruck bringen soll, und Dislokation (Kompensierung),
die die Verschiebung des urspriinglichen Wortspiels an eine andere Textstelle bedeutet. Am
Rande macht er auch auf die Existenz von den sog. negativen Prozeduren aufmerksam, die
cher von missgliickten Ubersetzungen zeugen. Zu Prozeduren dieser Art werden Neutrali-
sation (Beibehaltung der denotativen Ebene, aber kein Wortspiel vorhanden), Elimination
(vollige Auslassung), Indikation (Markierung der Textstelle, wo sich ein Wortspiel befand,
mit anderen sprachlichen Mitteln) und Explanation (metasprachliche Erkldrung) gerechnet
(vgl. Tecza 1997: 128-130).

19 BAk (2007) nennt am Beispiel von Ubersetzung der Metapher noch andere (optionale) Ubersetzungs-
l6sungen, die bei der Wiedergabe die Relationen auf der Bildebene zu wahren erméglichen. Dazu gehéren
solche Lésungen wie: Bildeinebnung, Bildabschwichung, Bildverschiebung, Wahrung, Streichung oder Neu-
metaphorisierung (vgl. Bak 2007: 106-107; vgl. auch Kurta 1995: 114).

1 Eine genauere Besprechung dieser Operationen sowie eine entsprechende Exemplifizierung ist dem
Beitrag von Janicka (2010) zu entnehmen.
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4. Empirische Studie

Den empirischen Teil des vorliegenden Beitrags stellt eine Untersuchung im Bereich der
translatologischen Kompetenz unter Germanistikstudenten dar. Im Rahmen der Studie wur-
de mit meist fortgeschrittenen Lernenden der Zweitsprache gearbeitet. An der anonymen
Untersuchung haben tiber 50 Studenten des 3. und 4. Studienjahres aus unterschiedlichen
Hochschulen oder Fremdsprachenlehrerkollegs teilgenommen, die jeweils das Fach Uberset-
zen entweder gerade absolvieren oder bereits absolviert haben.

Den Ubersetzungsgegenstand stellten zwolf deutsche humoristische Texte dar, die innerhalb
eines unbegrenzten Zeitrahmens und unter Zuhilfenahme von Wérterbiichern ins Polnische
zu libertragen waren. Die Studie hatte zum Ziel, primir nicht die lexikalisch-grammatischen
Kenntnisse der Studenten zu iiberpriifen, sondern eher ihre Kreativitit sowie Ubersetzungs-
bereitschaft und -bewusstheit zu zeigen, ihre allgemeinen Fihigkeiten im Bereich der Umset-
zung fremdsprachlicher (humoristischer) Texte unter Beibehaltung ihrer komischen Wirkung
offenzulegen sowie auf die von ihnen zu Recht bzw. zu Unrecht eingesetzten Ubersetzungs-
verfahren hinzuweisen. Den zweiten Teil der Umfrage stellten Fragen nach dem Einsatz von
Heriibersetzungen und in Bezug auf ihre Rolle im Fremdsprachenunterriche dar, die aus der
Sichtder Lernenden und ihrer Lehrer beantwortet werden sollten. Die Analyse der Antworten
soll fur die Frage sensibilisieren, inwiefern die theoretischen Voraussetzungen in Bezug auf die
Einsatzbewusstheit und -hiufigkeit von Hertibersetzungen im heutigen Fremdsprachenunter-
richt ihre praktische Umsetzung finden.

4.1 Zum Bewertungsmodus

Fine genaue Analyse des Ubersetzungsmaterials erméglicht es, bestimmte Arten von Prob-
lemen auszusondern, wobei angemerkt werden muss, dass fiir einen weitgehenden Bewer-
tungsversuch von Ubersetzungsfehlern eigentlich kein verbindliches und einheitliches Sche-
ma erarbeitet worden ist. In der Fachliteratur sind zwar unterschiedliche Klassifikationen von
Fehlertypen zu finden, sie kénnen jedoch nicht als allgemeingiiltig anerkannt werden.

Im Rahmen der Typologie von translatorischen Fehlleiscungen schligt Norp (1999:
386f.) vor, Ubersetzungsfehler im engeren Sinne von den sprachlichen (lexikalischen, gram-
matischen, stilistischen) zu unterscheiden und diese einer separaten Bewertung zu unterzie-
hen. Zu den Ubersetzungsfehlern sensu stricto zihlt sie pragmatische, kulturelle und formale
Verstofe gegen den Ubersetzungsauftrag.

Eine solche Grenzzichung zwischen Translationsfehlern sensu stricto und Fehlern sprachli-
cher Art zieht Hepwowski (2009: 151) in Zweifel. Als Ubersetzungspraktiker und -didaktiker
fithrt er hierfiir zwei Griinde an: erstens verursacht der Ubersetzungskontext eine stirkere
Interferenzeinwirkung der Ausgangssprache auf den Ubersetzer, so dass er mehreren sprach-
lichen Fallen ausgesetzt ist als im normalen Sprachgebrauch. Zweitens erfordert eine zuver-
lissige Beurteilung von Ubersetzungen die Mitberiicksichtigung aller zielsprachlichen (auch
muttersprachlichen) Fehler. In seiner Fehlertypologie, die sich auf die Ergebnisse von Her-
Ubersetzungen stiitzt, geht Hepwowskr (2007: 126-149) anders, namlich dquivalenz- und
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ausgangstextorientiert, vor. Die inhaltlichen Abweichungen vom Originaltext, also die Nicht-
einhaltung der Aquivalenz, sowie grobe grammatisch-stilistische Fehler werden von ihm als
die wichtigste Klasse von Fehlern betrachtet und als Kardinalfehler bezeichnet. Die zweite
Kategorie bilden sprachliche Fehler, die unterschiedlich gewichtet werden kénnen: von durch-
schnittlichen iiber minimale bis zu diskutablen Verst6f8en. Die von Hejwowski vorgeschlagene
Klassifizierung von Ubersetzungsfehlern umfasst vier Hauptgruppen. Die erste Gruppe stellen
Fehler dar, die sich im Bereich der sog. syntagmatischen Ubersetzung12 sichtbar machen. Dazu
werden Kalkierungen, falsche Freunde, unberechtigte Verwendung von Entlehnungen sowie
Fehler im Bereich der Wahl von Worterbuchiquivalenten gezihlt. Weitere Gruppen betreffen
die Interpretationsfehler und Realisierungsfehler. Die letztgenannten differenziert Hejwowski
weiter in die so genannten Unteriibersetzungen, die darin bestehen, detaillierte Informatio-
nen des Ausgangstextes durch allgemeinere in der Zielsprache zu ersetzen, sowie in Fehler,
die innerhalb der Zielsprache entstehen und in solche, die sich aus Mingeln im Bereich des
Welt- und Fachwissens oder filschlicher Einschitzung des Empfingerwissens ergeben. Der
letzten Gruppe der so genannten Metatranslationsfehlern wurden solche Fehler zugeordnet
wie Auslassungen, Einsatz falscher Ubersetzungstechnik, Korrekturen im Originaltext und
falsche Ausgestaltung von Paratexten (zu viele bzw. zu wenige Erlduterungen). Die Qualitit
und Quantitit der begangenen Fehler beeinflusst selbstverstindlich die allgemeine Qualitit
der Ubersetzung sowie ihre kritische Beurteilung, die aber immer subjektiv und individuell
geartet ist, weil sie sich des objektiven GeneralisierungsmafSstabs nicht bedienen kann.

4.2 Beispielanalyse

Fiir die Zwecke der Analyse werden die wichtigsten und hiufigsten Ubersetzungsfehler
besprochen sowie die eingesetzten Ubersetzungsverfahren (Problemlésestrategien) prisentiert
und mit entsprechenden Beispielen belegt.'? Die zu {ibersetzenden humoristischen Texte wur-
den so gewihlt und zusammengestellt, dass sie zwei Arten von Humor darstellen: den referen-
tiellen (situativen, auflersprachlichen) und den sprachlichen Humor,'¥ und zwar deshalb, weil
sich unsere Evaluation eben nach diesen Kriterien richten soll. Sie soll vor allem die hdufigsten

2 Unter syntagmatischer Ubersetzung versteht Hejwowski eine quasi automatische Ersetzung von Struk-
turen der Ausgangssprache durch die zielsprachlichen Strukturen, ohne tiefere Einsicht in die inhaltiche
Struktur des Textes gewonnen zu haben (vgl. HEywowskr 2009: 142).

13 Die zur Illustration angefiihrten Beispiele werden zur besseren Orientierung jeweils mit der Num-
mer der am Ende des Beitrags angefiigten Texte versehen. Niher besprochen werden nicht alle Texte und
ihre Ubersetzungsvorschléige, sondern nur diejenigen, die die brisantesten Ubersetzungsfallen und -gefahren
nachweisen. Griinde dafiir sind darin zu sechen, dass zum einen ein so weit gestecktes Unterfangen den Rah-
men dieses Beitrags sicherlich sprengen wiirde, zum anderen iiberlappen sich viele Ubersetzungsprobleme, so
dass es wenig Sinn hitte, sie an mehreren Stellen aufzugreifen.

14 Das Unterscheidungskriterium von beiden Humorarten liegt in der Méglichkeit der Austauschbarkeit iher
mitkonstituierenden Elemente. Wihrend im Falle vom sprachlichen Humor die sprachliche Form unversehrt blei-
ben muss, da sonst der komische Effeke verloren geht, ist sie im referentiellen (situativen) Humor nicht von solcher
Wichtigkeit, denn hier werden die komischen Effekte durch die Situation selbst oder durch bestimmte Informati-
onen generiert, die unterschiedliche sprachliche Varianten oder Kreationen zulassen (vgl. BurTLER 2001: 60).
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Arten von Fehlern bzw. Missgriffen aufzeigen sowie auf allgemeine Fehlleistungen hinweisen,
die sich bei der Ubersetzung von referentiellem und sprachlichem Humor ergeben kénnen.

421 Ubersetzungsschwierigkeiten im Bereich des referentiellen Humors

Obwohl fiir viele die Ubersetzung von referentiellem Humor auf den ersten Blick eher als
eine wenig komplizierte Operation und Ubersetzungsform zu sein scheint, belegen zahlreiche
Arbeiten das Gegenteil. Beispiele fiir den referentiellen Humor stellen Texte 5, 6, 7, 9 und
11 der evaluierten Umfrage dar. Unter den analysierten Beispielen sind zuallererst fehlerhafte
Ubersetzungen zu finden, die von offensichtlichen Verstehensschwierigkeiten zeugen:

— (5) Okulista méwi do swojego pacjenta: — Jak |  — (9) Oskarzony do prawnika: — Kiedy
Pan to spostrzegl/zauwazyl./ Czy dlugo rozgladal |  dostang tylko pét roku, otrzyma Pan

si¢ Pan za specjalista?/ Jak Pan odnalazt dotad 20 000. Po procesie prawnik méwi: — Tak si¢
droge? nameczylem, a Pana nie cheg uwolnié. / —
— (5) Lekarz do pacjenta: — Do widzenia. To byt cigzki kawal roboty... Zostate$ catkiem

uniewinniony / — Chcieli Pana na dniach
wypusci¢ na wolnos¢ / — Bardzo musialem si¢
postarad, zeby Pan rok siedzial.

— (7) Stoi przed lustrem otyla kobieta. — (6) Przedstawiciel handlowy dzwoni
Lustereczko, lustereczko powiedz przecie, kto do drzwi. Otwiera dziewczyna z grubym

jest najpickniejszy na $wiecie? Lustro odpowiada: |  cygarem i ze szklanka whisky. Przedstawiciel

— Posuil si¢, bo nie daj¢ rady obja¢ wszystkiego handlowy pyta zirytowany: Sg rodzice w domu?
wzrokiem / — Liczy si¢ to, co cztowiek Dziewczyna odpowiada z u§miechem / — Frycek
ma w §rodku / — Nikogo nie widze, wyjdz". odburknal: A czy wyglada na to, zeby byli?

Ein transparentes Beispiel von einem totalen Missgriff und Missverstindnis stellt
ein Ubersetzungsvorschlag des Textes 11 dar. Die eingesetzte Ubersetzungsstrategie ist in die-
sem Falle insofern schwer zu durchschauen, als der Autor erst mal einen nicht dquivalenten
und dazu in der Zielsprache jeglicher Komik entbehrenden Text bietet, was die genuine These
von einer moglichen gezielt eingesetzten Modifikation ohne weiteres widerlegen lisst, vgl.:

— (11) Babcia nie kupita biletu autobusowego. Wchodzi do autobusu, a kierowca si¢ pyta: — Bab-
ciu, gdzie bilet? Babcia: — Biletu nie mam, ale dam ci orzeszka. Kierowca si¢ zgodzil. Babcia jezdzita
tak tym autobusem przez miesiac i dawata kierowcy po jednym orzeszku. Ktérego$ picknego dnia
babcia znowu wchodzi do autobusu, a kierowca pyta: — Babciu, gdzie orzeszek? A babcia na to: —
Czekaj, czekaj ztociutki, dopiero jade do Biedronki.

Eine andere Gruppe von Fehlern illustrieren diejenigen Ubersetzungen, deren Autoren
ein gewisses Expandieren als Ubersetzungsverfahren eingesetzt haben, d.h. sie haben im Trans-
lat Informationen angebracht, die im Original fehlen. Dies ist sowohl am Beispiel von den mit
Reimen ,verzierten“ Ubersetzungen zu beobachten als auch in denjenigen zu sehen, die keine

1> Aus Platzgriinden werden bei lingeren Texten statt der Darstellung von vollstindigen Translaten nur die problema-
tisch tibersetzten Passagen herangefiihrt.
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Reimelemente enthalten, dafiir aber Inhalte verbalisieren oder prisupponieren, die eigentlich
allzu weit tiber die Lokution und Perlokution des Ausgangstextes hinausgehen, vgl.:

— (5) Okulista $lepemu zarzadzit, dlaczego
przy drodze do niego nie zbladzit.

— (9) Oskarzony do adwokata: — Jak si¢

roczkiem z tego wywing, to dam panu 20 000 €.

Po procesie méwi adwokat: — Dobrze, ze si¢ z sedzia
dogadalismy, bo prawie pana ufaskawili$my.

— (6) Przedstawiciel handlowy dzwoni
do drzwi. Maciek otwiera, w buzi cygaro,
w reku kieliszek whisky. Zdziwiony
przedstawiciel handlowy pyta: — A rodzice
ci tak pozwalaja? Maciek u§miechniety
odpowiada: — Az tak to oni mnie nie
kochaja.

— (11) Starsza babcia daje kierowcy autobusu
kazdego dnia, kiedy jedzie do miasta, gar¢
obranych orzechéw. Pewnego dnia kierowca

pyta: — Babciu, dlaczego kazdego dnia dajecie

mi garé¢ orzechéw? Babcia odpowiada: — Bo wiesz,
jestem stara i nie mam z¢bdw, przez to jestem

w stanie tylko ssa¢ te orzeszki. A nie chce, by sie
zmarnowaly, wigc do pogryzienia dajg je tobie.

Dariiber hinaus ist aus diesen und anderen Beispielen auch ersichtlich, dass die Ubersetzun-
gen mit vielen lexikalischen, syntaktischen und stilistischen Fehlern behaftet sind (przy drodze
do niego, odnalazt dorgd droge, A wygladam na to/ A wyglada to tak, chocby byli? Odsu si¢ w bok).
Einen weiteren Aspekt stellen die Ubersetzungsvorschlige des Namens Fritzchen dar. Unter den
analysierten Ubersetzungen sind unterschiedliche Losungen zu finden, von den wohl zutref-
fendsten (Jasiu, Jasio) iiber akzeptable (Fritzchen, Fritz, Frycek) bis hin zu nicht nachvollziehba-
ren (Nowak, Kowalski, dziewczyna?). Die stilistischen Unzulinglichkeiten treten am hiufigsten
in den Ubersetzungen von Texten 6 und 9 auf, wo es stellenweise zu der nicht richtigen Deko-
dierung der die Witzhelden kennzeichnenden Sprachebenen gekommen ist, vgl.:

— (6) Przedstawiciel handlowy dzwoni
do drzwi. Drzwi otwiera Jasiu z cygarem
w ustach / w pysku i szklance whisky

w rece. Przedstawiciel pyta zirytowany: —

— (9) Oskarzony do swojego adwokata:

— Jesli mi dadza tylko p6t roku, dam Panu

20 000 € /- Jak zalatwisz mi pé6t roku.../ — ...
to dam Ci 20 000.

Sa twoi rodzice w domu? Jasiu odpowiada
zadowolony z siebie: — A czy cokolwiek
wskazuje aby na to, ze s3?/ — Czyzby

Po procesie méwi adwokat: — To byt cigzki kawalek
chleba. Chcieli ci¢ pusci¢ wolnego./ — To byt ale
kawat roboty! O wlos zostalby pan uniewinniony /

— Oni chcieli pana przeciez po prostu uniewinnic.

/ —To byt cigzki kawat (dobrej) roboty.

to tak wygladalo? / — A wyglada jak by byli
w domu / — A wyglada to tak, cho¢by byli

/ — A czy wyglada na to, zeby byli/ — A czy
ja wygladam tak, jakby w domu byli rodzice?

Abgeschen von Fehlern morphologischer Art fallen hier besonders syntakeisch-stilistische
Missgriffe auf, und das sowohl im Bereich der Wortfolge als auch auf dem Gebiet des
richtigen Gebrauchs von Kollokationen oder Partikeln (20 byt ale kawat roboty, cigzki kawat
dobrej roboty). Dariiber hinaus sind manche vorgeschlagenen Aussagen fiir die umrissenen
Kontexte wenig typisch (z.B. syntaktisch komplizierte Formulierungen aus dem Munde
eines Kindes oder Du-Form im Gesprich zwischen dem Anwalt und seinem Mandanten).
Merkwiirdige Formulierungen in der Muttersprache fithren stellenweise auch zur Entste-
hung von Texten, die gewisser Logik oder jeglichen semantischen Zusammenhalts entbeh-
ren, vgl:
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— (11) Babcia na to odpowiada: — Ach wie pan co, jem tak chetnie Ferrero Kiisschen, ze nie
mogg tych orzechéw przezué.
— (11) Na to babcia: — Ja zajadam orzechy z Toffifi, poniewaz nie mogg jes$¢ sama orzechéw.

— (5) Okulista Slepemu zarzadzit, dlaczego przy drodze do niego nie zbladzit.

Zu Verstolen anderer Art sind Fehlleistungen im Bereich der gefithreen Narration zu zih-
len. Gemeint sind hier vor allem eine gewisse Kiinstlichkeit, eine untibliche Wortfolge,
die Nichteinhaltung der syntaktisch-semantischen Kohirenz sowie eine solche Ausfor-
mulierung der Pointe, die wegen syntaktischer Unzulinglichkeiten keine Uberraschungs—
effekte hervorrufen kann. An vielen Texten ist auch die Unfihigkeit zu sehen, vorhande-
ne Informationen miteinander logisch und komisch zugleich miteinander zu verbinden
oder fliefend vom einen zum anderen Textelement tiberzugehen (vgl. Kucuarskr 2009:

44-45):

— (6) Przedstawiciel handlowy dzwoni do drzwi. — (9) Méwi oskarzony do swojego adwokata:
Jasio otwiera, w pysku cygaro, w rece szklanka — Jezeli dostane pét roku, dostanie pan ode
whisky. Go$¢ zniesmaczony pyta: — Czy zastalem mnie 20 000 €. Po procesie prawnik méwi: —
rodzicéw? Jasio odpowiada: — Czyzby to tak To byla trudna sprawa. Oni naprawde chcieli
wygladalo? / — Co? Wyglada to tak? pana przeciez uniewinnic.

— (6) Przedstawiciel handlowy dzwoni do drzwi,
ktére mu otwiera Jasiu z cygaro w ustach oraz
szklanka whisky. Zirytowany przedstawiciel si¢
pyta: — Czy zastalem twoich rodzicéw? Na to Jasiu
z u$mieszkiem: — A czy to na to aby tak wyglada?

Die kurze Exemplifizierung fiihrt eindeutig zum Fazit, dass die Ubersetzung im Bereich
des referentiellen Humors auch einige Probleme bereiten kann. Unter den evaluierten
Ubersetzungen sind Fehler zu konstatieren, die im Falle von derartigen Leistungen auf
héheren Sprachstufen (gemeint ist hier sowohl die fremdsprachliche als auch die mut-
tersprachliche Kompetenz) eigentlich nicht vorkommen diirften. Das Vorhandensein von
zahlreichen translatorischen Missgriffen belegt die Tatsache, dass die Ubersetzung von
situativem Humor ihnlich wie die Ubersetzung von sprachlichem Humor eine transla-
torische Herausforderung bedeutet; die Fehlerquellen sind nur woanders zu platzieren
als Probleme, die sich bei der Wiedergabe von Humor sprachlicher Art ergeben kénnen,
namlich vor allem im Bereich der Syntax, des ungewohnlichen Gebrauchs von Kollokatio-
nen und Partikeln. Die Fehler machen sich besonders sichtbar in den Verst6fen gegen die
Prinzipien der kohirenten Narration.

4.2.2 Ubersetzungsschwierigkeiten im Bereich des sprachlichen Humors
Schon eine oberflichliche Sichtung der Umfragen ldsst einen allgemeinen Schluss ziehen,

nimlich, dass die Ubersetzung sprachlich gearteten Humors den Versuchspersonen cindeutig
groflere Schwierigkeiten bereitet als die Wiedergabe von situativer Komik. Als Beispiele fiir
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den sprachlichen Humor gelten Texte 1-4, 8, 10 und 12 der analysierten Umfrage.'® Die
erste Kategorie von Fehlern bildeten die Verstehensschwierigkeiten, die insofern verwundern
mogen, als sie nicht in erster Linie mit dem Erkennen der Doppeldeutigkeit verbunden (viele
Probanden haben es in den Umfragen explizit vermerkt), sondern eher auf Wortschatzdefizite
oder auf unzureichendes Assoziationspotential zuriickzuftihren sind. Davon zeugt z.B. die
direkte (manchmal sogar nicht direkee, dafiir aber fehlerhafte wie z.B. schwedische Gardinen
— szwajcarskie firanki) Ubernahme von idiomatischen Wendungen oder die Wiedergabe von

nur einer Bedeutungsseite bei doppeldeutigen Wortern oder Wendungen, vgl.:

— (1) Firany zastaniaja nam okno na $wiat,
takze szwedzkie.

— (1) Firanki utrudniaja wglad. Takze
szwajcarskie.

— (1) Firany ograniczaja widok. Zwlaszcza
szwedzkie.

— (1) Zaslony przestaniaja widok na $wiat,
nawet za kratami.

— (1) Firany przestaniaja widocznosé.
Réwniez szwedzka.

— (3) Manikiire: pifowanie przez chwilke'”

—> (4) Jaka jest réznica migdzy Chappi a wiara? —
Chappi jest dla pséw, a wiara dla kotéw.

— (4) Znasz réznice pomiedzy Chappi

a kazaniem? — Chappi jest dla psa, a kazanie dla
kota.

— (4) Znasz réznice pomiedzy Chappi
a kazaniem? — Tak, Chappi jest dla psa, a kazanie
na nic/ — na daremno/do niczego.

— (8) Przychodzi baba do piekarni: —
Chcialabym poturla¢ rumowe kuleczki. —
Swietnie, prosz¢ za mna, mamy tutaj duzo
miejsca.

— (10) Co zrobi¢, by uszczgdliwi¢ masto? — Trzeba
je rozpuscic.

— (10) Kiedy maslo jest najszczesliwsze? — Kiedy
sie je rozpuszcza.

— (8) Przychodzi baba do pickarza i pyta:
— Czy mogg si¢ poturla¢?/ — Chcialabym si¢
turla¢ dookola. Piekarz odpowiada: — Tak
prosze / — Smialo, jest do$¢ miejsca.

Ein weiterer Grund fiir Fehler dieser Art kann in der unzureichenden Erschlieffung der
semantischen Relationen gesehen werden. Vieles zeugt davon, dass die Versuchspersonen
die Ausgangstexte oberflichlich gelesen haben, ohne sich geniigend auf ihren Inhalt zu kon-
zentrieren. Die Folge davon sind zahlreiche syntagmatische Ubersetzungen, in denen es zur
automatischen Ubernahme der ausgangssprachlichen Strukturen gekommen ist. Die fehler-
hafte Dekodierung und nicht zutreffende Wiedergabe des intendierten Wortspiels bzw. sei-
ne Neutralisation belegen zahlreiche misslungene Ubersetzungsvarianten der Texte 1, 2, 4,
8 und 10, die den Inhalt der Ausgangstexte weitgehend entstellen und {iberdies meistens die
komische Markierung verloren gehen lassen. Wortwértliche Ubernahme von ausgangssprach-

16 Von dem grofiten Schwierigkeitsgrad dieser Texte zeugt auch die Anzahl der unterlassenen Uberset-
zungen. Auf iiber 50 der an der Studie teilnehmenden Personen hat folgende Anzahl von Probanden darauf
verzichtet, die Texte zu iibersetzen: 6 Personen den Text 1, 14 Personen den Text 2, 12 Personen den Text 3,
11 Personen den Text 4 und 26 Personen den Text 8. Statt dessen sind an den jeweiligen Texten entweder le-
ere Stellen oder derartige Kommentare zu finden wie z.B.: nie umiem, nie rozumiem, nie da si¢ przettumaczyc,
nie ma polskiego odpowiednika, brak humorystycznego odpowiednika, nieprzetbumaczalne, cigzko przettumaczyc.

7 In den angefiihrten Ubersetzungsbelegen wurde die von ihren Autoren verwendete Orthographie bei-
behalten.
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lichen Wortspielen und Strukturen begleitet oft die Neigung dazu, einerseits zusiezliche
Informationen ins Translat einzuflechten, die inhaltlich vom Originaltext stark abweichen,
andererseits die mithsame, meistens aber misslungene Suche nach einem Sprachspiel in der
Muttersprache. Die Folge einer solchen Problemldsestrategie ist in den meisten Fillen die

Entstehung von Texten, die meist weder humoristisch noch logisch zu sein scheinen:

— (1) Firanki utrudniaja wglad i wyglad. Takze
szwedzkie.

— (1) Rozum dopadnie Cig dopiero za kratami.
— (1) W wigzieniu kazda pogoda jest w kratke.

— (8) Przychodzi baba do piekarni i si¢ pyta:
— Sa rogaliki? Piekarz na to: — Niestety nie
ma, ale mogg Pani sprzeda¢ kilo bulki tartej

i niech sobie Pani jednego ukreci.

— (8) Przychodzi baba do piekarni i pyta:

— Sa bulki? — Nie ma — odpowiada sprytny
sprzedawca. (a tak naprawde one byly).

— (2) Trudne zadanie na myslenie zmusza

do my$lenia. Wtedy trzeba si¢ podda¢ .

— (2) Najtrudniejszym zadaniem w zadaniach

na myslenie jest myslenie o tym, czy si¢ poddac.
— (2) Trudny jezyk ztamal mu jezyk. Przejezyczyt

— (10) Kiedy masto jest najszczesliwsze? —
Kiedy jest glaskane przez néz / — Kiedy si¢

je glaszcze.

— (10) Kiedy mleko odpoczeto po wycieczce
konnej? Kiedy zsiadlo.

sie.
— (2) Zepsuty zamek w zamku zalamat go.
Zamknal sie w sobie.

— (3) Maniciire: Pifowanie trwa. Pituj — chwilo
trwaj.

—> (3) Pazurki sig szlifuje jak pickna kobietg
catuje.

— (3) Paznokci kosmetyka i czas w mig umyka.
— (3) Manicure: pituj¢ chwilunig.

— (3) Manikur: kto paznokcie pituje, ten w polu
nocuje.

— (12) Czy jest réznica miedzy ,.chcie¢”
a ,mie¢”? — Tak, w rzeczywistosci.

—> (4) Jaka jest réznica miedzy kazaniem a karma
Chappi? — Chappy jest karma dla pséw, a kazanie
dla fanatykéw kotéw.

—> (4) Znasz réznica miedzy kocia wiarg

a Chappi? — Chappi jest dla pséw, a kocia wiara
dla kotéw.

— (4) Nie dla psa kieltbasa, nie dla madrych
modlitwa

Aus den Beispielen ist ersichtlich, dass die meisten Schwierigkeiten, die sich bei den Uber-
seczungsversuchen von sprachlichem Humor ergeben haben, eigentlich drei Bereiche abstecken.
Gemeint sind fehlende Sinnentnahme (Interpretationsfehler), Wortschatzdefizite oder Einsatz
von negativen Prozeduren (im Sinne von Tecza 1997). Wie die Beispiele zeigen, ist in vielen
Fillen das Wortspiel neutralisiert oder eliminiert worden und der Versuch, den im Ausgangstext
vorhandenen Reim beizubehalten, hat zu Ubersetzungen gefiihrt, die Aquivalente darstellen, die
in der Zielsprache einer komischen Komponente und oft der Logik entbehren. Eine andere Art
von Fehlern stellen in diesem Bereich zahlreiche Aus- oder sogar Unterlassungen dar.
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4.2.3 Versuche der wortspielerischen Kreationen

Im letzten Teil der durchgefiihrten Analyse muss darauf hingewiesen werden, dass neben zahl-
reichen Unzulinglichkeiten, die viele der vorgeschlagenen Ubersetzungen aufweisen, im ana-
lysierten Material auch einige zu finden sind, die eine separate Betrachtung verdienen. Viele
von ihnen sind zwar mit Fehlern behaftet (besonders im Bereich der Syntax), sie sind aber
vor allem ein unwiderlegbarer Beweis fiir das translatorische Potential oder die translatorische
Kreativitit ihrer Autoren, die mit ihren Leistungen oft den Nagel auf den Kopf getroffen
haben. Besonders augenfillig ist das im Falle von Texten, die den meisten gerade die grofiten
Probleme bereitet haben. Zu diesen koénnen vor allem Texte 1-4, 8 und 12 gezihlt werden.
Der Grund dafiir ist darin zu sehen, dass eben bei der Ubersetzung von Wortspielen, Wort-
schopfungen, Idiomen oder Anspielungen kreative Problemldsestrategien am deutlichsten
zu Tage treten, wobei Kreativitdt bei der Translation jeder Art von Texten gefragt ist. Abge-
sehen von einigen stilistischen Unzulinglichkeiten kénnen zu den interessantesten Uberset-
zungsvorschligen folgende gezihlt werden:

— (1) Kraty w oknie przeszkods widzenia — nie — (12) Czym sig rézni teoria od prakeyki? —
tylko te z wiezienia. Robota.

— (12) Czy istnieje jakas réznica pomiedzy
— (4) Znasz réznice migdzy kazaniem a Chappi? teoria a praktyka? — Teoretycznie nie,
Chappi jest dla psa, a to kazanie psu na budg. prakeycznie tak.

— (12) Jaka jest réznica migdzy teoria
a praktyka? — W ilosci liter.

— (8) Przychodzi kobieta do cukierni: — Poprosze
rolad¢. Na co sprzedawca: — Migsny tuz obok.

— (8) Przychodzi baba do spozywczaka i méwi:
— Poprosze kukutki. A sprzedawczyni na to: —

To prosze i$¢ do zoologicznego, u nas nie ma.

— (8) Przychodzi baba do cukierni i méwi: —
Poprosze kasztanki. A piekarz na to: Leza pod
drzewem.

Dieangefiihreen Beispiele sind selbstverstindlich von unterschiedlicher (sprachlicher) Qua-
litdt, sie zeugen aber eindeutig davon, dass sich ihre Autoren Miihe gegeben haben, nicht nur
den Ausgangstext entsprechend zu dekodieren, sondern auch ein humorvolles Aquivalent
in der Muttersprache zu finden, was oft den Denotatwechsel nach sich gezogen hat. Dieses
Verfahren tritt auch vereinzelt bei den Ubersetzungen des situativen Humors auf, wo sich
die Autoren auch fiir den Denotatwechsel entschieden haben — wahrscheinlich wegen der
Unsicherheit, ob die im Witz genannte Art von Siiligkeiten dem Zielempfingerkreis genug
bekannt ist, vgl.:

— (11) Starsza pani kazdego poranka daje kierowcy gars¢ orzeszkéw, gdy jedzie do miasta. Pewnego
dnia kierowca pyta si¢ starszej pani: — Skad ma pani dla mnie codziennie gar$¢ obranych orzeszkéw?
Na to babcia odpowiada: — Z Toffifi.

— (11) Staruszka daje co rano kierowcy autobusu, ktérym jedzie do miasta, gars¢ migdaléw.
Ktdrego$ dnia kierowca pyta: — Dlaczego whasciwie daje mi pani codziennie gar$¢ migdatéw? — Wie

pan, tak lubie Rafaello, ale zeby juz nie te...
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Interessante Losungsvorschlige stellen weitere Versuche dar, die einerseits den allgemei-
nen Sinn der jeweiligen Texte wiedergeben, andererseits nach den gereimten Entsprechungen
in der Muttersprache suchen oder sogar intertextuelle Komponenten aufweisen. Dies zeugt
von der Fihigkeit der kreativen Auseinandersetzung mit der Fremd- und Muttersprache: '8

— (3) Manicure: pituj, nie ma zmituj. — (8) Przychodzi baba do piekarni i pyta: —
— (3) Manicure i pedicure w kilka chwil. Zlapatabym stodkiego zajaca. Piekarz: — Prosze
— (3) Manicure: pitowanie na czekanie®. bardzo, podloga jest czysta i l$nigca.

— (3) Piluj — chwilo trwaj!

— (2) Cigzkie zadanie — ciggu mysli przerwanie.

Angesichts des hiufig vorkommenden partiellen Verstindnisses sowie der Formulierungs-
schwierigkeiten in der Zielsprache haben einige Personen die Moglichkeit ergriffen, den
Inhalt des Ausgangstextes zu abstrahieren und gleichzeitig nach anderen wortspielerischen
Ausdrucksmoglichkeiten zu suchen. Die eingesetzten Verfahren wie Denotatwechsel oder
sogar Mutation haben zur Entstehung von kreativen, mehr oder weniger zutreffenden Uber-
setzungen gefithre:

— (2) Cwiczenie na my$lenie zmusito go do przemyslen: przestat myslec.

— (3) Manicure — $piesz si¢ powoli — ,,pilnikuj” do woli.

4.2.4 Schlussfolgerungen aus der Analyse

Deutsche humoristische Texte ins Polnische zu tibersetzen stellte die Versuchspersonen sicher-
lich vor eine schwierige Aufgabe. Die Ubertragung des semantischen Inhalts hat nicht sel-
ten dazu gefiihrt, dass die zur Ubersetzung vorgelegten Texte missverstanden wurden. Daher
konnte ihr Sinn nur radebrechend (wenn iiberhaupt) in der Muttersprache zum Ausdruck
gebracht werden. In vielen Fillen haben sich die Testpersonen auf die syntagmatische Uber-
setzung beschrinkt, was den Verlust der illokutiven und perlokutiven (humoristischen) Wir-
kung des Ausgangstextes zur Folge hatte. Vielen Versuchspersonen ist es auch nicht gelungen,
den Sinn einiger Texte liickenlos zu erschlieffen und in der Muttersprache zutreffend wie-
derzugeben. Die Ursachen hierfiir kdnnen weder in mangelnden Fremdsprachenkenntnissen
noch in mentaler Leistungsfihigkeit gesucht werden, da die Texte dem sprachlichen sowie
geistigen Niveau der Versuchspersonen weitgehend entsprochen haben. Dieses Versagen kann
nach Iluk im Bereich der mangelhaften Informationsentnahme und der nicht ausreichenden
Verarbeitung wenig geldufiger Lexik situiert werden:

,Daher muss der Fremdsprachler wesentlich mehr Aufmerksamkeit fiir die Verarbeitung der sprach-
lichen Zeichen auf hierarchieniedrigeren Ebenen aufbringen als in der Muttersprache. [...] Die

18 Dieser Ubersetzungsvorschlag ist, obwohl stilistisch fraglich, auf eine von einem polnischen Handy-
netzbetreiber angebotene Dienstleistung (Granie na czekanie) zuriickzufiihren.
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Folge ist, dass die Lerner fiir andere kognitive Prozesse, wie etwa Analyse, Konstruktion, Generali-
sierung, Evaluation, Memorieren und Integration der verarbeiteten Inhalte in ihr Vorwissen in der
Regel keine freien Ressourcen mehr tibrig haben.“ (ILuk 2009: 63)

Aus diesem Grunde haben die Verarbeitungsprozesse auf héheren kognitiven Ebenen mit
grofler Wahrscheinlichkeit nicht eingesetzt, oder sie wurden enorm beeintrichtigt, was die
Inferenz- und Verbalisierungsprozesse blockierte. Auf der anderen Seite muss man zugeben,
dass viele Versuchspersonen in Analyse und Umgang mit den vorgelegten Texten nicht nach-
lissig waren. Einige von den gelieferten Ubersetzungen weisen meistens die Bereitschaft zur
Reflexion sowie Analyse- und Entscheidungsfihigkeiten auf.

Was den zweiten Teil der gefithrten Untersuchung anbelangt, d.h. die Ergebnisse der an
die Lerner (52) und Lehrer (10) gerichteten Umfrage in Bezug auf die Rolle und Einsatz-
hiufigkeit von Ubersetzungsiibungen im Fremdsprachenunterricht, so haben zum einen die
meisten Lernenden zugegeben, dass sie die Ubersetzungsaufgaben eindeutig mit Hiniiberset-
zungen assoziieren. Zum anderen fillt bei der Evaluierung der Umfragen eine merkwiirdige
Disparitit auf. Wihrend die meisten Lehrer (8 Personen) zugegeben haben, dass sie die Uber-
setzungsiibungen (sowohl Hin- als auch Heriibersetzungen) sehr oft, d.h. in fast jeder Unter-
richtsstunde einsetzen, so haben die meisten Lernenden (45) gerade das Gegenteil behaup-
tet. Laut ihrer Antworten werden solche Ubungen nie, fast nie und wenn schon, dann nur
sporadisch eingesetzt, zwei Personen seien sogar zum ersten Mal auf solch eine Ubungsform
gestoflen. Dabei haben die Lernenden die Tatsache unterstrichen, dass es sehr wiinschenswert
wire, im Unterricht im Rahmen von verschiedenen Fichern 6fters mit Ubersetzungsijbungen
konfrontiert zu werden, besonders mit den Heriibersetzungsiibungen, weil sie bei ihrer unan-
fechtbaren Niitzlichkeit merkwiirdigerweise so gut wie nie erscheinen (gemeint ist hier nicht
das Ubersetzen von einzelnen Wortern). Diese Niitzlichkeit sehen sowohl die meisten Lehrer
als auch alle Lernenden, abgesehen von den wenigen Lehrkriften (2), die das Potential der
Heriibersetzungsiibungen eigentlich nicht ausnutzen, weil sie ihnen andere Arbeitsformen
vorziehen (ohne prizisiert zu haben, um was fiir Formen es sich handelt). Diejenigen Lehrer
dagegen, die sich fiir den Einsatz von solchen Ubungsformen ausgesprochen haben, nennen als
Vorteile vor allem ihre unschitzbare Hilfe bei der Entwicklung des Sprachbewusstseins sowie
bei der kognitiven Verarbeitung von Informationen, da sie durch den schnelleren Zugriff auf
Regeln und Inhalte Zeit und Miihe sparen und das (Arbeits-)Gedichtnis entlasten. Dariiber
hinaus kénnen sie zur Entstehung des Sicherheitsgefiihls auf allen Lernetappen beitragen,
wo der Lernende fiir die zwischen der Mutter- und Fremdsprache bestehenden Unterschiede
sowie fiir die Aquivalenzrelationen besser sensibilisiert wird, was dann dem negativen Transfer
vorbeugen kann. Viele befragte Lernende haben in den Umfragen vermerkt, dass diese oft
unterschitzte Ubungsform zwar schwierig, aber durchaus der Miihe wert ist. Zu den von den
befragten Lernern am hiufigsten genannten Griinden, warum die Heriibersetzungen so wich-
tig fur sie seien, wurden folgende gezihlt: die Unterstiitzung des kreativen Denkens, Phanta-
sicanregung, die Einflussnahme auf die Strukturierung des Sprachwissens, Bewusstmachung
und Vervollkommnung der muttersprachlichen Kompetenz, Sensibilisierung fiir die Bedeu-
tungsunterschiede von Wortern und schliefllich interessante Abwechslung im Unterricht.

Restimierend kann man festhalten, dass die Umfrageanalyse zu einem ambivalenten Schluss
fihrt. Denn einerseits ist den meisten Befragten die Tatsache bewusst, dass im Rahmen der
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Schulung der translatorischen Kompetenz gute Kenntnis sowohl der Fremd- als auch der
Muttersprache gleich wichtig ist, da die beiden Sprachen eindeutig aufeinander Einfluss neh-
men und damit zur schnelleren mentalen Verarbeitung sowie zur besseren Ausgestaltung des
Translats beitragen. Wahrend man diese Annahme nicht mehr bezweifeln kann, mag es ande-
rerseits verwundern, dass die in den Umfragen festgehaltene Realitdt des Alltags so sehr von der
theoretischen Primisse abweicht und trotz der in den meisten Fallen deklarierten Notwendigkeit
und Relevanz dieser Ubungsform dem Einsatz von Heriibersetzungen im Unterricht eher eine
Randstellung zuerkannt wird.

5. Abschlieflende Bemerkungen

Der Einsatz von Ubersetzungen im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts wurde biswei-
len bewertet eingeschitzt, von totaler Ablehnung bis zur ausgesprochenen Befiirwortung,
um heutzutage wieder wegen ihrer nicht zu iibersehenden lernpsychologischen und psycho-
linguistischen Anerkennung sowie vermittlungsmethodischen Unterstiitzung und auflerun-
terrichtlichen Brauchbarkeit ein Comeback zu erleben. Ubersetzungen werden als didaktische
Briicke angeschen, die nicht nur den schnellen Zugriff auf die Reprisentation des Wortes
im mentalen Lexikon ermdoglicht, sondern vor allem fiir die bestehenden Kontraste zwischen
Mutter- und Fremdsprache sensibilisiert sowie zur weiteren Entwicklung der sprachlichen
Fertigkeiten beitrigt.

Wie die empirische Studie gezeigt hat, bereitet das Ubersetzen in die Muttersprache den
Lernenden zahlreiche Probleme, die sich bei humoristischen Texten noch zuspitzen. Der hohe
Schwierigkeitsgrad von Texten dieser Art und deren Ubertragung soll aber den Studenten
ermdglichen, vor allem die metasprachliche Kompetenz aufzubauen, tiefere Einblicke in das
deutsche und polnische Sprachsystem zu gewinnen sowie geeignete Strategien zu entwickeln,
das angeblich Uniibersetzbare tibersetzbar zu machen. Die Ubersetzung humoristischer Texte
verlangt einerseits ein gutes Verstindnis des deutschen Ausgangstextes, andererseits die Ver-
trautheit mit spielerischen und syntaktisch-stilistischen Grenzen und Potenzen der Mutter-
sprache. Eine weit verbreitete Erscheinung stellen aber ein unzureichendes Verstandnis des
Ausgangstextes und das tduschende Vertrauen auf das Sprachgefiihl dar, was oft zu voreiligen,
mangelhaften Interpretationen fiihre.

Als ein weiteres Problem erweist sich die Tatsache, dass viele Lernende allzu sehr am Wort-
laut des Ausgangstextes haften, was zu Ubersetzungen mit Unzulinglichkeiten im Bereich der
Lexik, des Sinns und des Stils fiihrt. Betrachtet man die Resultate der durchgefithrten Unter-
suchung, so treten einige Sensibilisierungsdefizite klar zutage, das mangelnde Wissen um die
Unterschiede zwischen dem deskriptiven und interpretativen Sprachgebrauch, sowie die Not-
wendigkeit der Arbeit an der Entwicklung ibersetzerischen Problembewusstseins. Das tiber-
setzerische Problembewusstsein kann eben ganz gut mit Hilfe von Heriibersetzungen gefér-
dert werden, da wegen der kleineren Menge an Problemen im Bereich der Lexikosemantik
die ganze Aufmerksamkeit darauf gerichtet werden kann, den Ubersetzungsauftrag zu erfiil-
len. Die Ergebnisse der Umfrageanalyse stellen also die Tatsache unter Beweis, dass es viele
Vorteile haben kann, Lernende oder angehende Ubersetzer in ihre Muttersprache iibersetzen
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zu lassen. Ein sinnvoller Einsatz von Herlibersetzungen ist deshalb wiinschenswert, weil er vor
allem kreative Verhaltensweisen unterstiitzt sowie zu tief gehenden Interpretationen zwingt.
Ein solches Vorgehen kann auch zur Entwicklung oder Verbesserung weiterer (sprachlicher,
kognitiv-analytischer) Kompetenzen beitragen, fiir unzureichende Kenntnis des sprachlichen
Reservoirs der Muttersprache sensibilisieren sowie viele Defizite im Bereich der translatori-
schen Kompetenz beseitigen.
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Anhang: Satz- und Textbelege

(1) Gardinen hindern die Einsicht. Auch schwedische.

(2) Die schwierige Denkaufgabe zwang ihn zur Denkaufgabe: er gab auf.

(3) Manikiire: Feile mit Weile.

(4) Kennst du den Unterschied zwischen einer Predigt und Chappi? Chappi ist fiir den Hund;
die Predigt ist fiir die Katz.

(5) Sagt der Augenarzt zu seinem Patienten: ,, Wie haben Sie iiberhaupt hergefunden?”

(6) Ein Handlungsvertreter klingelt an der Tiir. Fritzchen 6ffnet, im Mund eine dicke Zigarre
und in der Hand ein Glas Whisky. Irritiert fragt der Vertreter: ,,Sind deine Eltern da?* Grinst
Fritzchen zuriick: ,Sieht das etwa so aus?“

(7) Steht eine dicke Frau vorm Spiegel: ,,Spieglein, Spieglein an der Wand, wer ist die Schonste
im ganzen Land?“ Antwortet der Spiegel: ,,Geh mal zur Seite, ich kann nichts sehen!*

(8) Kommt eine Frau in eine Bickerei und sagt ,Ich mochte gerne Rumkugeln.®
Der Bicker: ,Nur zu, hier ist genug Placz!“

(9) Der Angeklagte zu seinem Rechtsanwalt: ,,Wenn ich mit einem halben Jahr davonkomme,
bekommen Sie 20.000 Euro von mir.“ Nach dem Prozess meint der Anwalt: ,Das war aber
ein wirklich hartes Stiick Arbeit! Die wollten Sie doch glatt freisprechen...”

(10) Wann ist die Butter am fréhlichsten? Wenn sie ausgelassen ist.

(11) Eine alte Oma gibt ihrem Busfahrer jeden Morgen, wenn sie in die Stadt fihrt, eine Handvoll
gehackee Niisse. Eines Tages fragt der Busfahrer die Oma: ,Wieso geben sie mir eigentlich
jeden Tag eine Handvoll Niisse? Da erwidert die Oma: ,,Ach wissen Sie, ich esse so furchtbar
gerne Ferrero Kiisschen und kann die Niisse nicht mehr kauen...“

(12) Gibt es einen Unterschied zwischen Theorie und Praxis? — Ja, in der Tat.



