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Language as a medium and intermediary of culture exemplified by Adam Mickiewicz’s epic Pan
Tadeusz and its translations into the German language. — The article considers aspects of culture
against the background of contemporary translation research. It deals with the problem of understand-
ing within communication between two languages and cultures. To explain the essence of reception
processes, the author relates to Fillmore’s semantic model. The analyzed problem is illustrated by ex-
amples from Pan Tadeusz by Adam Mickiewicz and its four translations into German. The comparison
of translations is carried out on the examples of the names of offices, meals, drinks, as well as language
and culture symbols which appear within idioms.

Jezyk jako nosénik i posrednik kultury na przykladzie eposu Pan Tadeusz Adama Mickiewicz i jego
przekladéw na jezyk niemiecki. — Artykul rozpatruje aspekty kultury na tle wspéiczesnych badan
przektadoznawczych. Poruszony jest w nim problem rozumienia w komunikacji mi¢dzy dwoma jezy-
kami i kulturami. Dla wyjasnienia istoty proceséw receptywnych autorka przywoluje model semantyki
Fillmore’a. Omawiany problem zilustrowany zostal przyktadami z Pana Tadeusza Adama Mickiewicza
i jego czterech przekladéw na jezyk niemiecki. Konfrontacji przekladowej poddane zostaly nazwy urze-

déw, positkéw, napojéw oraz symbole jezyka i kultury pojawiajace si¢ w idiomach.

1. Kulturbegriff in der Translationswissenschaft

Es unterliegt keinem Zweifel, dass der Begriff ,Kultur aus der translationswissenschaftlichen
Diskussion heute nicht mehr wegzudenken ist. Es kann ohne weiteres KoLLERS (2004: 59) An-
nahme zugestimmt werden, dass Translation sowohl Kultur- als auch Spracharbeit bedeutet:
LArbeit mit der anderen und an der eigenen Kultur, Arbeit mit und an der eigenen Sprache*.

Die Einfihrung des Kulturbegriffs in die translationswissenschaftliche Diskussion Anfang
der 80er Jahre diente der Kontextualisierung der Translation, was einen markanten Nieder-
schlag in den situativ orientierten Faktorenmodellen der Ubersetzung gefunden hat. Der an
die interkulturelle Germanistik ankniipfende Ansatz (vgl. VERMEER 1989: 36) wandte sich
wiederum der soziologischen, auf das menschliche Verhalten konzentrierten Sicht des Kultur-
begriffs zu, der dem Translator die Rolle des Kulturexperten im Rahmen der translatorischen
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Handlung zuschreibt (vgl. dazu Horz-MANTTARI 1988, brieflich in VERMEER 1989: 23).
Zum obersten Gebot der Translation wird die optimale Vermittlung der intendierten Infor-
mation unter den Gegebenheiten der Zielkultur (Vermeer 1988: 138). Der Textsinn ist dabei
kein statischer, ausgangskulturorientierter Begriff, sondern er soll dynamisch von Zielkultur-
und Zielrezipientenseite her definiert werden. Dieser Forderung entspricht die Kohirenzregel
der funktionalen Skopostheorie von Reiff und Vermeer, die besagt, dass die Translation dann
gegliicke sei, wenn sie vom Empfinger als hinreichend kohdrent mit seiner Situation interpre-
tierbar werde. Dieser Theorieansatz fasst die Kultur in Kategorien des erwartungskonformen
Verhaltens und Handelns, lisst aber ein immer noch breites Spektrum der translationsrelevan-
ten Herausforderungen unberiicksichtigt, vor denen der Translator bei der Vermittlung zwi-
schen fremden Sprachen und Kulturen gestellt wird. Dieses Desiderat kann die Fokussierung
der kultursensitiven Translationsforschung auf mentale Prozesse des Translators und auf aus
ihnen hervorgehende translationsbezogene Entscheidungen ausgleichen. Untersucht werden
sollen einerseits translatorische Verfahren, die eine Vermittlung zwischen dem Ausgangstext-
produzenten und Zieltextrezipienten anstreben, andererseits der intime Umgang mit dem Aus-
gangs- und Zieltext, an der Schnittstelle von zwei einander fremden Sprachen und Kulturen.

Im Rahmen meines Beitrags mochte ich mich auf translatorische Prozeduren konzentrie-
ren, denen die Uberfithrung der im Ausgangstext enthaltenen Kulturelemente in die Zielsprache
zu Grunde liegt. Es handelt sich um solche Elemente, die von Hansen (1996: 63) als ,Kul-
turspezifika‘, Kultureme® oder \kulturgebundene Elemente® bezeichnet werden und zu denen
nach Hejwowskr (2004: 71-72) Eigennamen, Bezeichnungen und Wendungen, die mit der
Lebensorganisation in der Ausgangskultur verbunden sind (z.B. politisches System, Schul-, Ge-
sundheitswesen), Sitten und Briuche, Zitate, Anspielungen gehoren. Bei der Ubersetzung dieser
Einheiten wird der Translator mit der Aufgabe konfrontiert, zuerst diese Elemente vor dem Hin-
tergrund des gesamten Ausgangstextes, in ihrer kulturellen Verankerung zu verstehen und in der
darauf folgenden Etappe sie vor dem Hintergrund der Zielkultur zum Verstehen zu bringen. Die-
sen beiden Sphiren — dem Verstehen und dem Zum-Verstehen-Bringen — gilt unser Augenmerk.

In einer sich auf diese beiden Bereiche beziehenden translationswissenschaftlichen Arbeit
von KuprscH-LosSEREIT (1995a: 195) taucht der Begriff ,Bewusstsein® auf. Jede Textbehand-
lung soll nach Kupsch-Losereit mit den Fragen beginnen: ,, Welches Wissen ist im Bewusstsein
der Mitglieder der Ausgangssprachkultur vorhanden?* und ,,Kann der Zieltextempfinger die-
ses Wissen besitzen, kann er es in vorhandenes Vorwissen eingliedern, bzw. will ich (als Trans-
lator) es vermitteln und wenn ja, mit welchen zielkulturellen Mitteln?“ In der Fortfihrung
dieses Gedankens lisst sich konstatieren, dass fiir eine erfolgreiche Translation ein breit aus-
geprigtes interkulturelles oder aber transkulturelles Bewusstsein des Translators vorausgesetzt
wird, wie es Prof. Barbara Lewandowska-Tomaszczyk in einem Vortrag auf der Konferenz der
Polnischen Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik im Mirz 2010 postuliert hat.

2. Kognitive Verstehensprozesse bei der Translation

Nach kognitionswissenschaftlichen Erkenntnissen wird Textverstehen erst durch das im Lang-
zeitgedichtnis gespeicherte Wissen tiber das Referenzpotential eines Ausdrucks, die mit ihm
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verbundenen Situationen, den Bezug eines Ausdrucks zu vorgestellten und erinnerten Din-
gen, zu sozialen und interaktionellen Mustern moglich.

Referenz wird weitgehend mithilfe von semantischen Inferenzprozessen hergestellt, deren
Grundfunktion in der Suche nach dem Sinn des Gesagten zu betrachten ist (vgl. STROHNER
2005: 197). Neben den semantischen Inferenzen spielen auch syntaktische und handlungs-
orientierte Inferenzen (vgl. dazu van DE VELDE 1981: 4671 und KusEjko 2001: 93) bei den
translatorischen Verstehensprozessen eine nicht weniger gravierende Rolle.

Damit das Verstehen bewerkstelligt werden kann, muss es also ein Zusammenspiel geben
zwischen den verschiedenen Analyseebenen im Sprachverarbeitungsprozess wie Syntax, Se-
mantik und Pragmatik. In Anlehnung an die Theorie der strategischen Sprachverarbeitung
von vaN Dijk / KintscH (1983) lassen sich fiir Verstehensprozesse in der Translation solche
Ebenen der Verarbeitung unterscheiden, wie die Ebene der semantischen Grundeinheiten,
Worter, die Ebene der Teilsitze, die Ebene der lokalen Kohirenz: der Satzverbindungen; die
Ebene der Makrostruktur und die Ebene der Superstruktur: der konventionalisierten For-
men von Textsorten (vgl. RICKHEIT / STROHNER 1993: 77). Die Kernaussage des Textes wird
auf der Ebene der Makrostruktur ausgedriickt, bei deren Schaffung dem Kontextwissen des
Translators eine besondere Rolle zukommt.

Das Zusammenwirken von top-down- und bottom-up-Prozessen kann auf die translationsrele-
vante Weise anhand des von FiLLMORE (1977) entwickelten und von VANNEREM / SNELL-HORN-
BY (1986) in die translationswissenschaftliche Diskussion eingefithrten scene-and-frame-Se-
mantik-Modells ergriindet werden. Mit dem Modell von Fillmore lisst sich dariiber hinaus die
Voraussetzung des transkulturellen Bewusstseins beim Translator erkliren.

2.1 Scene-frame-Bildungsprozesse in der Translation

Frame wird von Fillmore fiir jedes System der sprachlichen Moglichkeiten benutzt, das mit
prototypischen Szenen in Verbindung gebracht werden kann, und scene — fiir jede Art von
zusammenhingenden Segmenten menschlicher Uberzeugungen, Erfahrungen und Vorstel-
lungen (vgl. Honig 1998: 330). Der Sprachbenutzer findet im Verstehensvorgang zu jeder
linguistischen Form (frame) zunichst Zugang mittels eigener kulturgeprigter Erfahrung
bzw. einer Situation, die fiir ihn persénlich von Bedeutung ist (scene). Die von einem frame,
z.B. einem Wort, evozierten Assoziationen sind Abbildungen der kulturellen Vorstellungen
und Traditionen, die dieses Wort im mentalen System des Rezipienten aktiviert. Scenes, un-
sere Wissensbestinde und kulturgeprigten Erfahrungen also, formieren sich als Erwartungs-
strukeuren in Bezug auf die Welt und die Texte, die wir wahrnehmen. Einerseits erméglichen
sie die Identifizierung und Interpretation von Objekten und Ereignissen unserer Umwelt und
andererseits modellieren sie unsere Wahrnehmungen.

In der Translation baut der Translator auf der Basis der wahrgenommenen ausgangs-
sprachlichen frames die von ihnen intendierten scenes (mentalen Bilder) auf, die die Ge-
samtszene des Ausgangstextes bilden. Er muss also nicht nur sprachliche Zeichen richtig
identifizieren, sondern sie im Kontext der ausgangskulturellen Faktoren, auf Grund seines
Wissens, seiner Erfahrungen, vor dem Hintergrund der Erwartungen und Intentionen des
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Ausgangstextproduzenten und unter Einbeziehung der anderen frames interpretieren. Folg-
lich kommen in dieser Verstehensphase Inferenzstrategien zum Einsatz. Die nichste Etappe
bilden die mentalen Prozesse des Translators, die auf die Uberﬁihrung der ausgangskulturel-
len scenes in die zielkulturellen scenes abzielen. Die vom sprachlichen Gewand gel6ste Gesamt-
szene des Ausgangtextes — seine Makrostrukeur — wird zum zielsprachlichen frame reduziert,
der wiederum im mentalen System des Ziel-frame-Empfingers Konzepte aktiviert, die eine
vom Translator angestrebte scene hervorrufen sollen.

Eine besondere Schwierigkeit konnen fiir den Translator die in ausgangssprachlichen frames
enthaltenen, in der Einleitung annoncierten Kulturelemente darstellen, die sich in die kog-
nitiven Strukturen des Zieltextempfingers nicht ohne weiteres integrieren lassen. Der Trans-
lator wird zuallererst vor die Alternative gestellt, die Szene der Ausgangskultur auch fiir den
Zielrezipienten heraufzubeschworen oder auf eine A-Szene, eine funktional dquivalente Szene
in der Zielkultur, abzuzielen (vgl. VERMEER / WITTE 1990: 68). Diese Entscheidung hingt oft
von der behandelten Textsorte ab. So kann sich der Translator im Falle eines Gebrauchstextes
der Methode der instrumentellen Ubersetzung bedienen (vgl. Kurscu-Losererr 1995b: 5),
dagegen bei der literarischen Ubersetzung den Zielsprachenleser das Exotische und die ,,ande-
re Ausdrucksform spiiren lassen, also die kulturelle Differenz markieren. Diese Wahl bildet
den Kern der von Schleiermacher formulierten und bis heute gingigen Dichotomie zwischen
,Verfremden® und ,Einbiirgern’.

Im Weiteren versuchen wir der Frage nachzugehen, welche Strategien der Transla-
tor einsetzt, um die kulturelle Fremdheit mit der mentalen Szene des Zieltext-Empfingers
zusammenzufithren.

3. Vermittlung der kulturellen Andersartigkeit am Beispiel der Ubersetzungen
des Pan Tadeusz von Adam Mickiewicz

Als Untersuchungsgegenstand wird das hervorragendste Zeugnis der polnischen Kultur: das
1834 in Paris erschienene Nationalepos Pan Tadeusz von Adam Mickiewicz gewihlt.

Die polnische Kuleur spiegelt sich in Pan Tadeusz sowohl auf der lokalen als auch auf der
globalen Ebene der Sprachverarbeitung. Auf der lokalen Ebene — in Gestalt von Trachten-,
Speisen-, Tinzenamen, Amtsbezeichnungen, Beschreibungen der Sitten und Briuche sowie
kulturgeprigten phraseologischen Ausdriicken und Sprichwortern. Die in der Makro- und
Superstruktur verschliisselte Kultur ist die Handlungsebene der dargestellten Geschichte des
polnischen Adels aus den Jahren 1811 und 1812. Mit all seinen kulturtragenden Elementen
wird das Werk von Mickiewicz als eine Aufzeichnung und ein Vermichtnis des Polentums
betrachtet, das ein wesentliches Flement der nationalen Identitit und des nationalen Be-
wusstseins darstelle (vgl. SkiBiiska 1999: 7f.). Dieses eigentiimliche Geprige des Werkes
bildet seine Makroszene, die mit Hilfe der zielsprachlichen frames dem Zieltextrezipienten
zuginglich gemacht werden soll.

Wie die Ubersetzer bei der Vermittlung der kulturellen Andersartigkeit vorgehen, versuche
ich am Beispiel der Ubersetzungen des Pan Tadeusz von Siegfried LipiNer (1882), Walter PaniTz
(1955), Hermann BuppensieG (1963) und Walburg FRIEDENBERG (1977) aufzuzeigen.
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Bevor einzelne Ubersetzungspassagen behandelt werden, soll darauf hingewiesen werden,
dass Mickiewicz den polnischen Leser im Zusammentreffen mit der in seinem Werk dargestellten
Wirklichkeit unterstiitzt. Mit Hilfe einer reichhaltigen Liste von Anmerkungen klirt er ihn iiber
die Funktionen der Amter, iiber die Bedeutung der eingesetzten symbolhaften und kulturtragen-
den Elemente, tiber geschichdiche Ereignisse und sogar tiber den Sinn und die Etymologie der
kulturgeprigten Ausdriicke und Sprichworter auf. Damit wird niche nur die Verarbeitung der
einzelnen frames, sondern auch der Aufbau der Gesamtszene des Textes in hoherem Mafle gefor-
dert. In diesem Zusammenhang muss die Entscheidung von Walburg Friedenberg, den Werkteil
mit Erlduterungen auszulassen, auf Protest stofSen. Gliicklicherweise verfallen die anderen Uber-
setzer dieser unverzeihlichen Verfehlung nicht. Sie bereichern sogar die Erklirungen Mickiewiczs
um ihre eigenen Anmerkungen, die Informationen zu historischen Gestalten und Ereignissen,
religiosen und kulturgebundenen Erscheinungen beinhalten.

Wie verfahren nun die Ubersetzer bei der Ubertragung der einzelnen Eintrige von Mi-
ckiewiczs ,lebendiger Enzyklopidie des polnischen Alltags“, wie sie der polnische Dichter
und Mickiewicz-Biograph Mieczystaw Jastrun (BubppENsIEG 1963 im Nachwort zu seiner
Ubersetzung) nennt?

3.1 Amts- und Titularamtsbezeichnungen

Eine besondere Schwierigkeit stellt die Ubersetzung von Amts- und Titularamtsbezeichnun-
gen dar. Im Umgang mit diesen Ubersetzungseinheiten werden meistens direkte Ubernabme,
Substitution und Erserzung gebraucht. Wo kulturelle Asymmetrien besonders deutlich sind,
finden sich neben der Annotation auch Verfahren des explizierenden Ubersetzens (vgl. dazu
KerzEeL / Scaurrze 2007: 941). Diese Vorgehensweisen finden auch in den deutschen Uber-
tragungen von Pan Tadeusz Anwendung (Tab. 1).!

Wie schon erwihnt wurde, finden genau wie bei Mickiewicz auch bei Lipiner, Panitz
und Buddensieg diese Bezeichnungen im Anmerkungen-Teil ihren Platz. So erfihrt ihr Leser,
welche Funktion, welche Ehre mit jedem der genannten Amter zu verbinden sind. Anders bei
Friedenberg, wo der Rezipient der Ubersetzung hinsichtlich dieser Informationen sich selbst
tiberlassen ist.

Die angefiihrten Beispiele zeigen, dass die Ubersetzer bemiiht waren, im Bereich der deut-
schen Titulaturen funktionale Aquivalente zu finden und damit beim Aufbau der Zielszene
dem deutschen Empfinger niher zu kommen. Problematisch zeigte sich jedoch die Vielfil-
tigkeit der Hierarchie der alten polnischen und litauischen Landidmter, was das Beispiel der
Amtsbezeichnung Podczaszyc® illustrieren kann. So wurde Podczaszy fehlerhaft von Panitz und
Buddensieg mit Truchsef¢ gleichgesetzt. Diese Amter hatten zwar urspriinglich eine Zhnli-
che Funktion, in der Amtshierarchie aber eine ganz unterschiedliche Stellung. Fiir Podczaszy

'Vgl. dazu Definition des Begriffs kulturelle Vorstellung von ZINKEN / ZyBatow (2006: 13): ,Eine kultu-
relle Vorstellung ist ein teils kreativer, teils reproduktiver Akt der (Re-)Organisation von Wissen, das in einer
kulturellen Gruppe sprachlich gefestigt ist.“

? Die Endung -yc bezeichnete im Altpolnischen den Sohn, also im genannten Beispiel den Sohn von
Podczaszy.
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wire der deutsche Mundschenk angemessener. Friedenberg blieb bei der Ubertragung die-
ser Bezeichnung auf der sprachlichen Oberfliche, ohne die Referenz des Wortes, geschwei-
ge denn die Bedeutung der Endung -yc zu erschlieen. So heiflt bei ihr Podczaszyc — Herr

Mittlerweile.

Tab. 1: Amts- und Titularamtsbezeichnungen

Mickiewicz Lipiner Panitz Buddensieg Friedenberg
(1834) (1882) (1955) (1963) (1977)
Asesor Assessor Assessor Assessor Assessor
Hrabia Graf Graf Graf Graf

Der Sohn des
Podczaszyc Podczaszyc Der Sohn des Truchsess, Herr Mittlerweile
Mundschenksohn Truchsess
Truchsesssohn

Podkomorzy Kimmerer Kammerherr Kimmerer Kimmerer
Rejent Notar Rejent Notar Notar
Sedzia Richter Richter Richter Richter
Stolnik Truchsess Truchsess Truchsess Truchsess

Wojewoda Wojewode Wojwode Wojewode Wojewode
Wojski Wojski Wojski Wojski, Pan Wojski Herr Wojski

, Protasius, , , Protasius,
Woiny Gerichtsfron Woiny Woiny Gerichtsfron

In der Tabelle gibt es Beispiele fiir Reproduktionen und den Gebrauch der polnischen
Amtsbezeichnungen als Nachnamen: Wojewode, Wojski, Wozny. Lipiner und Friedenberg
verwenden fiir Wozny abwechselnd den Vornamen dieser Figur (Protasius) und das deutsche
funktionale Aquivalent Gerichtsfron.

3.2 Namen von Speisen und Getrinken

Eine andere Art der Ubersetzungsstrategie konnen wir bei den Ubertragungen der polnischen
und litauischen Namen von Speisen ins Deutsche beobachten (Tab. 2).

Nicht selten begegnet der deutsche Leser exotischen, die polnische Schreibweise bewah-
renden Ubersetzungen: Bigos, Barszcz, Kinigsbarszcz, Chotodziec, Chlodnik. Bei Panitz finden
wir eine in Mickiewiczs Text nicht existierende Beschreibung von Chofodziec. Buddensieg und
Friedenberg bedienen sich im Fall des Chofodziec auch der erklirenden Ubersetzung, indem
sie diese Speise als lirauische Rabhmsuppe, litauische Chlodnik (mit Rahm) oder lirauische kalte
Schale beschreiben.

Ein interessantes Beispiel der transkulturellen Vermittlung stellt die Ubersetzung von
wddka gdatiska ins Deutsche dar. Panitz und Buddensieg kniipfen mit Recht in ihren Ent-
scheidungen an die Geschichte dieses Getrinkes an. Bei wddka gdariska handelt sich nimlich
um Danziger Goldwasser, das im 18. Jahrhundert den Namen Der Lachs — Original Danzi-
ger Goldwasser erhielt, nachdem die Brennerei, die es herstellte, in Lachs umbenannt wurde
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(vgl. Samp 1999: 119-123 sowie Pazpan / Buk 2003).> Der Name Lachs wird bis heute
verwendet, und das Getrink wird immer noch nach der alten Rezeptur hergestellt. Die Ein-
fiihrung dieses fiir deutsche Rezipienten vertrauten Elementes wirkt sich ohne Zweifel positiv

auf die Konstruktion der Zielszene aus.

Tab. 2: Namen von Speisen und Getrinken

Mickiewicz Lipiner Panitz Buddensieg Friedenberg
(1834) (1882) (1955) (1963) (1977)
Zrazy Klopse Schnitzel (II. und Fleischklofe Fleischgericht, das
IX. Buch) (II. Gesang), Klo- | einem Gulasch man
e (IX. Gesang) | vergleichen konnte
(IL. Buch), Gulaschstii-
cke (IX. Buch)
cholodziec Litauersuppe | Cholodziec litauische Rahm- | litauische kalte Schale
Das Vorgericht wurde | suppe
schweigend genossen:
Fleischstiickchen mit
reichlich Sahne be-
gossen,
Dazu Kise und Gur- | litauische litauische kalte Schale
kenstiickchen auch, | Chlodnik (mit
So war es von jeher | Rahm)
in Polen Brauch.
Cholodziec
Bigos Bigos Bigos Bigos Bigos
barszcz kré- Barszcz Der ‘Kénigliche Kénigsbarszcz Kénigsbarszcz (ein Na-
lewski Kénigsbarszcz | Bartschtsch’ tionalgericht, eine Art
Suppe)
rosét staro- altpolnische | Leibgericht Die altpolnische | Brithe, kunstgerecht
polski Brithe Fleischbriihe, auf altpolnische Art
Rosot bereitet
wodka gdaiska | Danziger Danziger Lachs Danziger Lachs | Danziger Schnaps
Schnaps
siwa wodka Schnaps Wodka Wodka Grauer Schnaps
czarna polewka | schwarze Die ‘schwarze Suppe’ | Die Schwarze Schwarzsauer (reichen)
Suppe (reichen) Suppe (reichen)

In der Auflistung finden wir auch einen Speisenamen, der heutzutage in einer polnischen
kulturgeprigten lexikalisierten Wendung gebraucht wird. Es handelt sich um die symbolische
Bezeichnung czarna polewka, die von Lipiner, Panitz und Buddensieg mit schwarze Suppe
und von Friedenberg mit Schwarzsauer wiedergegeben wurde. Die letzte Variante driicke die

Bedeutung der polnischen czernina aus, die mit czarna polewka gleichzusetzen ist, verfehle

jedoch die vom Autor beabsichtigte symbolische Bedeutung der Speise. Die den polnischen

3 Zu den verschiedenen Ubersetzungsverfahren, die Realien — unter besonderer Berticksichtigung kulina-
rischer Begriffe — in Pan Tadeusz zu verdeutschen, vgl. aufSerdem Pazpan 2003, Pazpan / Buk 2004, Pazpan

/ Buk 2005.
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Brauch der damaligen Zeit widerspiegelnde Wendung schwarze Suppe reichen meint so viel
wie im Deutschen einen Korb geben, also die Absage fiir einen um die Hand eines Friuleins
bemiihten Herrn. Friedenberg ldsst den deutschen Leser durch den Verzicht auf Mickiewiczs
Erklirungen an beiden Stellen in Pan Tadeusz, an denen die symbolhafte Speise vorkommt,
tiber deren symbolische Bedeutung im Unklaren. Der Leser kann somit die von Mickiewicz
intendierte Szene nicht aufbauen, wodurch er auch der Chance beraubt wird, sein Kulturwis-
sen im Bereich der altpolnischen Sitten und Briuche zu erweitern.

3.3 Ubersetzbarkeit von Sprachsymbolen — dargestellt an einem Beispiel

Interessant wire es zu verfolgen, wie die in Pan Tadeusz enthaltenen Sprachsymbole in die
Zielszene integriert wurden. Sprachsymbole fassen wir nach Dosrovor’skiy (2002: 34) als
konnotative Zeichen auf, dessen konnotative Bedeutung fiir seine ,,symbolische Lesart“ wich-
tiger ist als seine primire (denotative) Bedeutung.

Fiir unseren Untersuchungsgegenstand erweist sich auch die von Dobrovol’skij angefiihrte
Definition Jurij Lotmans als relevant. So fasst Lotman das Symbol als Zeichen auf; ,dessen
Inhalesplan zugleich ein Zeichen einer anderen Rangordnung ist: Inhalt(1>dient selbst als Aus-
druck fiir einen neuen Inhalt<2); dabei ist Inhalt o in der Regel kulturell bedeutender als Inhalt<1)“
(Lorman 1992, zit. nach DoBrovor’skiy 2002: 34). Das Symbol als Ausdruck und Inhalt hat
einen autonomen, in sich geschlossenen Sinn sowie Grenzen, so kann er leicht aus einem semi-
otischen Kontext herausgeldst werden (vgl. DoBrovoLskyy 2002: 34f.). Sprachsymbole treten
oft als Konstituenten von Phraseologismen auf, deren Verstandnis ein spezielles, symbolisches
Wissen seiner Rezipienten voraussetzt. Es handelt sich dabei um Wissen tiber die sekundire
Bedeutung des Symbols, das sich in der Sprache sowie in der Kultur manifestiert.

Im behandelten Epos werden wir mit zahlreichen Phraseologismen konfrontiert, deren
Verstindnis ein ausgeprigtes kultursymbolisches Wissen erfordert. So kénnen in Pan Tadeusz
iiber 70 Stellen mit dem Lexem ,Herz* nachgewiesen werden, die meist in metaphorischer
Bedeutung phraseologisch verwendet werden (vgl. dazu Matcorzewicz 2010). Es handelt
sich dabei in erster Linie um Konnotationen mit der Geftihlssphire, wir begegnen aber auch
solchen Herz-Metaphern, die Dispositionen des Menschen bezeichnen oder sich auf sein mo-
ralisches Bild beziechen (vgl. MatGorzewicz 2010: 128, 129). Und so stellt Mickiewicz dem
menschlichen Herzen das serce jaszczurze (Echsenherz) gegeniiber. Unsere Aufmerksamkeit gilt
im Folgenden der symbolhaften Bezeichnung jaszczurczy und ihrer Ubertragung in den deut-
schen Fassungen von Pan Tadeusz.

Die sich auf das Herz bezichende lexikalisierte Einheit jaszczurzy suggeriert laut dem
Phraseologischen Worterbuch der polnischen Sprache (Skorurka 1985) einen boshafien und
niedertrichtigen Menschen. Das Symbolworterbuch von KoravriNskr (1990) fithre bei dem
Stichwort jaszczurczy auch die Bedeutung todlich, hinterhiltig an. Mickiewiczs Metonymie
wurde von Friedenberg iibernommen, dagegen haben sich die drei anderen Ubersetzer in der
Wiedergabe ihrer Semantik fiir andere Metaphern entschieden, wobei sie in der Tier-Domine
geblieben sind. Bei Lipiner wird das polnische serce jaszczurze durch Schlangenherz und bei
Buddensieg durch Drachenberz crsetzt. Panitz dagegen verzichtet auf die Herz-Komponente,
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indem er das auf Grund vom polnischen serce jaszczurze aufgebaute Abstraktum mit der
Schlange konnotiert und in seiner Ubertragung das Idiom falsche Schlange gebraucht. Schlan-
ge tritt im Deutschen, dhnlich wie in anderen Sprachen, in negativer Symbolik auf (vgl. dazu
zahlreiche Beispiele bei DoBrovoL’sky 2002: 207-215). Bekannt sind in europdischen Spra-
chen die in biblischen Textstellen verhafteten Komposita wie Ozternbrur fiir hinterhiltige,
boshafte Personen. Interlingual verbreitet ist auch ein auf eine Asopsche Fabel zuriickgehen-
des Idiom: eine Schlange am Busen nihren [poln.: wyhodowad zmije na wlasnej piersi; russ.:
prigret zmeju na grudi]. Schlange wird hier vor allem mit Falschheit und Undankbarkeit asso-
ziiert. Diese Vorstellung passt in die von Mickiewicz erzielte Szene, daher konnen die Losun-
gen von Lipiner und Panitz als adiquat angesehen werden. Bei den anderen Ubersetzungen
sind die negativen Konnotationen des gebrauchten frames wiederum nicht so eindeutig. Die
gewihlten Komponenten haben den Charakter einer eher okkasionellen, kreativen Metapher,
deren Bedeutung erst in Relation zu anderen Szenenelementen erschlossen werden kann. Das
besprochene Beispiel macht deutlich, dass die Verarbeitung der lexikalisierten sprachlichen
Einheiten — dhnlich wie der Kultureme — im Kulturwissensraum stattfindet.

4. Resiimee

Die angefiihrten Ubersetzungsbeispiele zeigen, dass sich die polnischen kulturtragenden
Inhalte erfolgreich in die deutsche mentale Weltreprisentation iibertragen lassen. Wir be-
gegnen den Ubersetzern als kreativen Textgestaltern, denen es gelungen ist, adiquate Szenen
zu aktivieren — in einem neuen, dem Stil und dem Sprachcharakeer entsprechenden Gewand.
Fehlerhafte Ubersetzungen sind in den meisten Fillen Resultat des mangelnden Verstind-
nisses der Ausgangskulturerscheinungen. Die Ubersetzer bleiben dabei im Bereich des Aus-
gangsrahmens, ohne die Ausgangsszene des Ausgangsrahmenproduzenten zu beriicksichtigen
oder sie gar wahrzunehmen. Andererseits gibt es auch Beispiele fiir eine rudimentire Kennt-
nis der zielkulturellen Realitit oder der zielsprachlichen Konzeptualisierungsméglichkeiten.
Diese Defizite kénnten die Translatoren durch prognostische Fihigkeiten wettmachen, die
auf Grund ihres umfassend strukeurierten sprachlichen und transkulturellen Bewusstseins
sowie Selbstbewusstseins entwickelt werden. Die metakognitive Kompetenz, im Sinne des
von Zmupzki (2010: 119) definierten Mehrwertes, also die eigene, individuelle Translati-
onstheorie, macht es moglich, in der interkulturellen Kommunikation die Kluft zwischen
einander fremden Sprach- und Kulturwelten zu tiberbriicken. Sie erlaubt sogar noch mehr:
Die ausgangskulturelle Fremdheit kann dem Zieltextempfinger erfahrbar gemacht werden.
So kommt es im Idealfall der translatorischen Tiatigkeit zur interkulturellen Verstindigung.
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