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8. Psycholinguistik,

9.  Literatur- und Kulturwissenschaft.
Der umfangreiche Band zu Ehren von Professor Grucza umfasst ein bemerkenswert brei-
tes Spektrum von Themen und Disziplinen weit verstandener Linguistik. Die Festschrift
zur Wiirdigung des Schaffens und Wirkens von Prof. Franciszek Grucza gewihrt durch
die Vielfalt der in ihr thematisierten Problemkreise Einblick in die Forschungsarbeit vieler
nambhafter Sprach- und Literaturwissenschaftler.

Justyna Duch-Adamczyk
(Poznan),

Agnieszka Potlewicz
(Poznan)

Wiese, Heike (2012): Kiezdeutsch. Ein neuer Dialekt entsteht. Miinchen: C.H. Beck. 280 S.

Mit dem vorliegenden Buch wird auf das sprachliche Phinomen des Dengtiirkischen verwie-
sen. Heike Wiese, Professorin fiir Deutsche Sprache der Gegenwart am Institut fiir Germani-
stik in Potsdam, die sich der Untersuchung des deutsch-tiirkischen Sprachmix seit den 1990er
Jahren verschrieben hat, will mit dem in der Offentlichkeit weit verbreiteten Stereotyp auf-
riumen, Dengtiirkisch als ,Kanak Sprak® oder ,deutsch-tiirkisches Kauderwelsch® einzustu-
fen und es auf diesem Weg herabzusetzen bzw. abzuqualifizieren. Mit ihrem Buch glaubt die
Sprachwissenschaftlerin gentigend Argumente dafiir geliefert zu haben, die Kiez-Sprache in der
deutschen Standardsprache zu verorten, denn Kiezdeutsch sei ihres Erachtens deutsch (S. 48).

Der Name Kiezdeutsch ist auf den Sprachgebrauch im ,,Kiez“ (Stadtteil, hier: iiberregio-
nal im multiethnischen urbanen Raum) zuriickzufithren und soll iiberwiegend als miind-
liches Kontaktmedium gleichgesinnter Jugendlicher wahrgenommen werden. Kiezdeutsch
bzw. Kiez-Sprache ist nach der Meinung der Sprachverwender dieser Varietit nichts anders
als ,krass reden®, eine Sprache also, die von ihnen im ,Kiez“ gebraucht wird (S. 27-28).
Waihrend sich die Bezeichnung ,Kanak Sprak® vorwiegend auf Jugendliche nicht-deutscher
Abstammung bezieht und damit vor allem sozial Schwichere gemeint sind, fasst der Begriff
»Kiezdeutsch® auch deutschstimmige Sprachverwender in den Blick und schwingt sich
somit zur Position des Soziolekts bzw. Multiethnolekts auf:

»In der 6ffentlichen Wahrnehmung tritt der ,typische Kiezdeutschsprecher® oft klischeehaft als mann-
licher Jugendlicher tiirkischer Herkunft auf, moglichst in aggressiver Pose. Die Realitit ist anders und
sehr viel interessanter: Kiezdeutsch wird ebenso von Madchen und jungen Frauen gesprochen, und
es wird auch nicht nur von Sprecher/inne/n ciner bestimmten Herkunft verwendet, sondern iiber-
greifend von Jugendlichen in multiethnischen Vierteln. [...] Kiezdeutsch ist nicht etwas, an dem Ju-
gendliche deutscher Herkunft nur als Trittbrettfahrer beteiligt sind, oder gar, wie ich kiirzlich las, eine
,Sondersprache’ nicht oder nur unzureichend assimilierter junger tiirkischstimmiger Jugendlicher, die
mittlerweile von deutschen Jugendlichen nachgeahmt wird, sondern Kiezdeutsch hat sich gemeinsam
unter Jugendlichen tiirkischer, arabischer, deutscher, bosnischer [...] Herkunft entwickelt - cine er-

folgreiche sprachliche Koproduktion: (S. 14-15)
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Zwar ist diese Sprechweise in Berlin-Kreuzberg, Berlin-Neukoélln, Berlin-Wedding und
Hamburg-Miimmelmannsberg am deutlichsten zu vernehmen, sie darf aber keinerlei als
ein yisoliertes Phinomen® wahrgenommen werden, so Wiese (S. 102). Als Beispiel hier-
fur werden die Niederlande, Danemark oder Schweden genannt, wo bereits dhnliche mul-
ticthnische Dialekte entstanden sind (S. 109, 112, 122). Dengtiirkisch, das mittlerwei-
le im Sprachverkehr der Jugendlichen hierzulande Hochkonjunktur hat, wird meist ,aus
Spall®, ,just for fun® oder ,als Witz“ gebraucht. Nicht auszuschliefSen ist auch das Bediirfnis
nach der Solidaritit mit den Gleichaltrigen unterschiedlicher Abstammung oder der Wil-
le nach der Auflockerung der Interaktion, die damit vollzogen wird. Des Weiteren wollen
sich die Kiezsprecher mit ihrer Sprechweise sprachlich hervorheben. Letztendlich wird die
angehende Stadtteilsprache eingesetzt, um Sachen zu tun, die die Sprecher mit ihrer eigenen
»Stimme* nicht tun wiirden, wie z.B. scherzhaftes Anmachen, anziigliche Kommentare oder
derbe Spriiche (S.27-28).

Es wimmelt im Buch von Mustersitzen bzw. Dialogen, die hinter die Kulissen des
Kiez-Sprachverkehrs blicken lassen. Das hinzugefiigte Wortmaterial weist unbestritten auf
eine schwerwiegende Abweichung von der Standardsprache hin, was deren verbitterten Geg-
nern und Bekdmpfern nach auf eine gezielte ,, Abkoppelung® von bzw. ,,Abschleifung® der
Hochsprache hindeuten mag. Zu Brennpunkten der Sprachkritik kénnen die gravierenden
Regelverstofie gegen das Standarddeutsche wie Verzicht auf Artikelformen und Pripositionen
in Phrasen der Richtung und des Ortes, Genus- und Kongruenzfehler; Zusammenziechungen
(musst du > musstu, lass uns mal > lassma, Ich schwére > Ischwore); fremde Einspringsel (Mann,
Typ > Lan; echt > wallab; Ich wiirde es gerne machen, habe aber keine Zeit dafiir > wannebe)
aber auch Koronalisierung des stimmlosen palatalen Frikativen (ich > isch, sich > sisch); Reduk-
tion des /ts/ Komplexes zu /s/ (swei, ersiblen); Nicht-Vokalisierung von auslautendem /r/;
Fehlen von Glottalverschliissen und Kiirzung langer Vokale sowie ein ,vulgirer Kommunika-
tionsstil mit vielen Schimpf- und Tabuwortern gezihlt werden (S. 48-91).

Dabei wertet die Buchautorin die bereits angedeuteten Abweichungen tiberwiegend als
Bereicherung der deutschen Hochsprache. Die vermeintliche Erweiterung des Standard-
deutschen findet ihrer Ansicht nach im Generellen auf zwei Ebenen: der semantischen und
der syntaktischen statt. Das Vorhandensein der Neuerungen aus dem Tirkischen oder dem
Arabischen solle ihres Erachtens als Argument fiir Innovation und Verbesserung, keinerlei
Verhunzung des Deutschen stehen und dafir letztendlich gehalten werden. In Bezug auf
die syntaktische Ebene bemerkt die Sprachwissenschaftlerin, dass die meisten da auftreten-
den grammatischen Verkiirzungen im System des Deutschen bereits angelegt sind und kein
fremdes Element der grammatischen Reduktion von auflen hineinbringen, sondern nur eine
bereits vorhandene sprachliche Entwicklung des Deutschen weiterfithren. Als Beweis dafiir
wird ihrerseits die Partikel ,,bitte” im Standarddeutschen geliefert, die auf ganz dhnliche
Weise aus der urspriinglich komplexen, flektierten Form ,,(ich) bitte” entstanden ist (S. 65).
Ganz innovativ hingegen findet sie die Verwendung von ,,s0 an Stellen, an denen man
es im Standarddeutschen kaum erwarten wiirde. Zur Verdeutlichung dessen bedient sie sich
der folgenden Mustersitze: Ich hore Alpa Gun, weil der so aus Schoneberg kommt. / Ich hab
meiner Mutter so Zunge rausgestreckt, so aus Spafs (S. 147, Hervorhebung: A. D.). Wihrend
im Standarddeutschen die Partikel ,,50“ mehrere Funktionen zu erfiillen hat (als Ausdruck
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der Vergleichsrelationen oder der Intensitit, aber auch als Zitatencinleitung), kommt ihr
im Kiezdeutsch noch eine neue Funktion des ,,Fokusausdrucks® zu, so Wiese. Demnach
trigt die angehende Partikel keine inhaltliche Bedeutung, sondern markiert jeweils die Aus-
driicke, die die wichtige, besonders hervorzuhebende Information transportieren (S. 65,
S.71-72,91-92,98-99, 147-148, 273).

Mit der hierzulande giiltigen Behauptung, das Kiezdeutsch gefihrde die Standardspra-
che und solle daher als ,,Sprachverfall“ gebrandmarkt werden (vertreten insbesondere von
den Sprachpuristen wie Wolf Schneider, Helmut Gliick, Wolfgang Kirschke, aber auch von
deutschen Journalisten wie Walter Saller, Lothar Schréder oder Thomas Paulwitz), stimmt
Wiese nicht iiberein (S. 199-200). Die Sprachwissenschaftlerin behauptet gerade das Ge-
genteil: ,Nicht das Standarddeutsche werde durch Dialekte bedroht, sondern es bedrohe
die Dialekte” (S. 225). Kiezdeutsch ist ihres Erachtens nimlich ein neuer urbaner Dialekt
des Deutschen, der die Standardsprache bereichert, indem er, wie bereits angedeutet, dem
Spektrum der deutschen Varietiten ein neues, vitales Element hinzuftige (S. 224).

Dariiber hinaus ist das Kiezdeutsch ihrer Ansicht nach nur eines von vielen Sprach-
registern, die jeder Mensch im Laufe seines Lebens lernt, aber auch wieder ablegen kann
(S.211). Nicht wegzudenken ist dabei, dass es zugleich nur ein Teil des sprachlichen Reper-
toires von Jugendlichen ist, denn Kiezdeutsch wird vor allem unter Freunden gesprochen,
nicht mit Eltern, Lehrern usw. (S. 14, 116, 157, 213). Wiese will damit nicht bezweifeln,
dass es doch ein Problem sein konnte, wenn es sich plotzlich herausstellte, die Kiez-Sprache
sei das einzige Register, mit dem die Jugendlichen vertraut seien. Dies darf man ihrer Ansicht
nach keinerlei unterschitzen, denn in vielen Fillen wird dem Standarddeutschen nur noch
am Vormittag in der Schule begegnet, was sich auf dessen Erwerb und Bewusstwerdung
negativ auswirkt und die Chance der Teilhabe am gesellschaftlichen und beruflichen Leben
erheblich verringert (S. 237-238). Aus diesem Grund ist es wichtig, so Wiese, dem nega-
tiven Trend, die Kiez-Sprache als ,gebrochenes Deutsch® abwerten, entgegenzuwirken.
Dies gelingt ihres Erachtens aber nur dann, wenn man unterschiedliche Dialekte, Jugend-
sprachen und Stile als ,vollwertige Varianten des Deutschen® anerkennt und sich somit fuir
die Chancengleichheit im Spracherwerb einsetze (S. 238). Dies impliziere nach Wiese die
Tatsache, dass man den Erwerb von Kiezdeutsch ebenso wie den von der Standardsprache
allen Schiilern (auch Kindern vor dem Eintritt in die Schule) gewihrleistet. Dadurch konn-
ten sie ihrer Meinung nach im sprachlichen und sozialen Sinne Toleranz lernen. Die Idee,
Kiez-Deutsch zum Gegenstand des Unterrichts zu machen, kénnte Wieses Ansicht nach
auch dazu verhelfen, sich seiner eigenen sprachlichen Ressourcen stirker bewusst zu werden
und mehrsprachige Kompetenzen als Bildungsgut zu schitzen. Die Sprachwissenschaftlerin
ist nimlich davon tiberzeugt, dass die Analyse der phonetisch-phonologischen, morphosyn-
taktischen und lexikalischen Sachverhalte von Kiezdeutsch zur Verbesserung der Kompe-
tenzen in der Standardsprache fithrt und diese somit am effizientesten fordert (S. 239-240).

Insgesamt kann die im Buch anschaulich dargelegte Dialektthese von Wiese als Ausloser
zur weiteren Diskussion wahrgenommen werden. Als wichtige Ankniipfungspunkte kon-
nen beispielsweise die ,doppelte Halbsprachigkeit® (Semilingualismus), ,multiethnische
Dialekte® bzw. die ,Besprechung der ethnolektalen Faktoren®, ,Kiezdeutsch: Bereicherung
oder Verhunzung der Standardsprache? sowie ,Mehrsprachigkeit® schlechthin gelten.
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Selbst nicht sprachlich orientierten Lesern gibt die Lektiire des Buches einen wichtigen
Anstof zum Nachdenken tiber den Stand der deutschen Gegenwartssprache und verhilft
ihnen dazu, sich in der modernen Jugendssprache und der Mentalitit der Jugendlichen
tiberhaupt besser zu orientieren und diese dann besser nachzuvollzichen.

Anna Daszkiewicz

(Gdansk)



