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REALNE, SYMBOLICZNE I WYOBRAZENIOWE
W PRZESTRZENI MIASTA

Celem artykulu jest psychoanalityczna interpretacja architektonicznej formy zbudowanego w nurcie architek-
tonicznego dekonstruktywizmu budynku Muzeum Zydowskiego w Berlinie, przestrzeni miejskiej niemieckiej
stolicy oraz manifestujacych si¢ w nigj historii Niemiec i berlinskich Zydow. Autor, wychodzac od pojecia
anamorfozy, prac Jacques’a Derridy i Petera Eisenmana, ukazuje zwiazek zaprojektowanego przez Daniela
Libeskinda gmachu Muzeum Zydowskiego z przestrzenia miejska Berlina, dla ktorej — podobnie jak dla mu-
zeum — bardzo wazne sa przestrzenie braku i pustki, w ktorych manifestuje si¢ historia berlinskich nicobecnych,
czyli Zydéw. Opis ten prowadzony jest w odniesieniu do formalnych cech nurtu dekonstruktywistycznego oraz
budynku muzeum. Interpretacja osadzona jest natomiast w psychoanalizie, trzech stworzonych i rozwijanych
przez Jacques’a Lacana porzadkach: Realnym, Symbolicznym i Wyobrazeniowym, a takze nawiazuje do tekstu
francuskiego psychoanalityka na temat stadium zwierciadla w rozwoju ludzkiej psyche.

Stowa kluczowe: psychoanaliza, dekonstrukcja, architektura, historia

Cho¢ w powszechnej swiadomosci psychoanaliza znana jest jako metoda leczenia czy
wgladu w psychike czlowicka, to moze by¢ ona takze stosowana jako narzedzie do badania
iinterpretacji zjawisk zachodzacych w kulturze. W niniejszym tekscie nie bede jednak nawia-
zywal do ojca psychoanalizy Zygmunta Freuda, lecz poshuze si¢ dokonaniami jego wnikliwego
czytelnika i krytyka — Jacques’a Lacana. Trzy opisane przez francuskiego psychoanalityka
porzadki: Realne, Symboliczne i Wyobrazeniowe oraz zaprojektowany przez Daniela Libe-
skinda budynek Muzeum Zydowskiego w Berlinie pozwola mi scharakteryzowa¢ oraz poddaé
interpretacji nurt dekonstruktywistyczny w architekturze, jego zwiazki z niemiecka historia
i pamigcia, a takze konsekwencje tej historii ujawniajace si¢ w przestrzeni miejskiej Berlina.

Podstawa metodologii interpretacji uczyni¢ psychoanalize, w ktérej dzielo autora uzna-
wane jest za symptom dajacy wglad w jego tresci nieswiadome. Odnoszac to pojmowanie
psychoanalizy do tekstéw pisanych, czytajac je, poszukujemy, sprawdzamy, badamy struk-
ture opowiesci, postacie i zachodzace migdzy nimi relacje, docickamy, jak ujawnia si¢ owe
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nieswiadome (Bonaparte 1949). W takim ujeciu autor traktuje opowies¢ jako tablice, na ktorej
poprzez tekst i nicjako pod glowna tekstowa warstwa zapisuje swoje tresci nie§wiadome i wy-
parte. Tekst angazuje czytelnika jako ,,poszukiwacza nieswiadomego™. Autor jest pacjentem
(klientem) na kozetce, ktéry nie wprost wypowiada to, co w danym historycznym momencie
jest nie do wypowiedzenia przez kulturg, to, co musi zosta¢ wyparte. Czytelnik natomiast
staje si¢ poszukujacym psychoanalitykiem, ale co wazne, nigdy nie szuka wprost, nie zajmuje
si¢ zewnetrzna, gldéwna warstwa zapisu. Szuka tego, co z pozoru nicistotne, ukryte, zapisane
na marginesie. Takie my$lenie o psychoanalizie w badaniach kulturowych zblizone jest do
ujecia, ktore proponuje hermeneutyka podejrzen, takze opierajaca si¢ na poszukiwaniach
nieznanych czy nieswiadomych filozoficznych, spolecznych oraz ujawniajacych si¢ w jezyku
kontekstow.

Psychoanaliza najczesciej kojarzona jest z osoba Zygmunta Freuda. Cheialbym jednak
powola¢ si¢ tutaj na innego jej przedstawiciela — Jacques’a Lacana i jego krytyczne odczy-
tanie dokonan Austriaka. Francuski psychoanalityk zinterpretowal stynne zdanie Freuda: o
Es war soll Ich werden (,,Gdzie bylo To, musi by¢ Ja”), odnoszace si¢ do koncepcji drugiej
topiki, dzielacej ludzka psyche na: To, Ja i Nad-Ja. Wedlug Freuda podmiot uzyskuje samo-
$wiadomos¢ przez przekroczenie supremacji popeddw. Zatem w miejscu, w ktdrym panowaly
zadze (To), powinna zapanowaé samoprzejrzysta struktura Ja, ktéra poprzez negacje swojej
popedowosci osiagnie niezakldcone samopoznanie.

Lacan uwaza inaczej. Swojq koncepcje buduje na podstawie trzech porzadkéw: Symbo-
licznego, Wyobrazeniowego i Realnego. Podmiot, méwi Lacan, nigdy nie jest sobie dostep-
ny. Nie moze osiagna¢ scalenia, komplementarnosci, poniewaz uwiklany jest w porzadek
symboliczny (mowa, jezyk), moéwi o sobie poprzez Symboliczne, a wigc za pomoca tego,
co obce, co ,na zewnatrz”, w jezyku, w kulturze. Drugi porzadek — Wyobrazeniowe — to
autoportret” podmiotu powstaly w ,,stadium zwierciadla”, migdzy szdstym a osiemnastym
miesiacem zycia. Woéwczas, majac dostep jedynie do Wyobrazeniowego, tworzymy swoje
idealne Ja. Dzigki wyksztalceniu mozliwosci rozpoznawania si¢ w lustrze lub innym obrazie
skladamy w calos$¢ rozczlonkowane dotychczas ciato. To zlozenie zostaje jednak zanegowane
podczas wkroczenia w Symboliczne, a wigc wraz z nauka jezyka. Wedlug Lacana, wkraczajac
w Symboliczne, zaczynamy opisywac sicbie slowami, ktdre pochodza spoza nas. To wyalie-
nowanie podmiotu od samego siebie nazywamy nieswiadomym. Dla Freuda wyrazalo si¢ ono
w jezyku. Dla Lacana jest to jezyk. To najwaznicjsza réznica wskazana przez Jacques’a Lacana
w pordwnaniu do koncepcji Zygmunta Freuda. Trzeci porzadek — Realne, najwazniejszy dla
francuskiego psychoanalityka — jest przedjezykowy i nie jest mozliwe jego przelozenie na
Symboliczne, czyli jezyk. Doswiadczenie Realnego powoduje cos, co Brecht nazwatl efektem
obcosci, a Freud doswiadczeniem niesamowitego (unheimlich). Realne wyrywa jednostke
z automatyzmu, powodujac traume, nicjako upodmiotawia ja, zderza z rzeczywistoscia (Bu-
rzyfiska, Markowski 2006: 63—64).

W jaki sposob mozna zatem wykorzysta¢ psychoanaliz¢ do badania i opisywania wytwo-
réw kultury? Sprébujmy, przypominajac sobie dokonania poststrukturalistow, ktérzy kazdy
ludzki wytwor postrzegali jako tekst, pomys$le¢ w ten sposob o architekturze. Konkretnie
o architekturze i spojrzeniu. Do tego celu postuzy pojecie anamorfozy oraz wspomniany styl
czy moze bardziej tendencja w architekturze — dekonstruktywizm.
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Anamorfoza z greckiego oznacza przeksztalcenie. Jest to rodzaj perspektywy, w ktorej
przedstawiany wizerunek jest znicksztalcony, gdy patrzymy na niego wprost, natomiast gdy
spogladamy pod okreslonym katem albo w krzywym zwierciadle, znicksztalcenie znika
1 wizerunek jest czytelny. Historycznie anamorfoza wykorzystywana byla w malarstwie euro-
pejskim, np. juz przez Leonarda da Vinci i Piera della Francesce. Jej najstynniejszy przyktad
to trupia czaszka z obrazu ,,Ambasadorowic” Hansa Holbeina. Wspolczes$nie stosuje si¢ ja
w zapisic szerokockranowego obrazu na ta$mie filmowej (Kopalinski 1988).

Anamorfoza, cho¢ jest rodzajem perspektywy, paradoksalnie utrudnia lub wregcz uniemoz-
liwia widzenie. Pot¢gujac, jak mozna by powiedzie¢ za wspomnianym Bertoltem Brechtem,
efekt obcosci, nieprzystawalnosci obrazu, jego rozczlonkowanie czy niewyrazalno$¢ lub
metaforyczno$¢ przedstawienia, podkresla subicktywno$¢ i relatywnos¢ odbioru.

Krzysztof Kalitko w swoim tekécie dotyczacym anamorfozy, odnoszac ja do praktyki
i teorii architektury, zauwaza istnienic analogii pomi¢dzy anamorfoza a nowymi narzgdzia-
mi reprezentacji takimi jak np. rendering czy myslenie o projektowaniu jak o procesie oraz
ujmowaniu budynku jako bryly amorficznej, ,,zamrozonej”, ,,zdeformowanej”, ale jedno-
czesnie nicustannic gotowej na transformacij¢ (Kalitko 2008: 210). Takie ujecie anamorfozy
i jej odniesienie do architektury pozwalajace na myslenie o budynkach jak o tworach stale
ksztaltowanych, zmieniajacych formg, sama architektur¢ uznaje za ciagla, nieskoriczona
konstrukcj¢ w procesie.

To rozszczepienie, rozcztonkowanie formy i tym sanmym obrazu, tak charakterystyczne dla
anamorfozy, stosowane jest takze w jednej z architektonicznych tendencji — dekonstruktywi-
zmie. Za jego poczatek uznaje si¢ dwa wydarzenia: zorganizowanga w 1988 roku w Museum
of Modern Art w Nowym Jorku wystawe ,,Deconstructivist Architecture” oraz rozstrzy gniecie
konkursu na paryski Parc de la Villette.

Kuratorami nowojorskiej wystawy byli Philip Johnson i Mark Wigley, a wzieli w nigj
udzial m.in. tacy architekci jak Frank Gehry, Rem Koolhaas, Daniel Libeskind czy Zaha
Hadid. Wigley i Johnson ni¢ uznali dekonstruktywizmu za styl architektoniczny. Wedtug nich
byl to raczej nurt czg$ciowo osadzony w postmodernizmie, czg$ciowo pozostajacy do niego
W opozycji poprzez np. przekraczanie charakterystycznego dla postmodernizmu pastiszu.

Dzigki projektowi wykonanemu przez Bernarda Tschumiego we wspolpracy z Peterem
Eisenmanem, p6zniejszym twoérca m.in. berlinskiego Pomnika Pomordowanych Zydéw,
iJacques’em Derrida, francuskim filozofem, autorem pojecia dekonstrukcji, ktory wyprowa-
dzil ten termin z prac krytycznoliterackich i przenidst je na pole architektury, uksztaltowat
ostatecznic formalne cechy nurtu. Zostaly one opisane przez Derrid¢ i Eisenmana w pracy
~Chora L Works”.

Budynki dekonstruktywistyczne charakteryzowaly glownie krzywoliniowos$¢ ksztaltow
i fragmentaryzacja konstrukcji, sprawialy one wrazenie, jak gdyby byly niedokonczone, zry-
wajac tym samym z wlasciwa dla modernizmu zwarta, prosta, szkicletowa i przewidywalna
bryla. Dekonstrukcje jako sprzeciwiajaca si¢ czolowym modernistycznym haslom ,,Form
follows function” czy ,, Truth to materials” wpisano w nurt radykalnego formalizmu. Blgdne
jest jednak myslenie o tym architektonicznym trendzie jak o jakiejkolwiek formie niszczenia.
Jest on, co postaram si¢ udowodni¢ na przykladzie budynku Muzeum Zydowskiego w Berlinie,
raczej interesujacym formalnie sposobem pytania o sama architekture, proba przekroczenia
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jej granic, wyzwolenia i oczyszczenia z architektonicznych kontekstow, zasad czy wartosci,
zakwestionowania priorytetu uzytecznosci.

Dekonstrukcja w architekturze nie istnigje bez filozoficznych korzeni, dopelnia si¢ w fi-
lozofii, tworzac calosciowy projekt. W przypadku projektu Libeskinda takie pojmowanie
architektury to préba ozywienia historii, stawiania pytan o jej miejsce we wspélczesnosci. Dla
Petera Eisenmana, czolowego przedstawiciela dekonstruktywizmu w architekturze, filozofia
Jacques’a Derridy byla wlasnie bardziej inspiracja do pracy nizli calosciowym, gotowym do
zastosowania projektem. Szczegblny nacisk architekt kladl na dialektyke obecnosci i nie-
obecnosci oraz bryly i pustki (Derrida i Eisenman 1997). Dla Derridy natomiast szczeg6lnie
wazne bylo pojecie $ladu i wymazania, ktore szczegdlowo wylozyl razem ze swoja filozofia
pisma i archepisma w pracy O gramatologii (Derrida 2012).

Koncepcja Derridy i Eisenmana silnie manifestuje si¢ w projekcie jednego z czolowych
budynkéw symboli architektury dekonstruktywistycznej — Muzeum Zydowskiego — autorstwa
Daniela Libeskinda. Pracujac nad planem budynku, poddal on szczegdltowej interpretacji dwa
Derridianiskie pojecia. Sprobujmy zatem odczyta¢ projekt architekta jako $lad zydowskiej
(nic)obecnosci w Berlinie oraz dokonana przez Niemcodw prdbe wymazania ,,mikrohistorii”
Zydéw z ,,makrohistorii” Niemiec.

Na poczatku zauwazy¢ jednak nalezy, ze Daniel Libeskind odcina si¢ od przypisywanej
mu etykiety dekonstruktywisty. Moze by¢ to niezrozumiale szczegodlnie, jesli wzia¢ pod
uwagg to, ze uczestniczyl we wspomnianej wystawic w Museum of Modern Art, studiowat
pod kierunkiem Petera Eisenmana, jednego z tworcéw nurtu dekonstruktywistycznego, oraz
bral udzial w zorganizowanych przez austriackic Muzeum Sztuk Stosowanych wykladach
majacych ugruntowa¢ dekonstrukcje jako jeden z kierunkéw architektonicznych. Poza tym
jego prace, co wida¢ wlasnie na przykladzie Muzeum Zydowskiego, doskonale wpisuja sie
W omawiany nurt.

Historia budynku muzeum si¢ga poczatku lat szes¢dziesiatych i laczy si¢ z powstaniem
nowego historycznego muzeum w Berlinie. Na skutek wybudowania dzielacego miasto muru
dotychczasowe historyczne Mirkisches Museum pozostalo we wschodniej cze$ci miasta.
Mieszkancy Berlina Zachodniego postanowili stworzy¢ nowe muzeum historyczne w zbu-
dowanym w 1735 roku barokowym Kollegienhaus, dawnej siedzibie sadu apelacyjnego.
W 1971 roku zorganizowano w nim wystawe dotyczacq historii zydowskiej spolecznosci
w Bertlinie na przestrzeni trzystu lat: 1671-1971. Po zakoficzeniu ekspozycji cz¢$¢ zbiordw
zwiazanych z historia berlinskich Zydéw postanowiono przenies¢ do osobnego budynku,
ktdry bylby polaczony z gmachem Kollegienhaus. W 1988 roku rozpisano konkurs na pro-
jekt nowego muzealnego gmachu, ktéry rok pdzniej wygrat urodzony w Polsce amerykanski
architekt — Daniel Libeskind.

Projekt byl proba wypelnienia pozostalej po berlifiskich Zydach pustki oraz wypartej
niemieckiej pamigci i historii dotyczacej zydowskich wspoélobywateli.

Nie byloby przesada stwierdzenie, ze charakterystyczna cechy Berlina jeszcze do
niedawna byly — dzi$ szybko i efektownie zabudowywane — przestrzenie pustki. Bombar-
dowania pod koniec I wojny $wiatowej, budowa muru berlinskiego oraz jego zburzenie
w 1989 roku pozostawily ogromne, opustoszale parcele straszace w centrum miasta, np. teren
od Placu Poczdamskiego az po Bram¢ Brandenburska. Te puste, niezagospodarowane place
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wyrazaly histori¢: najpierw III Rzeszy, p6ézniej, podziclonych wplywami $wiatowych mo-
carstw, wschodnich i zachodnich Niemiec. Byly czyms$ w rodzaju niemych, konceptualnych
(nie mialy formy architektonicznej) pomnikow historii i pamigci. Pustka byla kronikarzem
dziejow miasta. Byla tez pozostaloscia po cze$ci jego mieszkancéw — Zydach, §wiadectwem
ich nicobecnosci, przerwanej historii.

Libeskind w opisie projektu muzeum, ktéry nazwal , Between the Lines”, pisat:

Pomyst jest bardzo prosty: zbudowaé muzeum wokél pustki, ktéra go przecina; pustki, ktora ma
by¢ doswiadczana przez publicznosé. Po obecnosci Zydéw w Berlinie pozostalo fizycznie bardzo
malo — drobne 1zeczy, dokumenty, materialy archiwalne, ewokujace nieobecnos¢ bardziej niz
obecnos¢ (Domanska 2006: 197).

Architekt wyraznie podkres$la wazna dla dekonstruktywizmu i przywolywana juz zasade
dialektyki bryly i pustki. Jak zauwaza Andreas Huyssen:

Libeskind nadal architektoniczna forme (...) pustej przestrzeni, ktora przesladuje Berlin, historycznej
pustce pozostawione] przez nazistowska destrukcje kwitnacego berlinskiego zycia i kultury Zydéw
(Saryusz-Wolska 2009: 452).

Architekt, nadajac pustce forme, nie stworzyl pomnika, cho¢ akcentujac w swoim pro-
jekcie do$wiadczenie nicobecno$ci, sprowokowal przypominanie, ktére w konsekwencji
buduje pamigc.

Formalnie zaprojektowany przez Danicla Libeskinda budynek jest bardzo skomplikowany
i nasycony symbolami. Sklada si¢ ze starej czg$ci — Kollegienhaus, przez ktérego piwnice
prowadzi jedyne mozliwe wejscie do nowego gmachu. Muzeum zbudowane jest na planie
nieregularnej, rozczlonkowanej siatki. Jest to mapa, na ktérej liniami polaczono miejsca Ber-
lina, gdzie przed 11 wojna $wiatowa mieszkali znani Zydzi m.in. Walter Benjamin, Paul Celan,
Mies van der Rohe czy Heinrich von Kleist. Ksztalt tej siatki to takze odniesienie do dekon-
strukcji, przypomina on bowiem rozlozona, znicksztalcona, trochg rozbita gwiazde Dawida.

Zewngtrzne sciany budynku pokryto poprzecinang nierdwno blacha, w ktdrej wycigto
nieregularne, zy gzakowate okna niczym glebokie blizny na ciele. Przez takie zabiegi budynek
sprawia wrazenie rozczlonkowanego, wykrzywionego, zamknigtego bunkra bez mozliwosci
wejécia z zewnatrz. Jego bryla odzwierciedla gléwne zalozenia nurtu dekonstruktywistycz-
nego, stajac si¢ zaprzeczeniem podstawowego hasta modernizmu: ,.forma stuzy funkcji”.

Przez wngtrze muzeum przebiegaja trzy przejscia, osie: trwania — laczaca stare i nowe
skrzydlo, wygnania — prowadzaca do ,,Ogrodu Wygnania”, w ktérym znajduje si¢ 48 stupow
wypelionych berlifiska ziemia dla upamigtnienia odzyskania przez Izrael niepodleglosci
w 1948 roku oraz jeden centralnie umieszczony shup z ziemia z Jerozolimy, symbolizujacy
Berlin. Stupy sa pochylone niczym zydowskie macewy, co ma wywolywaé w zwiedzajacych
poczucie niepewnosci i braku réwnowagi. Trzecie przejscie to o§ Holokaustu prowadzaca
do wysokiej na 27 metréw ,,Wiezy Holokaustu™, bedacej ciemnym, wilgotnym pomiesz-
czeniem, do ktérego $wiatlo i halas ulicy wpadaja waskim, wykrojonym w dachu otworem,
co wedhug Libeskinda przywoluje skojarzenie z bydlecymi wagonami, ktérymi do obozéw
koncentracyjnych przewozeni byli europejscy Zydzi. Srodkowa czeécia budynku jest dzielaca
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g0 ,,przestrzen pustki”, niedostgpna i w duzej czesci niewidoczna dla zwiedzajacych. Ewa
Rewers, opisujac t¢ przestrzen, zauwaza, 7e:

(...) miedzy obecnoscia architektury 1 pustka jej wngtiza wytwarza si¢ przestrzen, ktora zamieszkuje
nieobecnos¢. To przestrzen odmienna od tych, do ktérych przyzwyczaily nas pomniki w central-
nych punktach miast oraz pomniki — cmentarze, to architektoniczna przestrzen wizualizujaca
anonimowos¢, wytwarzajaca przestrzenny ekwiwalent nieobecnosci, opisujaca imiona i ciala, ktore
pozostaja nieme i nieobecne (Rewers 2005: 117).

Muzeum Libeskinda jest proba uobecnienia nicobecnosci. Nie jest skarbnica wiedzy,
magazynem fizycznych pozostalosci, ale przestrzenna, narzucajaca si¢ konstrukcja, ktdrej
wymowe poteguje to, ze zorganizowana jest wokol doswiadczenia braku, pustki, czego$,
czego nic ma. Paradoks tego muzeum polega na zaprzeczeniu tradycyjnej, wywodzacej si¢
z modernizmu roli muzeum jako migjsca, w ktorym gromadzi si¢ przedmioty i za ich pomoca
opowiada histori¢. To muzeum nie gromadzi niczego oprocz doswiadczenia braku, bedacego
udzialem jego gosci. Historii i pamigci nie uczymy si¢ tutaj ogladajac $wiadectwa, to brak
tych $wiadectw ukazuje nam konsekwencje historii i nakazuje pamig¢ o nich.

Muzeum staje si¢ $ladem, $cislej — jest przestrzeniq generujaca slad w rozumieniu Paula
Ricocura. Ten francuski filozof buduje koncepcje sladu, zapozyczajac od Emmanuela Levinasa
ideg ,,zachodzenia na sicbie” egzystencjalnego i empirycznego. Na tym zachodzeniu opiera
si¢ cala jego koncepcja:

Przy pomocy [Sladu — przypis autora] narracja historyczna ponownie ksztaltuje czas. Czyni to
poprzez konstruowanie polaczenia sprawiajacego wlasnie, ze to, co egzystencjalne, zachodzi na
to, co empiryczne. W projekcie Libeskinda podobnie jestesmy o krok od doswiadczenia ,,innych”
— nieobecnych, poniewaz ich nieobecnos¢ ,,zachodzi” na naszg obecnos¢, aktualnos¢ naszego
doswiadczenia przestrzeni muzeum (Rewers 2005: 41).

Muzeum jest zatem miejscem aktualizacji §ladu, a tym samym doswiadczenia pamieci
0 ludziach i miejscach wykluczonych z przestrzeni miasta moca politycznych dekretow. Wra-
camy tu zndw do znaczenia pustki jako zalozenia, wokol ktdrego zorganizowany jest budynek
muzeum i jego wngtrze. Idea pustki jest tutaj swoista strategia, najbardziej intensywnym
sposobem uobecnienia tych, ktérych w przestrzeni miasta fizycznie juz nie ma — berlifskich
Zydéw zamordowanych podczas drugiej wojny $wiatowej.

Wizualna fragmentaryzacja budynkdéw, stosowana powszechnie w architekturze dekon-
struktywistycznej, poteguje swiadomos¢ wzrokowa. Rozczlonkowana, poprzecinana, rézno-
rodna forma sprawia, ze budynki stajq si¢ bardziej widzialne. Architektura w przeciwiefistwie
do plaskosci tekstu czy obrazu ma poprzez swoja przestrzenno$¢ bardzo silny komponent
obecnosci. Narzuca sie¢, jest wiclowymiarowq bryla, ktdrej obecnos¢ odczuwamy nie tylko
poprzez zmysl wzroku, wzmacnia ja dodatkowo eksplorowana w dekonstruktywizmie skom-
plikowana forma.

W ten sposéb konfrontacja z opisywanym przez Jacques’a Lacana Realnym staje si¢
silnicjsza. Wkroczenie Realnego, zderzenie z nim poprzez medium architektury jest nie
do unikniecia. Owe Realne (historia, §lady Zydéw i Holokaust, pamie¢ o nim), ujawnione
w konkretnym obickcie (niczym jezyku — Symboliczne), jest wszechobecne, narzuca si¢
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poprzez spojrzenie na ten obickt. Przeciwstawiona zostaje tu struktura Lacanowskiego lustra,
w ktérym ksztaltuje si¢ podmiot, w tym przypadku niemieckie Ja, oraz obrazu malarskiego,
fantazmatu. Z perspektywy lustra poprzez budynek mamy do czynienia z obrazem niemieckie-
go innego — Zyda, w ktérym jak w stadium zwierciadla odnajduje si¢ i ksztaltuje niemieckie
spoleczefistwo wraz z powracajaca reprezentacja wypartej, wyrzadzonej krzywdy.

Realne, czyli faszyzm — ideologia zaglady, pami¢¢ o wydarzeniach z nim zwiazanych,
to w tym przypadku muzeum. Gwarancjq tego, ze Niemcy nie dadza si¢ wigcej do tego
stopnia uwie$¢ ideologii ma by¢ ciagle przypominanie poprzez silne uobecnienie historii, jej
wizualnej reprezentacji w symbolicznej strukturze stolicy. Ujawnia to polityczno$¢ projektu
Daniela Libeskinda. Polityka w tym ujgciu staje si¢ postawa krytyczna, uodpornieniem na
uwiedzenie przez ideologig.

Stale wpisanie w przestrzen Berlina Muzeum Zydowskiego dowodzi, Ze rozliczy¢ si¢
z przeszloscia to znaczy nigdy o nigj nie zapomnie¢. Z psychoanalitycznego punktu widze-
nia wazny jest takze przywolywany kontekst pustki, braku i nieobecnosci. Andrzej Le$niak,
rozpatrujac opisywana przez innego francuskiego psychoanalityka, Pierre’a Fédide, figure
relikwii, zauwaza, ze: ,,W psychoanalizie relacja z przeszloscia pojawia si¢ pod postacia do-
$wiadczenia nicobecnosci, konstytutywnego dla podmiotu i zagrazajacego jego integralnosci”
(Lesniak 2009: 10). Znowu powraca opisywane wczesniej uobecnienie zydowskiego podmiotu
poprzez jego nicobecnos¢, podstawowa zasada projektu Libeskinda. T¢ nieobecno$¢ mozemy
oczywiscie traktowac jedynie jako umozliwiajaca do$wiadczenie przeszlosci, ale, co wydaje
si¢ duzo wazniejsze, jest ona przede wszystkim Lacanowskim zwierciadlem wskazujacym na
nickonczace si¢ ksztaltowanie niemieckiego podmiotu, nigdy niespelniong probe osiagnigcia
pelnej, zlozonej struktury ,,Ja”. To budowanie podmiotu i jego nicustanne rozbijanie.

Projekt muzeum mozna takze sprobowaé odczyta¢ przez biografi¢ samego architekta.
Daniel Libeskind jest polskim Zydem urodzonym w Lodzi, ktorego rodzice po radzieckiej
inwazji na Polske zostali zestani w glab ZSRR i dzigki temu ocaleli. Libeskind wyemigrowal
z Polski w 1957 roku. O projekcie muzeum mozemy zatem takze mysle¢ jako o powtdrzonym
stadium zwierciadla, w ktérym sklada si¢ inny, zydowski podmiot — architekt.

Budynek muzeum pelni zatem trzy pozornie sprzeczne funkcje. Z jednej strony jest
wkraczajacym porzadkiem Symbolicznym (jezyk), ktéry dla francuskiego psychoanality-
ka jest jednym z kreatorow podmiotu, z drugicj Wyobrazeniowym, a wigc Lacanowskim
zwierciadlem, w ktérym podmiot ciagle ksztaltuje si¢ na nowo, z trzeciej zas$, i tu najwicksza
sprzeczno$¢, jednoczesnie staje si¢ wbudowanym w strukturg miasta Realnym, zorganizo-
wanym wokol pustki, niedajacym zapomnie¢ o niemiecko-zydowskiej traumie swoistym
,.straznikiem pamigci”.
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PSYCHOANALYTIC INTERPRETATION OF THE EDIFICE OF JEWISH MUSEUM IN BERLIN.
THE REAL, THE SYMBOLIC AND THE IMAGINARY IN THE URBAN SPACE

The aim of the article is the psychoanalytical interpretation of Jewish Museum building in Berlin —the example
of deconstructivism in architecture, as well the urban space of Berlin and the history of Germany and the Berlin
Jews as manifested in the space of the city. Starting with the notion of anamorphosis, the works by Jacques
Derrida and Peter Eisenman and using Daniel Liebenskind’s building of the Jewish Museum as an example,
the author of the article shows the connection between deconstructivism and the urban space of Berlin. The em-
phasizes the importance of empty spaces, or spaces devoid of something, for both the city space of Berlin,
and the Museum’s architecture, where the empty space is the space devoid of the Berlin absentees — the Jews.
The description refers to formal features of deconstructivist architecture and the features of the museum building
while the interpretation is rooted in Lacanian psychoanalysis and his three orders: the Real, the Symbolic and
the Imaginary, as well as in his concept of the mirror stage in the development of the human psyche.
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