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OPOWIADANIE W SPOLECZNYM UKLADZIE STOLU.
ANALIZA KONWERSACYJNA SPOTKAN RODZINNYCH

Orientacja storytelling w naukach spotecznych stanowi nowy etap badania aktywnosci jgzykowej cztowieka.
Przedmiotem badan czyni nie tyle tre§¢ gotowych wytworéw stownych i ich strukture, ile procesy tworzenia
i odtwarzania opowiesci w okre$lonych kontekstach spotecznych. W jej obrgbie wyksztalcil si¢ w ostatnich
latach nieznany szerzej nurt badania matych opowiesci (small stories) tworzonych w interakcji i waznych dla
ksztaltowania spotecznych relacji oraz tozsamosci uczestnikow.

Celem niniejszego artykutu jest szczegotowe zbadanie i przedstawienie procesu tworzenia matych opowiesci
podczas spotkania si¢ domownikow i gosci przy stole. Opowiadanie jest tu potraktowane jako czgs¢ ,.kultury
stotu”, wspolgrajaca z innymi waznymi elementami tego uktadu spotecznego. Wykorzystujac metodologig
analizy konwersacyjnej, sprobuj¢ pokazaé, jaka jest organizacja i spoteczne znaczenie matych historii opo-
wiadanych przy stole.

Stowa kluczowe: analiza konwersacyjna, etnografia, narracja, opowiadanie, storytelling, small stories, czas
spoteczny, stot, jedzenie

WSTEP

Coraz bardziej popularny w socjologii i naukach o kulturze jest ostatnio temat jedzenia,
co jest $ci$le zwigzane ze wzrostem zainteresowania materialnymi, praktycznymi i emocjo-
nalnymi aspektami zycia spolecznego. Niniejszy artykul miesci si¢ w tym szerokim nurcie,
koncentrujac si¢ na badaniu specyficznych interakcji spotecznych zawiazujacych si¢ wokot
stotu. Szczegolny nacisk potozony jest na badanie, w jaki sposob powstaja i sa odbierane lub
wspottworzone mate opowiesci przy stole.

Przy stole odpowiednie zdaja si¢ formy zachowania w pewnym stopniu zrytualizowane,
kojarzone z etykieta dobrych manier, grzeczno$cia, przyjmowaniem gosci, a wigc im podpo-
rzadkowane sa wzgledy decydujace o tym, czym, w jaki sposéb i na jak dlugo mozna przyciag-
na¢ i zajaé¢ uwage uczestnikow, jak si¢ zaprezentowac, w tym takze: jak wybrac, stworzy¢,
rozwina¢ i zakonczy¢ opowiadanie historii. Spoteczny proces interakcyjny wytworzony tu
i teraz, sam w sobie pozbawiony tresci, mniej lub bardziej zajmujacy uwage uczestnikow, jest
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zazwyczaj wazniejszy niz tre$¢ ich wypowiedzi. Temat opowiesci i sposob opowiadania sa
czgsto, jak zobaczymy, podporzadkowane celom spotecznym, jakimi sa ksztaltowanie relacji
uczestnikow i ich tozsamosci w bezposrednim spotkaniu z innymi.

GRZECZNOSC PRZY STOLE
JAKO ZASADA PORZADKUJACA INTERAKCJE

Koordynacja dialogéow przy stole podporzadkowana jest regutom prowadzenia roz-
méw codziennych (Sacks, Schegloff i Jefferson 1974; Sacks 1996; Rancew-Sikora 2007),
w ktorych uczestniczy kilkoro powiazanych rodzinnie lub przyjacielsko uczestnikow, czgsto
zrdéznicowanych pod wzgledem pici 1 wieku, zwykle wzglednie homogenicznych klasowo
i kulturowo, czesto umieszczonych w sytuacji odswigtnej, do pewnego stopnia zrytualizowane;j
oraz mniej lub bardziej intensywnie zajgtych czynnosciami jedzenia, picia oraz pomaganiem
sobie w przebiegu tych czynnosci.

Wspolne jedzenie przy stole moze by¢ analizowane jako szczeg6lny ,,uktad spoteczny™
w terminologii Johna Loflanda, Davida A. Snowa, Leona Andersona i Lyn H. Lofland (2009)
lub swoista ,,praktyka kulturowa” (Krajewski 2013), w ktérej wyodrebnia si¢ czasowy uktad
relacji ludzi i rzeczy. Wspdlne jedzenie bylo wielokrotnie badane i opisywane jako przed-
miot zmian cywilizacyjnych (Elias 1980) oraz zréznicowan kulturowych w skali narodowej
i regionalnej (Gottwald i Kolmer 2009; Straczuk 2013). Na spotkanie ludzi przy stole mozna
spojrze¢ tez jako na wazna formg zycia towarzyskiego (Simmel 2005) oraz zestaw rytuatow
interakcyjnych (Goffman 2000), ukierunkowanych na osiagnigcie odpowiedniego klimatu
spotkania i podwyzszenia poziomu pozytywnego pobudzenia emocjonalnego uczestnikow
(Collins 2011). Rézne elementy rytualne kondensuja si¢ tutaj wokot wspdlnego jedzenia
oraz szczegolnej aranzacji przestrzeni i czasu spotkania przez stot, czyniac ze wspolnego
jedzenia wydarzenie ,,$wigte” w szerokim spotecznym, a nie tylko religijnym rozumieniu
tego stowa. Na spoteczna organizacje stotu sktada sig ,,sakralizacja” osob, miejsca i czasu,
potraw 1 napojow, a takze samego porzadku spotkania i wyznaczonych na nim rol, w tym
takze kluczowych rol gospodarzy i gosci (por. m.in. Durkheim 1990).

Wyrazanie uprzejmosci i szacunku przy stole obejmuje wykonanie niezbednej pracy nad
emocjami i ciatem przy stole, co sprawia czasem klopoty ze wzgledu na specyfike potrzeb
i czynnosci spozywania (np. pohamowanie wlasnego gtodu lub apetytu na rzecz ustapienia
uprzywilejowanego miejsca innemu, poradzenie sobie z jedzeniem trudnych potraw, drobne
wypadki przy stole, odurzenie alkoholem). Zasady grzecznosci opisane m.in. przez Penelo-
pe Brown i Stephena Levinsona (1987) obejmuja nie tylko zauwazanie i docenianie innych
0s6b (grzeczno$¢ pozytywna), ale takze powstrzymywanie si¢ od ograniczania ich swobody
i wkraczania na ich ,,teren” (grzecznos¢ negatywna). Nawet jezeli zasady grzecznosci dotycza
bezposrednio sposobu jedzenia, tak jak te opisane w podrecznikach savoir vivre’u (np. Jana
Kamyczka [Janiny Ipohorskiej] 1974: 155: ,,Z tyzki nie siorbaj, nalezy wprowadzi¢ zupe
do ust bezszmerowo”), podstawowy sens takich wymagan lezy w przykladaniu wigkszej
wagi do spotecznych aspektéw spotkania niz do samego jedzenia i stawianiu potrzeb innych
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0s6b ponad wlasnymi (Brown i Levinson 1987). Bardziej ,,poprawne” jest zdaniem autorow
wyrazenie prosby o podanie czego$ stojacego dalej na stole niz wstanie, aby to wziac, czy
nawet wyciagnigcie reki i siggnigcie sobie samemu. Jest tak dlatego, ze zwrdcenie si¢ z prosba
o pomoc do innych 0séb siedzacych przy stole jest bardziej spoleczne niz radzenie sobie bez
ich pomocy. Maja tu znaczenie kulturowo zréznicowane zasady uprzejmosci jgzykowe;j, jak
na przyktad te dotyczace formutowania présb i polecen kierowanych do innych osob przy
stole opisane przez Jorga Zinkena i Eve Ogierman (2013).

W odniesieniu do wspdlnego zasiadania do stolu mozna mowic tez o politycznym charakte-
rze zachowan zwiazanych z jedzeniem, gdyz jest to symboliczna forma wlaczania i wylaczania
(siebie i innych) ze wspolnoty. Kulturowe i polityczne zarazem znaczenia tacznie wyrazaja si¢
w tym, ze szczegotowe i swoiste dla tej sytuacji zasady okazywania uprzejmosci i szacunku,
sa jednoczesnie egalitarne — bo obejmuja wszystkich uczestnikdw stolu — i zréoznicowane ze
wzgledu na ich spoteczne statusy. Organizacja stolu konwencjonalnie daje wybranym oso-
bom przywilej bycia ,,obsluzonym”, zajgcia miejsca u szczytu stotu, otrzymania pierwszych,
lepszych lub wigkszych partii jedzenia, a takze wzglednie wigksze prawo do zabierania gtosu
(w tym takze opowiadania) i bycia wystuchanym przez innych. Na relatywnie ,,wigkszy” sza-
cunek przy stole zwyczajowo ,,zastuguja” goscie raczej niz gospodarze, osoby starsze raczej
niz mlodsze oraz osoby nowe, obce, mniej znane niz ,,starzy przyjaciele domu” i cztonkowie
rodziny, ktorzy zblizaja si¢ w swoich rolach do domownikow i gospodarzy.

Sally Wiggins (2002), badajac przebieg rozmow prowadzonych przy stole, zajeta sig
doktadniej sposobami wyrazania zachwytu nad smakiem potrawy wtedy, kiedy osoba, ktora
to probuje zrobi¢, ma akurat pelng buzig. Zasada obserwowana w wielu kontekstach rozmow
codziennych jest, ze pochwata, aby zabrzmiata szczerze i entuzjastycznie, powinna nastapi¢
natychmiast po zetknigciu si¢ z obiektem ocenianym, powinna by¢ jednoznacznie pozytywna
lub, jeszcze lepiej, zawiera¢ elementy przesady. Tymczasem ciato zajgte jedzeniem nie zawsze
daje mozliwos¢ natychmiastowej reakcji i jedyna rzecza, ktora moze czlowiek powiedzie¢
z zamknigta buzia jest ,,mmm”. Zwykte ,,mm” czgsto wystepuje w rozmowach jako reakcja
stuchacza, ktory okazuje mowigcemu zainteresowanie i zachgca go do kontynuacji. Dla
odréznienia ,,mmm” smakosza, ktore jest wyjatkowo mocno zaakcentowane: dtugie, gtosne
i wyrazone z wyraznie modulowana intonacja, okreslane jest jako specjalne ,,mmm” wyra-
zajace przyjemnos¢ smakowa (degustatory mmm).

Na podstawie rozmow toczacych si¢ przy rodzinnym stole Wiggins pokazala, ze wy-
razenie przyjemnosci smakowej, jakkolwiek odnosi si¢ bezposrednio do indywidualnego,
cielesnego doznania, odgrywa jednak w gronie biesiadnikéw rol¢ interakcyjna, prowokuje
podobne reakcje innych i czasami jest wyrazane wspolnie. Spozywanie kazdej smacznej
potrawy nie jest wystarczajacym powodem do tego, aby glo$no wyrazaé¢ swoje zadowolenie.
Wyrazanie zachwytu nad smakiem potrawy jest przykltadem reakcji, ktéra tylko wydaje sie
spontaniczna i indywidualna, a w rzeczywistosci jest dobrze skoordynowana z dziataniami
innych uczestnikow spotkania. Dobrym momentem na pojawienie si¢ smakujacego ,,mmm”
jest na przyktad zakonczenie poprzedniej wypowiedzi lub tematu. Czasem, kiedy uczestnicy
oczekuja wypowiedzi osoby, ktora jest akurat zajgta jedzeniem, jej bezstowny gltosny zachwyt
informuje pozostatych, ze chwilowo jest ona niezdolna do udzielenia innej wypowiedzi i dzigki
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przedtuzonemu, kilkakrotnie powtoérzonemu ,,mmm” zyskuje czas konieczny do przetknigcia
kesa. Czasem ,,mmm’” smakoszy staje si¢ bezposrednia zacheta do rozmowy na temat odczué
uczestnikow zwiazanych z jedzeniem lub potraw znajdujacych sig na stole.

OPOWIADANIE JAKO WIAZANIE CZASU I LUDZI -
PRZECIWKO BLAHOSCI STOLU

Szczeg6lnym elementem kultury stotu, ktory bedzie przedmiotem badania w niniejszym
artykule, jest wplatanie opowiesci do rozmowy. Opowiesci, przenoszac uwagg uczestnikow
na miejsca i czas, w ktorych razem nie byli, wpisuja si¢ w dynamike sytuacji tu i teraz,
a jednocze$nie podejmuja temat przesztego oddzielenia i czgsciowo go rozwiazuja. Chociaz
opowiadanie nie zapeini catkowicie luki we wspotobecno$ci, stwarza jednak mozliwos¢
wytworzenia podobnego sposobu zrozumienia sytuacji bedacej przedmiotem opowiadania.

Paul Ricoeur (2008: 34), odwotujac si¢ do dokonan Edmunda Husserla, widzi w opo-
wiesciach zasadniczy sposob konstruowania do§wiadczenia czasu przesztego podzielanego
w gronie opowiadajacych i odbiorcow. Odtwarzanie sekwencji zdarzen nie w pelni pokrywa
si¢ z rzeczywistoscia, ale opiera si¢ na przyjgciu ,,roszczenia do prawdziwosci”, ,,uznania
tej historii w bycie” i umieszczenia jej w okreslonym miejscu wewngtrznej $wiadomosci
czasu (Ricoeur 2008: 50-55). Przedstawienie zdarzen w narracji ukazuje proces, przez ktory
przesztos¢ doprowadzita mowiacego do chwili obecnej. Dzigki splataniu przypomnien i po-
nownych przywolan — czas do§wiadczany zostaje powigzany w nieprzerwana cato$¢. Mozna
przyjaé, ze opowiadania wbudowane do sytuacji spotkania buduja prowizoryczne i liczne
mosty migdzy subiektywnymi i oddzielnymi doswiadczeniami uczestnikow, ktoérzy sa w ten
sposob wiazani w tymczasowa wspolnoteg. Jest tak nawet (a moze zwlaszcza) wtedy, kiedy
same zdarzenia sa blahe, a ich znaczenie zamyka si¢ w chwili opowiadania i nie jest wazne
dla szerszego uktadu spoteczno-kulturowego.

Ricoeur dalej krytycznie odnosi sig¢ do tego, ze Husserl skoncentrowat si¢ w badaniu opo-
wiesci wylacznie na przypominaniu zdarzen z przesztosci i nie docenit znaczenia oczekiwan
kierowanych ku przysztosci. Blad ten czgsciowo naprawit Martin Heidegger, wprowadzajac do
rozumienia czasu pojecie ,,troski”, czyli normalnego, codziennego zaabsorbowania cztowieka
tym, co bedzie, tacznie ze $wiadomoscia wlasnej $mierci (Ricoeur 2008: 92-98). W tym
kontekscie nalezy bowiem rozumie¢ sens przedstawiania zdarzen i dziatan poszczegolnych
aktorow jako wilasciwych lub niewtasciwych. Ten aspekt przenosi zdaniem Heideggera
opowiadanie z poziomu stosunkowo biernej recepcji i opisu zdarzen na poziom aktywnego
,,Sposobu bycia”, w ktorym poznanie, wola i emocje stanowia nierozerwalna cato$¢. Czto-
wiek dzieki zaangazowaniu si¢ w opowiadanie zyskuje mozliwo$¢ za§wiadczenia o tym,
ze postepuje lub doswiadcza w sposob ,,whasciwy” i moze zyskac na to potwierdzenie od
wspotobecnych. I chociaz ze wzgledu na perspektywe $mierci ludzie nigdy nie zrywaja ,,z ga-
danina, z unikami, z maskowaniem, tagodzeniem, ktore skazity dyskurs potoczny”, tworzac
opowiadania o innych i o sobie, podnosza jednak rézne ,,sposoby bycia” na wyzszy poziom
zyciowej ,,wlasciwosci” (Ricoeur 2008: 98). Na historii i egzystencji opowiadajacego zostaje
potozona warto$¢, ktora czyni z btahej wymiany i niewaznego tematu opowies¢ znaczaca. Sens
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opowiadania wbrew pozorom nie zawiera si¢ zatem w tym, co bylo i mingto, ale w tym, co
jest wzglednie trwate — tak jak wytaniajace si¢ z opowiesci cechy osoby opowiadajacej oraz
warto$ci wyrazane we wspdlnocie stuchaczy i opowiadajacych. Perspektywa niewykorzy-
stanych jeszcze mozliwosci scala trzy perspektywy czasowe (wtedy, teraz, potem) i wlasny
los we ,,wspolng dolg” (Ricoeur 2008: 101-126). Rozmowy przy stole, w ktorych pojawiaja
si¢ opowiesci, moga by¢é w takim ujgciu rozumiane jako rodzaj ,,wspolnego dziedzictwa”,
ktoérym uczestnicy dziela si¢ teraz i ktore moze zosta¢ przekazane na pdzniej. Zwlaszcza
opowiadanie o tym, co si¢ powtarza, i powtarzanie niektorych opowiesci ukrywa i czgsciowo
znosi nieciagto§¢ zdarzen i ratuje wspdlnote przed do§wiadczeniem samego przemijania,
wyrywa ja z poziomu bycia jedynie biezacym ,,obiektem czasowym”. Opowiadanie buduje
kontekst dla obecnego spotkania i tego, co dopiero nastapi, dajac im szersza perspektywe
czasowa, co Heidegger nazywa ,,aktem uczasowienia”. Dzigki temu aktowi mozna uzna¢,
ze formy wtérne opowiadania o przezywanych zdarzeniach i dziataniach nie prowadza do
utraty znaczenia, lecz przeciwnie, daja przyrost sensu ponad samo ,,bycie”. To, co kiedys si¢
nie powiodto, dzigki opowiadaniu moze si¢ udac teraz lub potem. Czas opowiadany staje si¢
rodzajem $wiadectwa poglebiajacego i uspoteczniajacego rozumienie przebiegu dziatania.

W badaniach opowiadanie pierwotnie kojarzone byto z dtuga, samodzielna wypowiedzia
jednego z uczestnikow, z ktérej usuwano jako nieistotne bledy powtoérzenia, czy reakcje stu-
chaczy. Dopiero analitycy konwersacji zauwazyli, ze opowiadania sa czgsto bardzo krotkie,
pojawiaja si¢ w specyficznym kontekscie interakcyjnym i wymagaja aktywnej wspotpracy
opowiadajacych i stuchaczy (por. Goodwin M.H. 1982, 1990/91, 1997a, 1997b; Goodwin Ch.
1984; Sacks 1996; Hutchby i Wooffitt 2008: 123—128; Greatbach i Clark 2010). Opowiadanie
poprzedzone jest zazwyczaj sekwencja wprowadzajaca, w ktdrej osoba mowiaca uprzedza
odbiorcow, jakiego rodzaju bedzie jej opowiescC i jak sama odnosi si¢ do niej. Dzigki takiemu
wprowadzeniu stuchacze moga ,,odpowiednio” stucha¢, wytapac konkluzje i adekwatnie (czyli
mniej wigcej tak, jak zasugerowal mowiacy we wprowadzeniu) zareagowac po jej zakoncze-
niu. Reakcje przygotowanego odbiorcy zostana w ten sposob bezkonfliktowo wbudowane
W opowies$¢, wzmacniajac jej zamierzony wydzwick.

Michael Bamberg ze wspotpracownikami, m.in. z Alexandra Georgakopoulou (2008),
sugeruja, aby takze w klasycznych badaniach narratologicznych zmniejszy¢ koncentracjg
uwagi na ,,wielkich opowiesciach” (chocby takich jak te wywotane w badaniach biograficz-
nych) i bardziej zainteresowac si¢ ,,matymi opowiesciami” (small stories) w ich konwersacyj-
nych, nie w pelni rozwinigtych, niedoskonatych formach, gdyz one lepiej pokazuja procesy
powstawania historii oraz ich sytuacyjne, relacyjne znaczenie. Opowiesci uznaje si¢ tu za
,,male” zarbwno w sensie dostownym (ze wzgledu na ich rozmiary), jak i metaforycznym
(ze wzgledu na ich gléwnie sytuacyjne znaczenie). Bamberga i Georgakopoulou interesuje
szczegoblnie zbadanie, jaka rolg odgrywa opowiadanie w konstruowaniu tozsamos$ci opowia-
dajacego. W badaniu ,,matych opowiadan” wazne jest zdaniem autoréw znaczenie obecnosci
innych osob jako bezposrednich odbiorcow, dla ktorych tworzone jest opowiadanie i ktoérych
reakcje wbudowane sa nie tylko do spotecznej sytuacji opowiadania, ale tez w procesach
negocjacji ksztaltuja jego tres$¢. Dla zrozumienia udziatu danej opowiesci w procesach tozsa-
mosciowych zasadnicze znaczenie ma ,,ustawianie si¢” (positioning) opowiadajacego wobec
aktorow wystepujacych w opowiadaniu oraz wobec samej historii. Istotne sa tu momenty
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powstrzymywania si¢ od opowiadania, przerywania go w trakcie, widoczne wahania co do
wyboru sposobu przedstawienia i oceny zdarzen. Takie badania moga mie¢ znaczenie nie tyle
dla rozumienia mechanizméw dziatania indywidualnej i zbiorowej pamigci, reprezentowania
irozumienia przesztosci, ile dla samego ,,zycia” w toku i budowania ,,dalszego ciagu” biezacej
sytuacji. Badania te cechuje skierowanie uwagi przede wszystkim na dzialanie i dyskursywne
funkcje opowiesci.

Wskazany kierunek jest bliski mojemu podejsciu. Réznica polega na tym, ze Bamberg
i Georgakopoulou koncentruja si¢ na znaczeniu opowieéci dla tozsamosci méwiacych,
za$ ja chciatabym, nie pomijajac aspektu tozsamosciowego blizej przyjrzeé si¢ procesowi
ksztattowania spotecznych relacji. Tropem takim poszta tez Jenny Mandelbaum (2010), ktora
analizowata opowiadania tworzone w czasie rodzinnych obiadow i pokazata, jak uczestnicy
nawiazuja i umacniaja relacje migdzy soba, konstruujac alternatywne przebiegi rozmow,
wspierajac osobg opowiadajaca i dajac jej pole do opowiadania lub wywierajac presj¢ na nia,
by opowiadata. Moga jej takze pomaga¢ w tym, aby skrdcita histori¢ lub unikneta koniecz-
nos$ci opowiadania, jesli ma z tym jakis$ ktopot. Odbiorcy wspodtpracuja z opowiadajacym lub
przeszkadzaja mu, proponujac alternatywne tematy lub przesuwajac uwage uczestnikow na
inne sprawy, w tym takze, jesli rozmowa toczy sig przy stole, na spozywane potrawy i napoje.
W ten sposob rysuje si¢ skomplikowana siatka czgSciowej koordynacji i rozproszenia uwagi
w rozmowach, w ktorych uczestniczy wigcej osob, a dodatkowo ich uwaga podzielona jest
(czgsto, jak zobaczymy, strategicznie) na rézne czynnos$ci wykonywane przy stole.

MALE OPOWIESCI PRZY STOLE — PROJEKT BADAN

Na uzytek niniejszych badan przyjelam nastepujaca definicje ,,matej opowiesci”: to
kazdy przypadek przywotania wcze$niejszych zdarzen i dziatan ze wskazaniem na aktorow,
ktérzy mieli w nim udziat oraz wyrazenie wprost lub zasugerowanie wtasnej opinii lub
oceny na ten temat. Obserwacje beda ukierunkowane na wydzielone sekwencje interakcji,
w ktorych pojawily si¢ epizody opowiadania. Zastosowatam kategorie wyjasniajace pocho-
dzace z koncepcji grzecznosci oraz zgrania rytmow rozmowy z rytmem jedzenia, uznajac, ze
wspolnym dazeniem uczestnikow jest dbanie o osiaganie cielesnej i spotecznej przyjemnosci,
z uwzglednieniem zréznicowanego udziatu uczestnikow réznych kategorii (pte¢, wiek, role
gospodarzy i gosci). Przyjetam, ze dzialanie jezykowe zaréwno wypetnia biezace spotkanie,
jak rowniez ksztattuje ponadsytuacyjne relacje spoteczne. Energia emocjonalna wzbudzana
w trakcie tworzenia opowiesci jest tu potraktowana jako wazny element sytuacji. Zakta-
dam, Ze na podstawie miejsca w interakcji, w ktorym pojawila si¢ opowies¢, oraz reakcji
uczestnikow i zwiazanej z nia dynamiki sytuacji, mozna okresli¢ jej bezposrednie sytuacyjne
znaczenie.

Wspolnie ze studentami zgromadzitam zasob 82 zréznicowanych sytuacji spotecznych,
ktére mozna okresli¢ wspdlnym terminem ,,opowiadania przy stole”, przy ktorym zasiedli
w roznych konstelacjach cztonkowie rodziny, przyjaciele i znajomi. Gléwna czgs¢ korpusu
stanowi 60 sekwencji nagranych w roku 2013 w polskich domach, pozostate zostaty zebra-
ne w latach wczesniejszych. W ponizszym tekscie do prezentacji wykorzystano fragmenty
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dwoch swiatecznych spotkan przy stole, w ktorych uczestniczyli oprocz domownikow ich
bliscy krewni i powinowaci (8 1 9 0s6b)'.

PRZYPADKI EMPIRYCZNE

OPOWIADANIA O JEDZENIU — PRZYKEAD WYMIANY UPRZEIMOSCI

Pierwszy przyktad mogltby stuzy¢ za poczatek opowiesci, w ktory wstepnie i mato inten-
sywnie zaangazowatly si¢ dwie osoby (ojciec-gospodarz domu i jego dorosta corka) sposrod
dziewigciorga cztonkéw rodziny obecnych przy stole (siedmioro dorostych i dwoje dzieci).

PRZYKLAD 1A: CIASTO?

Henryk: .hhh hhhh (2.2) ((szuranie talerzyka)) Zosia piekta?
Zofia: mhm?

Spoteczne, interakcyjne znaczenie tej wymiany polega na zauwazeniu efektéw dziatania
Zofii, ktéra upiekta ciasto. Pytanie nie zostato skierowane do niej, odpowiedziata jednak
Zofia za pomoca lakonicznego potwierdzenia swojego udzialu w wykonaniu ciasta (minimal
response). Jest to typowy przyktad grzecznosci pozytywnej w kategoriach Brown i Levinsona
(1987), w ktorej zauwaza si¢ i podnosi warto§¢ osoby, dostrzegajac i doceniajac wartos¢ jej
dziel, a jednoczesnie osoba, ktorej wklad zostat zauwazony, powstrzymuje si¢ od podkreslania
jego znaczenia po to, aby raczej da¢ pole do popisu innym. Zobaczmy, w jaki sposob zaanga-
zowali si¢ w wywotlanie i wyshuchanie opowiesci Zofii o robieniu ciasta inni uczestnicy stotu,
czyli doroste rodzenstwo Zofii (Miriam i Piotr) mieszkajace jeszcze w domu rodzinnym oraz
Mirek, maz Zofii, ktory wraz z nia i dzie¢mi przyjechat w odwiedziny. Przyciemnione wersy
oznaczaja partie wypowiadane przez gospodarzy i domownikow, niezaciemnione — gosci.

PRZYKLAD 1B: JUTRO BY BYLO LEPSZE

1 Henryk hhh hhhh (2.2) ((szuranie talerzyka)) Zosia piekta?

2 Zofia mhm?

3 . >No patrz jest napisane ze niektore sklepy< [sony center puma, nie?]
4 Mirek [Saturn do (czternasty.)]

5 Miriam [dobre to ciasto,]

6 Zofia [A mysle/]

7 Miriam [No::?]

8 Piotr [A sony] zamknigte.

9 Mirek Ceenda jeszcze nie ma, [widzisz?]

! Chciatabym serdecznie podzigkowa¢ studentkom socjologii Uniwersytetu Gdanskiego Joannie Jaros i Miriam
Witych za uzyczenie mi do niniejszego artykutu wykonanych przez nie nagran.
2 Wyjasnienie symboli wykorzystanych w transkrypcji rozmow znajduje si¢ w aneksie.
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PRZYKLAD 1B: cd.

10 Zofia [Ze jutro] by byto lepsze jeszcze. (1.0) Nie?

11 Miriam Nie wiem, niewm.

12 TO TAK SAMO JAK TAKIE KIEDYS robitam tez- (1.0) takie na

13 Zofia $wigta ze bylo takie twarde wtasnie te- [ten? i DOPIERO jak ten dwa
dni polezato to bylo najlepsze-]

14 Miriam [no mozliwe mozliwe. Byloby takie bardziej migkkie. ]

Powyzszy fragment pokazuje rownolegle toczenie si¢ dwoch tematéw przy rodzinnym
stole, gdzie temat ciasta zostat na koncu rozwinigty w mata opowies¢. Widzimy, Ze pojawienie
si¢ jej nastapito na drodze negocjacji, w ktore zaangazowata si¢ mtodsza siostra Zofii — Miriam.
Kiedy Zofia potwierdzita, Ze to ona upiekta ciasto w wersie 2, w pierwszej chwili wydawato
sig, ze ten temat zostat wyczerpany, bowiem Mirek, jej maz, kontynuowat inny watek rozmowy
z jej mtodszym bratem. Naktadajac swoja wypowiedz na wypowiedz Mirka, Miriam podjgta
jednak temat ciasta, doceniajac jego smak i zarazem swojego goscia (,,dobre to ciasto”).
Rozmowe Miriam i Zofii mozna opisa¢ jako wymiang grzeczno$ci miedzy gospodarzem
i gosciem — gdzie skromno$¢ Zofii odpowiada na docenienie jej przez Miriam. Zofia przyjgta
pochwale Miriam w sposob typowy dla odbioru komplementu, przez zaprzeczenie warto$ci
swego dokonania (,,mysle, ze jutro by byto lepsze jeszcze™) (por. Pomerantz 1978; Golato
2005). Zwraca tu takze uwagg forma jej wypowiedzi, ktora zostata roztozona na dwie kolejki.
Najpierw, w wersie 6 Zofia przerwata swoja wypowiedz zaraz po rozpoczgciu (,,a mysle-,,),
a dokonczyta ja dopiero po zachgcie ze strony Miriam w wersie 7 (,,No::?”"). Przerwanie to
mozna zndw uzna¢ za wyraz uprzejmosci Zofii, ktoéra pozostawila w ten sposob pole dla
wypowiedzi innych uczestnikow i innych tematow przy stole, a zachgtg Miriam z kolei jako
wyraz uprzejmosci wobec Zofii, ktora zauwazyta i wzmocnita jej probg zabrania glosu. Dalej
zwraca uwagg to, ze nikt nie zabrat glosu w pierwszym mozliwym punkcie zmiany, kiedy
Zofia przerwala na chwilg (potencjalnie skonczyta) swoja wypowiedz w wersie 7. Miriam
odpowiedziata dopiero bezposrednio wywotana przez Zofig (,,Nie?”’). Op6znienie wypowiedzi
iuniknigcie jednoznacznego potwierdzenia wypowiedzi Zofii (,,nie wiem, niewm.””) moze by¢
potraktowane jako forma uniknigcia wyrazenia odmiennej opinii (Pomerantz 1984). Kiedy
rozméwcy zgadzaja si¢ ze soba, ich reakcje na wypowiedzi partnerdw pojawiaja si¢ szybko,
nawet naktadajac si¢ na przewidywany koniec wypowiedzi poprzednika, i sg jednoznaczne.
Opoznienie i niejednoznacznos¢ wypowiedzi Miriam zmienily strategi¢ Zofii — ktorej weze-
$niejsza ,,uprzejma skromno$¢” przestata by¢ interakcyjnie ,,odpowiednia”. Teraz Zofia zabrata
glos glosniej i na dluzej, w sposob bardziej zdecydowany opowiadajac o tym, ze kiedy$ udato
jej si¢ osiagnac lepszy efekt dzigki temu, ze ciasto polezato dtuzej — i nie wiazato sig to z tym,
ze co$ zrobila zle. Na druga czg¢$¢ opowiesci Zofii natozyto si¢ niejednoznaczne przyznanie
Miriam (,,no mozliwe mozliwe.”, wers 14). Zmiana strategii Zofii co do charakteru jej udziatu
w rozmowie z wycofujacej si¢ 1 oczekujacej na bardziej pewna siebie, prezentujaca swoje
umiejetnosci i wiedze nastapito dopiero po wycofaniu jednoznacznych pochwat. W swojej
opowiesci Zofia przedstawila sig¢ jako osoba, ktorej samej nie do konca spodobat sig efekt,
jaki tym razem osiagneta (za twarde ciasto), ale jednocze$nie jako ekspertka, ktora wie, co
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powinno si¢ zrobié, aby ciasto bylo lepsze, i ktéra potrafi to zrobié, bo juz kiedys jej si¢ to
udato. Jej status ekspertki nie wzbudzit jednak wyraznego zainteresowania u pozostalych
uczestnikow spotkania.

Rownolegle przy stole toczyta si¢ rozmowa megza i mtodszego brata Zofii, ktorzy wcale
nie wlaczyli si¢ w temat ciasta, ale tez nikt inny nie wlaczyt si¢ do ich wymiany na temat
sklepow otwartych w nowym centrum handlowym. Prowadzenie rozméw roéwnolegtych
w sytuacji spotkania wigkszej liczby 0sob niz trzy jest typowe, bo tworzy uktad par w petni
zaangazowanych w rozmowe. Z drugiej strony towarzyska sytuacja ,,bycia razem przy sto-
le” ogranicza mozliwos¢ (grzecznos$¢) angazowania si¢ uczestnikow w oddzielne rozmowy,
bo powinni oni raczej zachowac¢ czujnos¢ i uwage skierowana na wszystkich obecnych. Ta
grzecznos$ciowa orientacja (widoczna u Zofii) moze odpowiadaé za to, ze opowiesci przy
stole tworzone sa w interakcji, to znaczy dopiero w odpowiedzi na zachgty ze strony poten-
cjalnych stuchaczy i trwaja niedtugo — bo na tyle tylko daje si¢ utrzymaé uwage pozostatych
i pozostawi¢ jeszcze miejsce dla historii innych uczestnikow.

Wybdr takiego tematu przy stole, ktdéry méglby cho¢ na chwilg zainteresowac wszystkich
obecnych, nie jest prostym zadaniem, jesli wezmiemy pod uwagg udziat 0osob zréznicowane;j
ptci, wieku, powiazanych wigzami rodzinnymi i prawdopodobnie pozbawionych ptaszczy-
zny wspolnych zainteresowan i pogladow. Taki charakter wigzi moze zwigkszac przy stole
uzyteczno$é tematéw bezpiecznych, btahych, odnoszacych si¢ do obecnej sytuacji (i ciasto
moze z sukcesem rywalizowac z tematem sklepow). Wybdr takich tematdéw grozi jednak, ze
zostana one uznane za ,,niecickawe”, co moze z kolei obnizy¢ atrakcyjnos¢, energi¢ emocjo-
nalng i dynamike catego spotkania, ktore stanie si¢ po prostu zbyt ,,nudne”. Erving Goffman
(2006) pisat w kontekscie spotkan w miejscach publicznych o takcie i uprzejmej nieuwadze,
ktéra obdarzamy obcych. Przy stole, w gronie rodziny i jej go$ci nalezatoby raczej méwic
o0 ,,uprzejmej uwadze” i,,grzecznosciowym zainteresowaniu”, ktore wypehiaja tresciag wspolne
przebywanie, zanim wszyscy odejda od stotu, a prowadzenie rozmdéw roéwnoleghych i wyko-
nywanie odmiennych zaj¢¢ stanie si¢ znow bardziej ,,na miejscu”. W powyzszym przyktadzie
mozna zaobserwowac, ze zainteresowanie ,,z uprzejmosci”’ ma faktycznie inna dynamike niz
oparte na spontanicznym zaangazowaniu si¢ w cieckawy temat, gdyz jest bardziej lakoniczne,
okazywane z op6znieniem, wywotane przez innych.

Jak wspomnialam powyzej, temat jedzenia w sposob najbardziej oczywisty taczy obec-
nych we wspoélnotg stotu, kieruje ich uwage w strong podzielanych do§wiadczen smakowania
oraz organizacji zwigzanych z nimi czynnos$ci. Wida¢ tez, ze jesli zainicjowany temat nie
zostanie podchwycony przez innych — nie bedzie takiego miejsca w rozmowie, w ktérym
moglby rozwinaé si¢ choéby w krotka opowiesé. W powyzszej sytuacji obserwowalismy
jednoczesnie podziat i laczenie uczestnikdw przez temat: watek zainicjowany przez ojca
rodziny potaczyl kobiety i nie zainteresowal mezczyzn, ktérych taczylo za to uczestnictwo
w innym temacie. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze dwa odrgbne tematy byly prowadzone
w parach gospodarz—gos¢. Nastapit wige przypadek specjalizacji tematycznej uczestnikow
ze wzgledu na ple¢ oraz specjalizacji ze wzgledu na role w zakresie wymiany ,,grzecznego”
zainteresowania. Czy jest to sytuacja, ktora regularnie pojawia si¢ przy stole?

W s$wietle zebranych materialow obie tendencje potwierdzaly si¢ w wielu nagraniach:
widoczna byta zaré6wno tendencja do ignorowania przez mezczyzn jedzenia jako tematu
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rozmowy, jak réwniez gesty uprzejmosci pomigdzy cztonkami niemieszkajacych ze soba
rodzin, podzielonych tu na odrgbne, wyrazne kategorie gospodarzy i gosci. Formy uprzejmo-
Sci wystgpowaly tu czgsciej niz w obrebie rodzin, gdzie za to bardziej prawdopodobne byty
napigcia i spory. Dynamika taka sugeruje, ze uczestnicy, projektujac swoj udziat w rozmowie
przy stole, nieco ostabiali silne wigzi taczace ich z blizszymi cztonkami rodzin, a wzmacniali
stabsze wigzi pomigdzy osobami niemieszkajacymi razem. W zebranych materiatach widac,
ze ,,niewygodne” roznice zdan, ktore grozity wypadnigciem spotkania z poziomu towarzy-
skiego i ktore trzeba z tego wzgledu ,,neutralizowac”, pojawiaty si¢ szczegdlnie tatwo migdzy
matzonkami oraz rodzicami i dzie¢mi (por. Simmel 2005: 35-36).

OPOWIADANIA JAKO ARGUMENTY

Kolejny przyktad przedstawiony ponizej dotyczy, analogicznie jak w przyktadzie pierw-
szym, tematu ciasta wlasnorgcznie zrobionego przez jednego z gosci w chwili, kiedy czgstowali
si¢ nim pozostali obecni. Réznica polega na tym, ze w ponizszym przypadku ciasto upiekt
siedemnastoletni Karol i kiedy rozmowa na ten temat zaangazowata innych uczestnikéw — on
konsekwentnie milczal. Byta to wigec rozmowa prowadzona raczej o nim niz z nim, tak jak
dzieje sig czgsto w przypadku rodzicow rozmawiajacych o swoich dzieciach w ich obecnosci
(por. West i Zimmerman 1977).

Przedstawiona sytuacja miata miejsce w okresie $wiat Bozego Narodzenia, kiedy na
rodzinnym $niadaniu u Gosi i Grzeska mieszkajacych z synem Marcinem spotkali si¢ ich
gos$cie: mama Grzeska Tamara i siostra Grzeska Sylwia z mezem Waldkiem i dzie¢mi: Asia
i Karolem. Karol jest tu najmtodszym cztonkiem rodziny.

PRZYKLAD 3: JAK LADNIE UKROIL

1 Tamara O, patrz jak tadnie ukroit. Zobacz. ((o wnuku))

2 (1.5)

3 Grzesiek I bez pomocy. ((o siostrzencu))

4 Gosia on musi ¢wiczy¢. on to lubi niech on gotuje.

5 (Waldek) mm

6 Gosia bo jaki to skarb jest taki chtop w domu, o: matko::

7 Grzesiek TOC TO WYZYSK jest nie skarb!

8 Waldek [(($miech))

9 Tamara [(($miech))

10 Gosia TALE ON TO Z WLASNEJ NIE[PRZYMU]SZONEJ WOE::LI ROBI!
11 ON SIE pro-ro- ROZPLAKAL bo babka za niego co$ zrobita!
12 Grzesiek [ta::k!]

13 (Waldek) no?

14 Gosia To jest no-no méwig ci to jest TAKI POTENCJA::L!
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PRZYKLAD 3: cd.

15 Waldek ((chrzaknigcie))

16 (3.0)

17 Grzesiek musi przyty¢ bo nie jest przekonywalny.
18 Waldek [((gtosny $miech))]

19 Marcin [(($miech))]

20 Tamara [((smlech))]

21 Gosia [no::: OKRAJSA I PASKAL tez sa chude.
22 Grzesiek i::: >nikt ich nie stucha.<

jak to nie? A Magda Gesler jest puszysta i je:j- i:: z tymi kudtami jak

|G wejdzie [do kuchni] to
24 Sylwia [no]=
25 Tamara =[no no:?]

. az sig robi LEE! i z tymi PAciorkami wszystkimi. Z:ara kurna [maé
26 Gosia

wszystko- (wszy-)//]

27 Sylwia [albo REKAWY takie Ze to prawie wszystko-//]
28 Waldek najlepiej to jak ona? .h przyprawy. otwie:ra i wszystko LUBUDU! na
29 [pod-roz-rozdziera, LUBUDU!//]
g(l) Gosia [>A no bo ona jakie ilosci robi (.) daj spok6j!<]

Widzimy, ze tematem powyzszej dyskusji i wplecionych w nia opowiadanych historii
byta nie tyle jako$¢ ciasta, ile fakt, ze zrobit je mtody chtopak. Problem, czy jest to wlasciwe,
czy nie, sprowokowal dtuzsza wymiang, w ktdra najsilniej zaangazowalo sig, prezentujac
odmienne opinie, matzenstwo gospodarzy (wujostwo Karola).

Temat zainicjowata babcia, chwalac swojego wnuka za to, jak pokroit ciasto, a nast¢pnie
gospodarze zaczgli spierac si¢ o warto$¢ dziatania siostrzenca (i posrednio takze rodziny, ktora
pozwolita mu na gotowanie). Rodzice Karola mieli mniejszy udziat w tej wymianie, wystgpu-
jac raczej w roli odbiorcow — ojciec wspart opinig szwagra, Smiejac si¢ z jego zartobliwych
uwag, a matka wlaczyla si¢ w rozmoweg dopiero wtedy, kiedy temat zszedt na programy
telewizyjne. Z zartow Grzegorza oprocz Waldka $miata si¢ takze babcia i kuzyn Karola,
a kobiety $redniego pokolenia (ciotka i matka) — nie. Ciotka (gospodyni) z zaangazowaniem
styszalnym w glos$niejszym sposobie moéwienia i za pomoca konstruowanych opowiadan
starata si¢ udowodnic¢ zalety gotowania przez Karola i posrednio — megzczyzn w ogole.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze pierwszy komentarz dotyczyt tego, jak ciasto zostato
pokrojone. Jest prawdopodobne, ze ujawnito si¢ w tym kulturowe znaczenie mgskiego przy-
wileju dzielenia, ktore tradycyjnie miato takze znaczenie dla ustalania i okazywania hierarchii
biesiadnikoéw przy stole (por. Baudy 2009: 51). Dyskusja o tym, czy Karol powinien gotowac,
podzielita osoby siedzace przy stole zgodnie z porzadkiem pici. Krotkie opowiadania Gosi
(wersy 10-11, 23, 26, 30, 31) zostaly podporzadkowane rozwijajacej si¢ dyskusji i miaty
znaczenie dla wykazania zalet dziatania Karola. Grzegorz prowadzi rownolegla pracg nad
forma emocjonalnego zaangazowania si¢ odbiorcéw w t¢ dyskusje, ujmujac swoje opinie
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w ramy zartow (wers 7 i 17), zniechgcajacych do powaznego, politycznego potraktowania
toczacej si¢ dyskusji. Kobiety, powstrzymujac si¢ od $miechu z jego zartow (z wyjatkiem
najstarszej Tamary), pokazatly, ze nie zgadzaja si¢ z wyrazona w ten sposob opinig (i zarazem
interesem) Grzegorza.

Nawet jesli roznice zdan migdzy malzonkami staty si¢ przedmiotem sporu, widac, ze
toczyt sig¢ on w przyjaznej atmosferze, a zarty i $miech neutralizowaty krytyczny wydzwigk,
znaczenie oporu przed zmianag i niezgodno$¢ migdzy matzonkami, podtrzymujac jednoczes$nie
tradycyjny podziat rol (por. Jefferson 1984; Holt 2012). Zaangazowanie gospodyni w obrong
Karola mogtoby zostaé potraktowane nie tylko lub nie tyle jako wyrazenie jej pogladow, ile
jako wyraz uprzejmosci i docenienie wktadu (sposobu zycia) gosci. W petni zgodna wspolnota
wrocita jednak do stotu dopiero w odniesieniu do bezpieczniejszej, bo skierowanej na zewnatrz
rodziny krytyki, ktora rozwingla si¢ w cala seri¢ opowiadan o programach telewizyjnych,
nieprzytoczonych tutaj ze wzgledu na ograniczenie miejsca. Zaznacze tylko, ze chociaz
W tworzeniu opowiesci uczestniczyli zarowno mezczyzni, jak i kobiety, ich udzial byt jednak
wyraznie odmienny: me¢zczyzni wykorzystali temat do przypominania zartow kabaretowych
na temat Magdy Gessler, a kobiety do opowiadania o tym, jakich przypraw uzywaja w kuchni.

OPOWIADANIA JAKO PRACA NAD EMOCJAMI

Jak wida¢ z powyzszych obserwacji, fakt wspolnego jedzenia i picia sam w sobie nie
stanowi wystarczajacej zachety dla wszystkich uczestnikow do opowiadania/stuchania o tym,
co jest na stole. Nie wszyscy takze sa jednakowo zainteresowani okazywaniem grzecznosci
i dbaniem o uczucia innych. Zdarzajg si¢ réznice zdan, spory i ktopotliwe prowokacje przy
stole, z ktorymi uczestnicy radza sobie, wspotpracujac na rzecz utrzymania ,,dobrego” emo-
cjonalnego klimatu spotkania przy stole.

PRZYKEAD 4: DOBRA ZONA

Zofia: No jestem dobra zona ((podajac Mirkowi talerzyk))
Mirek: To jaka$ nowos:¢

Powyzsza wymiana zdan migdzy matzonkami nie doprowadzita do rozwinigcia tematu
i zostata zignorowana przez innych. Zaryzykowatabym stwierdzenie, ze nie bylo to zigno-
rowanie przypadkowe, lecz raczej umotywowane, gdyz zartobliwy charakter wymiany nie-
bezpiecznie zblizyt si¢ do klopotliwego tematu relacji osobistej. Nieco inaczej rozwingla si¢
sytuacja przedstawiona ponizej, gdzie spigcie migdzy corka i ojcem na temat stodzenia herbaty
zostato przeksztatcone w seri¢ opowiesci innych uczestnikéw spotkania o uzywaniu cukru.

PRZYKLAD 5SA: HERBATA Z CUKREM

1 Asia Fu::: herbata z cu:krem?
2 (1.5)
3 Waldek °z cukrem Asia®
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PRZYKLAD 5A: cd.

4 Asia °to nie herbata.®
5 Waldek [herba::ta]
6 Sylwia [jato n{e-] ja to nie stodzg¢ od Marcina chrzcin ((stuk stawianego
naczynia na stole))
Marcin Cukru nie byto za tamtych czaséw?
Sylwia By::t ale daleko stat i si¢ wstydzitam siggnac //
WSZyscy ((zbiorowy $miech))
10 Sylwia [w'ypllam gorzka?] i mi posmakowata i ta:k. ((w tle odgtos mieszania
lyzeczka))
11 (1.0)
. .hh A ja od podstawowki. (.) [Ale to ja z leni-//] ((w tle odgtos miesza-
12 Gosia .
nia tyzeczka))
13 Sylwia [no to::-to ja w tym samym] czasie bo tez [chyba jako$ bytam//]
14 Gosia [z leni:stwa.] °bo mi sig nie cheiato [po cukier] chodzi¢® bo byto za
15 duzo fatygi.
16 X ((staby $miech))

Wypowiedz Asi w pierwszym wersie mozna uzna¢ za rodzaj otwartej prowokacji skiero-
wanej do jej ojca w chwili, kiedy wsypywat cukier do herbaty. Reakcja ojca (wers 3) zostata
op6zniona w czasie i wyrazona $ciszonym glosem. Kolejna wypowiedz Asi (wers 4) byta
$ciszonym powtorzeniem prowokacji, a jej ojca (wers 5) — spowolnionym potwierdzeniem
jego wczesniejszego stanowiska. W analizie konwersacyjnej powtorzenia uwaza si¢ za istotne
i nadajace si¢ do wyjasniania, gdyz dynamika spotkania nie sktania do zatrzymywania si¢
w jednym punkcie rozmowy. NajczgSciej powtorzenia traktowane sa jako rodzaj poprawki
w rozmowie, kiedy méwiacy nie otrzymuje takiej odpowiedzi, jakiej oczekiwal, a powtarzajac
swoja wypowiedz, sygnalizuje to stuchaczom i oczekuje, ze oni domysla si¢, jak powinni
zmieni¢ swoja wypowiedz (Schegloff, Jefferson i Sacks 1977). Jak widzimy, w powyzszym
fragmencie oczekiwana zmiana wypowiedzi nie nastapita po zadnej ze stron. W wersie 5 bez-
posrednia wymiana migdzy corka i ojcem skonczyta sig, a rozpoczgte w wersie 6 opowiadanie
Sylwii (matki Asi i zony Waldka) mozna potraktowac jako ,,nowe otwarcie” tematu i odwrdce-
nie uwagi od spigcia, ktore pojawito si¢ w jej rodzinie. Cukier stanowi tu tacznik tematyczny,
ktéry uczynit inicjatywg Sylwii dostosowana do wypowiedzi jej corki, cho¢ jednocze$nie
w sensie spotecznym Sylwia odwrdcita zaczepny charakter uwagi Asi oraz zrekompensowata
brak tagodzacej lub ignorujacej prowokacje odpowiedzi jej ojca. Inicjatywe Sylwii mozna
w rezultacie osiagnigtego efektu spotecznego (poprawienie klimatu i wzbudzenia pozytywnej
energii przy stole) uznac za sukces, bo udalo jej si¢ nie tylko rozbawi¢ stuchaczy, ale takze
zacheci¢ Gosig (a pdzniej takze Asig) do zbudowania kolejnych opowiesci z wykorzystaniem
zaprojektowanego przez nia wzoru (,,ja to nie stodzg...” wers 6 —,,a ja...” wers 12). Opowiesci
o sobie mozna tu potraktowac jako element pracy emocjonalnej dwdch kobiet nad nastrojem
panujacym przy stole — jednej, nalezacej do rodziny gosci i rozwiazujacej problem w obrgbie
wlasnej rodziny, a drugiej — z rodziny gospodarzy, ktora podjeta kierunek i wzmocnita pracg
wykonang przez pierwsza na rzecz atmosfery stotu.
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W dalszym fragmencie rozmowy przytoczonym ponizej kobiety koncza wczesdniej
rozpoczeta sekwencje opowiadania o tym, jak przestaly slodzi¢ herbatg, a Waldek wraca
do ryzykownego, prowokacyjnego charakteru rozmowy, wprowadzajac nowy watek i kry-
tycznie oceniajac jakos¢ cukru podanego gosciom. Na jego kilkakrotnie ponawiany zarzut
odpowiadaja gospodarze.

PRZYKLAD 5B: PLASTIKOWY CUKIER

18 Waldek Cos sig on stabo [ro:zpuszcza. Skubany.]

19 Gosia [1I TAK siQ.-tak mi si¢] r.o.zsmgkgv.vaiam Ze sig w ogodle- az. mnie B

20 WZDRY gnie za [uszami jak si¢ jej przez przypadek stodkiej napije]

21 Waldek [Normalnie PLASTIKOWY CUKIER postawili no?! [Oszusci.

§§ Asia [Ja stodzg] tylko jak z [cytryna pije.]

24 Grzesiek [na dhu:zej starczy. |

25 Gosia yhy?

26 Marcin z Glinojecka pewnie

27 Waldek plastikowy cu:kier normalnie!

28 Grzesiek To promocja::. Z Kerfura:

29 WSZyscy ((zbiorowy $miech))

30 Gosia no:: Tniewykluczone:!

31 Waldek (($miech))

32 Sylwia: my to w Kauflan[dzie kupujemy]

33 Tamara: NIE A NAJTANSZY] byt chyba jednak w tym roku w tym-.

34 (1.0)

35 Gosia: albo w-z Inter Marsze:

36 Tamara: [DWA PIECDZIE::ST:AT chyba w Inter Marsze]

37 Gosia: [°juz nie pamiqtam° NIE TEN-TEN CHYBA] Z KERFURA jest aku-
rat. Faktycznie.

38 Tamara: dwa piedzie::siat [z czym§]

39 Grzesiek [poznajg] po ziarka::ch ten jest z [Kerfura.]

40 Waldek [(($miech))]

41 Tamara: t=0t:(?]TEZ nie pamigtam gdzie to bylo czy-[czy to w Inter Marsze czy

4 Waldek E"[F(I}{ezrg}?ﬁ] POD MIKROSKOP zobaczy¢] czy na ziarkach jes:t znak-

43 Sylwia [mi si¢ zdaje] [ze w Kauflandzie byt po dwa iles§]=

44 Gosia: [(($miech))] [Logo? (($miech)) ho ho ho ho

45 Tamara: [no ale ja nie chodzg [do Kuflandu]

46 Grzesiek [logo cukrowni] bedzie!

47 Sylwia? a:
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Interakcyjny problem, ktéry ozywil towarzystwo i sprowokowat do opowiesci o cukrze
ujmowanych w roznych perspektywach czasowych (co byto, co jest, co mogtoby by¢), pole-
gal na tym, ze Waldek skrytykowal najpierw cukier, a potem uzyt ostrego stowa ,,0szusci”,
ktore mogto by¢ zrozumiane jako skierowane do producentéw i sprzedawcoéw cukru lub,
w najgorszym razie — do gospodarzy, ktorzy dali gosciom ,,plastikowy”, nierozpuszczalny
cukier. Jego krytyczne uwagi odebrali Grzesiek i Marcin (gospodarz i jego syn), przeksztatcajac
krytyke Waldka w serig¢ zartéw na temat cukru i wzbudzajac $miech pozostatych.

Podobnie jak w przyktadzie 3 rozmowa, w ktorej uczestniczyli kobiety i mezczyzni, po-
dzielita si¢ na dwie rownolegle linie. Pierwsza byta utrzymana w zartobliwym tonie opowies¢
o cukrze ,,z promocji”, gdzie nastapilo przesunigcie uwagi z niebezpiecznego oskarzania
gospodarzy o skapstwo (i podanie taniego cukru) na absurdalne wyobrazenie o umieszcza-
niu logo sklepu na krysztatkach cukru. Druga lini¢ tworzyta powazna wymiana uwag kobiet
o zréznicowaniu cen i preferencji kupowania w tych czy innych sklepach. Jak widzimy, rozwi-
nigcia te byty zréznicowane ze wzgledu na pte¢ i w odmienny sposob rozwiazaty potencjalny
problem krytycznej uwagi Waldka: mgzczyzni atak przeksztatcili we wspolnie opowiadany
zart (por. Jefferson 2004), a kobiety — odwrdcity uwage od krytyki w strong opowiadan o wias-
nych doswiadczeniach (,,my to w Kauflandzie kupujemy” — wers 32, ,,no ale ja nie chodzg
do Kuflandu” — wers 45). Podobnie jak w przyktadzie 3 opowiesci o tym, co znajduje si¢ na
zewnatrz rodziny (w programach telewizyjnych, sieciach handlowych), wykorzystuja temat
i zarazem tagodza potencjalnie konfliktowe napigcie przy stole. W zadnym z powyzszych
przypadkow nie byto uprzywilejowania jednej osoby jako opowiadajacej, lecz istnialy i byty
wykorzystywane otwarte opcje wlaczania sig uczestnikow w proces tworzenia wspolnych lub
powiazanych ze soba w serie opowiadan.

WNIOSKI

Najwazniejszy w odniesieniu do powyzej przedstawionych przyktadow i analiz jest
problem ich szerszego znaczenia. To, co si¢ dziato, miato niewatpliwie miejsce w zupelnie
unikalnych uktadach spotecznych i niepowtarzalnych sytuacjach. Podsumowanie dokonanych
obserwacji w tej czg$ci mozna zatem potraktowac jedynie jako trop ukierunkowujacy dalsze
poszukiwania i analizy procesow interakcyjnych przy stole. Nie mam podstaw, aby uznaé
przedstawione przypadki za reprezentatywne w jakikolwiek sposob dla polskich rodzin — nie
sa to ,,typowe” rodziny ani rozmowy, bo trudno méwic o typowosci tego rodzaju subtelnych
uktadow (por. Stanisz 2013). Nie sa to tez uktady w zadnym stopniu wyjatkowe. Przebieg
spotkan utrzymat si¢ na poziomie towarzyskim, w serdecznej atmosferze, z r6zng dynamika,
nie zostal glgbiej zaburzony konfliktem, uczestniczyly w nim osoby dobrze zaznajomione,
powiazane wigziami rodzinnymi, cho¢ juz niemieszkajace w jednym domu. Swiateczna okazja
zapewniata niecodzienna, wazna rangg spotkania przy stole jako odtwarzajaca i podtrzymujaca
rodzinne hierarchie i integracj¢. Podobne sytuacje moga mie¢ miejsce w gronie przyjaciol
i dobrych znajomych, gdzie wyrdzniaja sig role gospodarzy i gosci oraz role kobiet i mgz-
czyzn (ze wzgledu na podejmowanie bardziej meskich i kobiecych dziatan oraz zawiazywanie
meskiej 1 kobiecej solidarno$ci przy stole).

W ramach zgromadzonych materialéw najwazniejsze zaobserwowane tendencje to zbioro-
we przyjmowanie odpowiedzialnosci za atmosferg przy stole, przy czym goscie rozwiazywali
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raczej problemy swojej rodziny, a gospodarze dbali o cato$¢ spotkania. W tym sensie w zebra-
nych nagraniach to czesciej goscie, a nie gospodarze sprawiali drobne problemy, a po stronie
gospodarzy wida¢ bylo nieco wigksze zaangazowanie w uprzejmosci. Procesom spotecznych
relacji byto podporzadkowane dynamiczne taczenie i dzielenie si¢ rozmowcow na tematy
i formy opowiesci, ktore prowadzone byly przy aktywnym wspotudziale innych obecnych.
Jedzenie i picie, jak si¢ okazuje, byto waznym tematem organizujacym to, co dziato si¢ przy
stole takze na poziomie komunikacji jezykowej. Jedzenie jako temat zarowno laczylo ludzi
przy stole, jak i wprowadzato i pokazywato podziat rél. Nie byto moim celem nastawienie si¢
na badanie zréZnicowania uczestnictwa w rozmowach przy stole ze wzgledu na ptec kulturowa,
okazata sig ona jednak wazna rama, ktora trudno byto pomina¢ w interpretacji. Raczej pte¢ niz
bycie gospodarzem czy go$ciem wyznaczata zaangazowanie w rozmowy o jedzeniu. Zwrocila
moja uwagg tendencja do ignorowania tematu jedzenia przez m¢zezyzn, ktdre przyjmowalto
rézne formy — od pomijania tematu milczeniem i rozwijania tematu konkurencyjnego, do
dystansowania si¢ od powaznego charakteru tematu jedzenia i przeksztalcania go w przed-
miot zartow. Zdarzaly si¢ takze ironiczne parafrazy zwiazanych z jedzeniem wypowiedzi lub
dziatan kobiet. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nawet jezeli mezczyzni wlaczaja si¢ w czynnosci
zwiazane z przygotowywaniem i jedzeniem potraw, powazne rozmowy o tym nadal nie sa
przez nich preferowane i jest to tendencja, ktora mozna zaobserwowac¢ w wielu nagraniach.
Megzczyzni nie angazujq si¢ powaznie w temat potraw, zwlaszcza jesli zostal on zainicjowany
i rozwijany przez kobiety, tak jakby robienie czego$ zwiazanego z jedzeniem i jeszcze mo-
wienie o tym — oznaczalo dla meskiego sposobu uczestnictwa w spotkaniu przy stole ,,zbyt
duze” zaangazowanie. Za to me¢zczyzni zdawali si¢ bez podobnych oporéw wciagaé w sprawy
napojow, ktore nie tylko byty przedmiotem wykonywanych przez nich czynnosci, komentarzy,
ocen, wiedzy i opowiadania r6znych historii. Temat napojow byt zreszta czasem podrzucany
im przez kobiety. Szczegdtowych sposobdéw rozwijania tego tematu przez me¢zczyzn niestety
nie mogtam ze wzgledu na ograniczone miejsce w niniejszym artykule pokazac.

Justyna Straczuk (2013) na podstawie swoich badan etnograficznych prowadzonych na
pograniczu polsko-biatoruskim stwierdzita, ze sktadkowe przyjecia skonczyty sig, kiedy je-
dzenie stanialo i stato si¢ tatwiej dostgpne. Sama przyjemnos¢ zjedzenia czegos dobrego czy
najedzenia si¢ do syta przestata by¢ tak duza wartoscia, jak bywata dawniej, i co pozostalo
jeszcze w pamigci starszych 0sob zyjacych dzisiaj. Z przeprowadzonych obserwacji wynika
jednak, ze jedzenie, cho¢ ,,banalne”, to nie jest spoteczniec mato wazne i zarbwno w sensie
metaforycznym, jak i dostownym nadal moze by¢ dobra ,,pozywka” zycia towarzyskiego
prowadzonego takze w obrgbie rodziny.
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ANEKS: SYMBOLE TRANSKRYPCJI ROZMOW

1 — numer wersu
[] — naktadanie si¢ wypowiedzi dwoch lub wigcej rozmoéwcow (overlap)
— poczatek naktadania si¢ wypowiedzi, gdy uczestnicy zaczynaja rownoczesnie
mowic lub gdy uczestnik mowi w czasie trwania wypowiedzi mowiacego
] — koniec naktadania si¢ wypowiedzi, jeden uczestnikow ,,wygrywa” walkg o glos
/! — przerwanie wypowiedzi drugiej osobie, gdy osoba moéwiaca milknie na skutek
ingerencji innego uczestnika w tok jej wypowiedzi (inerruption)
— intonacja opadajaca, obnizenie tonu wypowiedzi (falling intonation)
s — intonacja ,,zawieszenia”, niedokonczenia, zapowiadajaca gotowos$¢ mowiacego
do kontynuacji (continuing intonation)
- — samorzutne urwanie wypowiedzi, zaniechanie wypowiedzi ,,w p6t stowa”, czasem
w celu dokonania autokorekty, zmiany rozpoczgtego stowa lub toku wypowiedzi

(cutoff)
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? — intonacja wznoszaca si¢, podwyzszenie tonu (rising intonation)
! — zaakcentowane zakonczenie wypowiedzi, ton ozywienia, entuzjazmu, nieko-
niecznie wypowiedz wykrzyknikowa (animated tone)

ta:::k — przeciagnigta, przedtuzona sylaba Iub dzwigk (liczba dwukropkow zalezna od
skali przedtuzenia)

(1.0) — przerwa (w sekundach i dziesiatych czesci sekundy)

() — bardzo krétka przerwa, chwila zatrzymania, mikroprzerwa

= — wypowiedzi nastepujace bardzo szybko jedna po drugiej, natychmiast, bez zadne;j
(naturalnej) przerwy miedzy nimi, ,,wpadajace na siebie” (latched utterances)

hhh — styszalny wydech lub $miech (liczba h odzwierciedla dlugo$¢ wydechu)

.hh — styszalny wdech

(hhh) — styszalny wydech w obrgbie stowa

akcent = — wyrazny nacisk, akcent potozony na stowo, frazg lub czgs¢ stowa (relatively
high-pitched)

DUZE - wyraZnie glo$niej niz reszta rozmowy

°° — wyraznie ciszej niz reszta rozmowy

>< — wyraznie szybciej, wypowiedziane w pospiechu

(chyba) — niepewne odczytanie stowa, niezbyt wyraznie wypowiedziane

() — fragment wypowiedzi niemozliwy do odczytania

((uwaga)) — komentarz zapisujacego, np. dodatkowa informacja o sposobie wypowiedzi,
okolicznos$ciach lub odgtosach wydawanych przez mowiacego, dla ktérych nie
ma odpowiednich symboli

() — miejsce, w ktérym zrezygnowano z prezentacji zapisu czgsci wypowiedzi lub
fragmentu rozmowy

STORYTELLING AT THE TABLE. CONVERSATION ANALYSIS OF FAMILY GATHERINGS IN POLAND

The storytelling approach is a new chapter in the study of linguistic activity. The research does not focus on
the content nor structure of the finished verbal products, but rather on an analysis of processes by which stories
are created and performed in particular social contexts. Within this approach in recent years a trend to study
small stories has evolved, one which is especially concerned with interactional and pragmatic roles of stories
in social relations and for shaping the social identities of the participants.

The purpose of this article is to examine in detail and present the processes of small story production in the
situation of gatherings of families and their guests at the table. It is aimed at discovering some aspects of social
organization and the social importance of small stories told at the table. Stories are treated here as parts of the
“table culture”, complementary to other important elements of this social setting. The theoretical grounding
for the investigations is in conversation analysis. The empirical material includes 82 sequences of storytelling
at the table.

Keywords: conversation analysis, ethnography, narrative studies, storytelling, small stories, family, table, food



