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DIABEL GARDZIENICKI: DIABEE OPOWIESCI.
PROCES OPOWIADANIA
JAKO FIGURA DYSKURSU SPOLECZNEGO

20 maja 2012 roku w Gardzienicach koto Lublina, w trakcie badan terenowych, przeprowadzitam wywiad,
ktorego czgscia jest analizowana opowies¢ o ,,Diable XXI wieku”. Opowies¢, indywidualna narracja, koduje
symbolicznie lokalny konflikt spoteczny pomigdzy ,,Teatrem »Gardzienice«” a mieszkancami Gardzienic
oraz nawiazuje do tradycji demonologii Lubelszczyzny. Opowies¢ (mit personalny) jest w tej perspektywie
wskaznikiem empirycznym spotecznego statusu Opowiadacza. ,,Diabel” to centralny, symboliczny mediator
opowiesci, wizualizuje on bowiem narracyjny sygnat konfliktu spotecznego, ktory komunikuje opowiescia
Opowiadacz. Artykut prezentuje studium spotecznej poetyki praktykowania opowiesci i przedstawia hipotezg,
ze proces opowiadania jest figura dyskursu lokalnego konfliktu.

Stowa kluczowe: diabet, figura dyskursu, konflikt spoteczny, mit personalny, opowies¢

INDYWIDUALNA OPOWIESC: SPOLECZNA PRAKTYKA MITU

Mity sa podstawa biograficznego, kulturowego i antycypacyjnego systemu
odniesien. To zbiorowe, spoleczne znaczenia zawarte w prywatnych doswiad-
czeniach. To systemy regut zbiorowych (collective rule-system), ogolne, ideo-
logiczne przewodniki myslenia, ktore reguluja zasady spoteczne i dostarczaja
systemu uzasadnienia, organizowania i wyjasniania zdarzen. Sa takze nieunik-
nionymi elementami doswiadczen kazdego cztowieka, pojawiajacymi sig nie-
przypadkowo w takiej, a nie innej formie i tresci w otoczeniu, poczynajac od
wieku dziecigcego. Maja funkcje sensotworcza, strukturyzujaca rzeczywistosc,
wyjasniajaca, tozsamoscio- i kulturotworcza.

Andrzej Pankalla, Zygfryd Klauss (2010: 54)

PAN W CYLINDRZE -, DIABEL XXI WIEKU”

Mezczyzna: [...] Gdy juz bylem na na wysokosci lak, to widze jaka$ postaé za kladka, ktora
chodzi po drugiej stronie szosy — tak w jedna strong i w druga, i w druga strong, w jedna strong

* Adres do korespondencji: Anna Kapusta, Instytut Socjologii oraz Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, ul. Golebia 24, 31-007 Krakow; e-mail: kapanna@wp.pl.
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i w druga strong. [...] Taki traf byl, ze ja dochodze do ktadki i ta posta¢ tez dochodzi do ktadki. No
koniec, no. Ja si¢ patrzg, a to byl elegancki pan w wieku pieédziesigciu, pigédziesieciu pieciu
lat, elegancko wystrzyzona mial brédke, z wasami, w cylindrze, we fraku, pigknie wyczysz-
czone lakierki i do mnie: ,,No cze$¢, gdzie idziesz?”. Wigc no od razu sobie pomyslalem, ze to
z , Teatru” kto$ [,, Teatru” »Gardzienice«” w Gardzienicach” — przyp. A.K.]...

XX: Yhy...

M: ...No bo tam roznie nieraz dziewczyny [,,aktorki” z ,,Gardzienic” — przyp. A.K.] przychodzilty
zaprasza¢ na sztuki teatralne poprzebierane. Tak sobie mysle, ze to kto$ z ,, Teatru”. Jeszcze,
jeszcze moéwi do mnie: ,,A ty gdzie idziesz?”, no to pewnie mnie zna. No to ja mowig: ,,Gdzie mam
i$¢? Do domu. A ty?”. No on méwi, ze...: ,,Ja czekam tutaj — mowi — na twojego kolegg — [imig
i nazwisko — kod A.K.]”, podat tam wtedy z nazwiska, ,,zaraz bgdzie tedy przechodzit, to ja tu na
niego czekam, ale jak go nie widac, to ci¢ podprowadzg”... [...]

XX: Ale masz pomyst: kto to mogt by, ten ... ta posta¢ w cylindrze?

M: Nie. To znaczy mam pomyst taki, znaczy pomysl, pézniej po takiej glebszej analizie wy-
dawalo mi sig, Ze to jest rodzaj diabla — dwudziestego pierwszego wieku, ze kiedy w czasach
w sredniowieczu, to byt przedstawiany: widly, rogi, kopytka i tak taki, taki bardziej stwor, a mi si¢
wydaje, ze diabel wcale nie jest taki taki straszny, on byl bardzo inteligentny...

Kobieta: Przyjemny.

M:...Moze przyja¢ taka posta¢ naprawde kogo$, ktoremu mozna zaufaé, bo to byl gosé, ktory
przypominal pana, ktory wyszed! z opery — frak, elegancko, ladnie, nie wzbudzajacy zadnej
jakiej$ tam negatywnej jakiej$... odczué. To byl facet, ktory mégl mnie pozbawié¢ zycia, tak
mi si¢ wydaje [...] [wyrdoznienia — A.K.].

Megzczyzna, okoto 3040 lat, wypowiedz w trakcie wywiadu w Gardzienicach, maj 2012 roku!

DIABEL W SZCZEGOLACH — ,,DIABEL” W OPOWIESCI

W dniu 20 maja 2012 roku w Gardzienicach zarejestrowatam symptomatyczna opowiesc.
Symptomatyczna, gdyz stanowita ona ustne $wiadectwo indywidualnego do$wiadczenia,
wpisanego w szersze, spoleczne ramy lokalnosci wsi, w ktdrej to opowies¢ zostata mi po-
darowana. W tym sensie: symptomatyczno$¢ opowiesci oznacza dla mnie jej potencjalna
warto$¢ diagnostyczna jako skondensowanego wskaznika empirycznego innych sktadnikoéw
budujacych dominujace dyskursy spoleczne, w ktérych uczestniczyl (§wiadomie i nie§wia-
domie) Opowiadacz. W tym przypadku byta to opowies¢ o do§wiadczeniu Mezczyzny, kto-
rego glownym bohaterem okazat si¢ — jak on sam to nazwat — ,,Diabet XXI wieku”. Proces
opowiadania, ktorego statam si¢ $wiadkiem, wykreowat swoj produkt: opowie$¢ stanowiaca
figure szerszego, lokalnego dyskursu spotecznego, bo odzwierciedlajaca lokalny status
obecnosci ,, Teatru »Gardzienice«” w Gardzienicach, wpisany integralnie (cho¢ konfliktowo)
w lokalny dyskurs wsi Gardzienice. Owa figura dyskursu, rozumiana tu przeze mnie jako

' Wywiad z dnia 20 maja 2012 roku przeprowadzony w Gardzienicach (wypowiedZ megzczyzny na jego zyczenie
w obecnosci kobiety w wieku okoto 20-30 lat). Wszystkie cytowane tu fragmenty opowiesci pochodza z tego
wywiadu. W transkrypcji zachowujg oryginalng artykulacj¢ Opowiadacza, dlatego tez nie zawsze jest ona
zgodna z zasadami interpunkcyjnymi jgzyka polskiego.
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ztozony, spoteczny proces opowiadania (symboliczna synteza kilku spotecznych ram odnie-
sien: indywidualnej biografii Opowiadacza, lokalnego kontekstu zaistnienia opowiesci oraz
sytuacji wypowiedzenia opowiesci podczas wywiadu) — w mojej interpretacji — jest wigc tu
uzytecznym wskaznikiem empirycznym: calosciowego, heterogenicznego dyskursu ,,Gardzie-
nic” w Gardzienicach, cho¢ sam Opowiadacz nie mial przeciez takiego holistycznego ogladu,
jako ze byt on (jego lokalna biografia) fragmentem owego dyskursu spotecznego lokalnosci
wsi Gardzienice’. Analiza sktadnikow tej opowiesci odstania mechanizm spotecznego pro-
cesu internalizacji (uwewngtrzniania) i eksternalizacji (uzewngtrznienia) kluczowych tresci
spotecznych, ktore konstruuja indywidualne doswiadczenie Opowiadacza, wypowiadane
wobec badacza. Inaczej mowiac: opowies¢ ta jest dostgpnym w wielosktadnikowej analizie
kompendium wiedzy o spotecznym dyskursie wsi Gardzienice, skondensowanym w indywi-
dualnym do$wiadczeniu i uzewngtrznionym w opowiesci. W opowiesci owej przeglada sig
spektrum zjawisk budujacych lokalnos¢ tej wsi. W analizowanej tak opowiesci, jak mowi
znane polskie porzekadto: ,,diabet tkwi w szczegotach™. ,,Diabtu” temu, czyli kluczowym
(diagnostycznym) szczegdlom opowiesci, sytuujacym ja w spotecznych ramach lokalno$ci
Gardzienic i Lubelszczyzny, w ktérych funkcjonuje Opowiadacz, poswigce niniejsze studium,
wykazujac, iz ,,Diabet XXI wieku” opowiedziany mi w Gardzienicach mediatyzuje catoscio-
wy, heterogeniczny dyskurs lokalny wsi. Diabel Gardzienicki to jego spoteczny mediator
manifestujacy si¢ tu w indywidualnej opowiesci.

OPOWIADACZ NIE JEST , MITOLOGIEM”

Opowies¢ o Diable Gardzienickim — owym ,,Diable XXI wieku” — zaistniata jako jeden
z watkow szerszego wywiadu terenowego, uobecnia wigc ona swoisty ukryty dyskurs nad-
rzgdnego dyskursu spolecznego, ktory byt przedmiotem moich badan, a w tym przypadku
dotyczyt relacji symbolicznych pomigdzy ,,Gardzienicami” — ,, Teatrem” a Gardzienicami:
,»Wsig”. Badanemu megzczyznie zadalam wigc, tak jak kazdemu innemu z badanych, pytanie
otwierajace: ,,Czym sa dla Ciebie »Gardzienice« jako »Teatr« i Gardzienice jako »Wie§«”.
Opowies¢ o Diable jest tym samym integralnym fragmentem wigkszych spotecznych catosci
znaczacych. Jednego z lokalnych wymiaréw funkcjonowania tychze catosci: konfliktu na
linii ,, Teatr” — ,,Wie$” badany byt swiadom, cho¢ w konflikcie w Zaden sposéb i nigdy nie
brat udziatu*. W drugiej catosci znaczacej, ktora uruchomig interpretacyjnie w niniejszym
studium, badany nie byt natomiast zorientowany, a mianowicie nie uczestniczyt on erudy-

2 Opowiadacz nie znat kontekstu etnograficznego wlasnej opowiesci, charakterystycznego dla catej Lubelszczyzny,
a takze nie uczestniczyl osobiscie w konflikcie spotecznym na linii ,,Teatr” — ,,Wies$” (,,Gardzienice” kontra
Gardzienice).

3 Stownik frazeologiczny jezyka polskiego objasnia, iz wyrazenie to oznacza: ,,najtrudniejsze do rozwiazania
jest to, co z pozoru wydaje si¢ btahe” (Ktosinska 2005: 61).

4 Kwestia niemozliwa do empirycznej weryfikacji jest oczywiscie wywieranie przez grupg konfliktowa presji na
cztonku spotecznosci do ,,opowiedzenia sig po ktorejs ze stron”. Taka presja byta w tym przypadku wywierana
lokalnie.
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cyjnie w szerokim konteks$cie etnograficznym ,,Diabta” Lubelszczyzny. Opowiadacz po
prostu nie przytaczat zadnych, podobnych opowiesci, silnie zwiazanych symbolicznie z jego
wlasna opowiescia, ale bez tego kontekstu jego — jak deklarowat — catkowicie indywidualne
doswiadczenie, wypowiedziane w dukcie kulturowego mitu personalnego, nie jest zrozumiate
dla interpretatora. Tak pojmowana opowies¢ o sytuacji granicznej egzystencji cztowieka, czyli
tu: ,,spotkaniu z Diablem” aktualizuje wlasnie przyktad kulturowej trwatoéci mitu personal-
nego, tworzonego przez podmiot w takich specyficznych okoliczno$ciach, a sama opowies¢
staje si¢ tu spoteczna praktyka mitoterapeutyczna. Na gruncie psychologii kulturowej taka
personalna aktualizacja mitu (czyli spontaniczne powstanie mitu personalnego) odpowiada
eksternalizacji uprzednio zinternalizowanego przez jednostke fantazmatu spotecznego (tu:
postac ,,Diabta”), ktory w takiej sytuacji — przez spotecznag praktyke opowiadania — daje czto-
wiekowi porgczna ramg symboliczna do zintegrowania do§wiadczen przekraczajacych jego
codzienna normg egzystencji (Pankalla i Klauss 2010: 53-58). Psychologia kulturowa (w jej
réznych paradygmatach) akcentuje znaczenie sytuacji psychologicznej w momencie konstru-
owania si¢ mitu personalnego, wowczas gdy doswiadczenie jednostki zyskuje oparcie w ramie
kulturowej spotecznych tresci i praktyk opowiadania. Dla badacza spotecznego interesujacy
nie jest wylacznie sam wymiar mitoterapeutyczny snucia opowiesci przez Opowiadacza, lecz
ogolniejsze tresci spoleczne, ktore manifestuja si¢ w powierzanej mu opowiesci. Opowiadacz
najczesciej nie u§wiadamia sobie tych tresci, gdyz pozycja symbolicznego zanurzenia w dys-
kursie wyklucza jego catosciowy oglad i dzigki temu niedyskursywne sacrum opowiesci (to,
w ktore wierzy Opowiadacz) jako spoteczna praktyka mitoterapeutyczna moze w takiej sytuacji
zaistnie¢. Przekonanie, ze tworca mitu personalnego — Opowiadacz — nie moze (pomimo
autorefleksyjnosci) obja¢, potoczna nawet, diagnoza wtasnej pozycji w dyskursie, a wrecz
nie moze by¢ on $swiadom funkcjonowania ztozonego spektrum znaczen spotecznych tego
dyskursu, znakomicie zrekapitulowal Roland Barthes, wprowadzajac pojgcie mitologa, czyli
profesjonalnego analityka dyskursow spotecznych, wykluczajacych go symbolicznie z uczest-
nictwa w owych dyskursach, a mowiac dosadniej: eliminujacych go z bycia zywa (aktywna
spotecznie) czescia dyskursow przez niego badanych. W tej perspektywie odbiorca opowiesci
powierzanej mu przez Opowiadacza jest mitologiem, czyli osoba dokonujaca syntezy znaczen,
ale nieuczestniczaca w spotecznej konfes;ji:

[...] Mitolog wyklucza si¢ z grona wszystkich konsumentow mitu, a to nie jest bez znaczenia. Wciaz
uchodzi za jaka$ publiczno$¢. Ale jesli mit obejmuje cala spotecznosé, to cheac uwolnic ja od mitu,
trzeba sig od tej spotecznosci oddali¢. Kazdy nieco powszechniejszy mit jest faktycznie dwuznaczny,
bo reprezentuje czlowieczenstwo nawet tych, ktorzy nie majac nic, musieli go zaprzeczyé. Roz-
szyfrowanie Tour de France, dobrego francuskiego Wina to oddalenie si¢ od ludzi, ktorych bawi
wyscig kolarski i rozgrzewa wino. Mitolog jest skazany na zycie w spoteczenstwie teoretycznym;
byt spoteczny jest dla niego co najwyzej bytem prawdziwym: wigksze uspotecznienie zawiera si¢
dla niego w glebszej moralnosci. Jego wigzy maja charakter sarkastyczny (Barthes 2008: 293-294).

Opowiadacz, gdyby obejmowal swa refleksja catos¢ dyskurséw spotecznych, w kto-
rych wraz ze swa opowiescia uczestniczy, przyjmowatby wowczas pozycje strukturalng
badacza: $wiadka i publicznosci owej opowiesci. Opowiadacz nie moze by¢ jednak sam
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sobie mitologiem, poniewaz wtedy akt powierzania opowiesci stracitby wymiar mitotera-
peutyczny. Zwracam uwagg na ten istotny fakt spoteczny, gdyz legitymizuje on — w moim
przekonaniu — interpretacj¢ sktadnikéw symbolicznych opowiesci, znajdujacych si¢ poza
polem uwagi samego Opowiadacza. Nie wbrew deklarowanym przez niego intencjom, ale
niejako wspolbieznie wobec tych intencji. Konieczno$¢ taka nie jest jednak jego badawczym
uprzedmiotowieniem, lecz wizualizuje ona rozwiazanie dylematu spotecznego zaangazowania
badacza’ w badany dyskurs opowiesci (mitolog) i zaangazowania biograficznego Opowiada-
cza we wlasng opowies¢ (mit personalny). Opowiadacz w praktyce udostgpniania opowiesci
kreuje samozwrotna praktyke mitoterapeutyczna, ktorej sam jest osrodkiem. Badacz jako
przyjmujacy $wiadek uczestniczy w tym akcie spotecznej produkcji dobrostanu, jednak
uczestnictwo to nie jest konfesyjna wiernoscia wobec deklaracji Opowiadacza, obliguje ono
jednakze do przyjmowania jako prawdziwego $wiata spolecznego opowiesci i w tym sensie
owo przyjmowanie opowiesci jest realizacja swoistego przymierza terenowego, w ktorym
badacz staje si¢ $wiadkiem uzdrawiajacego dla biografii mitu personalnego. Paradoks spo-
feczny bycia i przezywajacym, i autorefleksyjnym, wspdtczesnym Opowiadaczem wyraza
si¢ w tym, ze — aby opowies¢ mogla mu przynosi¢ wymiar mitoterapeutyczny — musi on
by¢ swoistym antymitologiem, zy¢ w $wiecie opowiesci i powierza¢ ja jako prawdziwa
Opowiadaczowi. Ten akt eksternalizacji zinternalizowanego wymaga zaaranzowania go przez
badacza w warunkach ekologii biograficznej badanego, czyli tak, ja zyczy sobie Opowiadacz.
Sytuacja opowiadania jest rowniez elementem symbolicznym opowiesci i nalezy wilaczy¢ ja
do analizy tresci obecnych w opowiesci.

SYTUACJA PRAKTYKOWANIA OPOWIESCI:
SPOLECZNE PRZYJMOWANIE OPOWIESCI

Wywiad, w trakcie ktdrego zaistniata opowies¢ o ,,Diable XXI wieku”, odbyt si¢ w rela-
cji podwojnego zaposredniczenia przekazu, to znaczy uczestniczyl w nim Opowiadacz i ja,
jako badaczka, ale swiadkiem stuchajacym byta takze mloda kobieta, zwigzana prywatnie
z badanym, a wigc stuchajace osoby byty tu dwie. W ten sposob praktykowanie opowiesci
zyskato wymiar swoistego wykonania opowiesci wobec publiczno$ci, ale i sytuacja spo-
teczna przyjmowania przeze mnie opowiesci zaposredniczona byta o przyzwolenie bliskiej
Opowiadaczowi kobiety. To ona, pomimo braku pytan z jej strony, udzielata najsilniejszego
wsparcia w snuciu opowiesci i byta tejze opowiesci — niewerbalng — wspotopowiadajaca, a jak
si¢ nastgpnie okazalo, réwniez jedna z bohaterek samej opowiesci, ktora ,,uratowata przed
Diablem” Opowiadacza. Jej wspierajace przyzwolenie stato si¢ tu kluczowa, poczatkowa

5 Poprawne etycznie zaangazowanie badacza w $wiat spoteczny badanej opowiesci wyraza si¢ — wedtug mojej
opinii — wylacznie w cato$ciowym, akceptujacym przyjmowaniu $wiata tej opowiesci (uznaniu §wiata spo-
tecznego Opowiadacza jako spotecznie istniejacy) oraz maksymalnie rzetelnym opracowaniu takiej opowiesci
jako materiatu antropologicznego. Na temat dylematéw zaangazowania badaczy spotecznych w badane przez
nich wielowymiarowe fenomeny spoteczne na gruncie refleksji profesjonalnej zob. Brocki 2013.
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rama zaistnienia opowiesci w sytuacji spotecznej wywiadu, czyli bezpiecznym otwarciem
przestrzeni symbolicznej przyjmowania §wiata opowiesci:

XX: [...] Co$ ci si¢ przypomina moze, jaka$ historia szczeg6lna przychodzi do gtowy? O miejsco-
wosci Gardzienice, ,,Teatrze” albo o jeszcze jakim$ innym tropie gardzienickim?

Mezczyzna: Tak, oczywiscie. Powiedzie¢ [imig kobiety — kod A.K.]?

Kobieta: Co?

M: O tym, co mnie spotkato jakie$ dwa lata temu.

K: Ale to nie ma zwigzku z tym z tym ,,Teatrem”.

XX: Powiedz...

K: No dobrze opowiedz, bardzo ciekawa historia — ja mato zawatu nie dostatam przy tym, no ale...
M: To bedzie dwa lata temu, wiasnie tutaj na wsi.

K: Trzy.

M: Trzy. Bedziesz miata za chwilg swoje pie¢ minut [mgzczyzna zartobliwie ucisza kobiete —
przyp. A.K.].

K: (Smiech).

Ten pierwszy sygnat wigziotworczej funkcji opowiesci rozegrat si¢ wlasnie na ptasz-
czyznie relacji pomigdzy Opowiadaczem i kobieta, ktorej obecnosci sobie on zyczyt. Moja
koncepcja ekologii wywiadu terenowego, zaktadajaca przyjmowanie opowiesci w warunkach
komfortowych dla badanego, koresponduje tu z takimi sytuacjami spotecznymi. Dzigki temu
przyzwoleniu kluczowa opowies¢ zaistniata wraz z empirycznym wskaznikiem jej wigziotwor-
czej roli w biografii (micie personalnym) Opowiadacza. Tak wykreowana sytuacja spoteczne;j
akceptacji uruchomita wigc opowies¢, uwidaczniajac zarazem, ze elementem owej figury
dyskursu spotecznego jest personalizujaca i wigziotwodrcza orientacja na drugiego czlowieka.
Opowiadacz przyznat zreszta, ze sam woli ,,opowiada¢”, niz na przyktad ,,spisywac, co moze
powiedzie¢”. Zaistniata wigz opowiesci.

POETYKA LOKALNEGO KONFLIKTU:
PIERWSZA RAMA ZNACZACA OPOWIESCI

Pierwsza rama spoteczng opowiesci jest jej lokalny kontekst zaistnienia w strumieniu
dyskursu spotecznego Gardzienic — miejscowosci i ,,Gardzienic” — ,,Teatru”. Opowiadacz
byt $wiadomy istnienia wielowymiarowego konfliktu na tej linii. Jego ambiwalencja wobec
konfliktu polegata na tym, ze sam — bedac cztonkiem lokalnej spotecznosci — podlegat nie-
watpliwie silnej presji spotecznej bycia strong konfliktu (wzigcia strony ,,Wsi”), jednak nie
czut on ,,nigdy i zadnej” niechgci wobec ,, Teatru”, uznajac, ze dziatalnos$¢ ta mocno ,,promuje”
Gardzienice: ,,Wies”:

[...] ,,Gardzienice ,,Teatr”. No co$ fajnego, co$ fajnego bo promuje, pokazuje ta wies. Wigkszos¢

Iudzi by¢ moze gdzie$ tam styszato, gdzie$ co$ tam, gdzie$ kto$ widzial, byt na spektaklu, dzigki
temu Gardzienice sa bardziej rozpoznawalna wioska u nas w gminie, jest jedna z bardziej u nas
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w gminie rozpoznawalnych wiosek. ,,Teatr”, jako teatr, dla mnie to jest dziwny teatr, bo nie
rozumie tego teatru, to jest awangardowy teatr, nie rozumiem tego ale ciesze sig, Ze jest,
kilkakrotnie bylem na tym, na niektorych spektaklach. Odczucia mialem mieszane, bo ... bo nie
zrozumiatem. [...] [wyrdznienie — A.K.]

Wraz z pojawieniem sig opisu ,,mieszanych odczu¢” w wywiadzie, w wypowiedziach po-
przedzajacych opowies¢ o ,,Diable XXI wieku” uwidocznita sig takze (ambiwalentna w swym
wydzwicku) swoista poetyka autodeprecjacji, ktora interpretuj¢ jako uwewngtrznienie przez
Opowiadacza lokalnego konfliktu ,,Teatr” — ,,Wie$”, gdyz wyrazit on otwarcie podrzednos¢
whlasnej satysfakcji z ogladania ,, Teatru” (a raczej jej braku), motywujac ja (ironicznie) ,,byciem
ze wsi”: ,,By¢ moze to jest z tego, ze jestem, ze mieszkam na wsi i moj umyst jest troche
zacie$niony, nie jestem taki §wiatowo rozwinigty (Smiech). No, ale pozytywne mam wrazenia
co do »Teatru« — méwit. Watek nieakcentowania przez ,, Teatr” gotowosci Opowiadacza do
wspolpromoc;ji ,,Gardzienic ” — ,, Teatru” i Gardzienic — ,,Wsi” wystapit w wywiadzie po raz
drugi, zaraz po opowiesci o ,,Diable”, rowniez za sprawg przyzwolenia towarzyszacej mu
kobiety. Opowiadacz sam doswiadczyt wowczas niekomfortowej ambiwalencji, wynikajacej
dla niego z lokalnego konfliktu, poniewaz na pokaz r¢kodzieta artystycznego, ktory prowa-
dzit on w ,,Teatrze” (i na zaproszenie ,, Teatru”) nie przyszedt nie tylko nikt z mieszkancow
Gardzienic, ale takze i dyrektor ,,Teatru” — Wtodzimierz Staniewski, czyli gospodarz, ,,nie
wiedzial, ze byt on” w ,, Teatrze” obecny:

Kobieta: [...] A w ,, Teatrze” robites pokaz, teraz mi si¢ przypomniato...
XX: No.

K: Pamietasz, pokaz [nazwa charakterystyczna dziatalnosci — kod A.K.], na ktéry nikt nie
przyszedt.

Mezcezyzna: Byl, patrz ... oczywiscie. Byl, no. Tez byto duzo $niegu, miat by¢ kulig. Rzeczywiscie
byt ten. I tak, bytem zaproszony przez ,,Teatr”, widzisz... to moja mo gltowa nie ta. Bytem zapro-
szony przez ,,Teatr »Gardzienice«”.

XX: Aha.

M: Bylem na tym pokazie, krotko, bo byta wielka $niezyca wtedy, duzo $niegu bylo i o, zostat
odwotany ten przejazd sankami, bo mieli przyjecha¢ okoliczni mieszkancy z konmi i wozi¢ tych
gosci tymi saniami takimi konnymi, ale byla taka $niezyca, ze zostato, to wszystko odwotane. To
byta cata ... Wszyscy ci ,,aktorzy” tu byli zaproszeni ci goscie. I tak [opis glosnego zachowania
— kod A.K.], Zze [byto to zachowanie na pewno i wyraznie styszalne — kod A.K.] i ,,nikt” mnie
nie slyszal. Po po tym spektaklu ten wlasnie kierownik — Staniewski — powiedzial, Ze on nie
wiedzial, ze bylem. No mogl mogl nie wiedzieé, ze bylem, ale bylo mnie stychaé, ja [opis cha-
rakterystyczny glo$nego zachowania — kod A.K.]. A on powiedzial, ze nie slyszy. No to miatem
to w ,,Gardzienicach”. [...] [wyrdznienia — A.K.].

Te symboliczne znaki ,,nieobecnosci” Opowiadacza dla Gardzienic i ,,Gardzienic” byly
w wywiadzie zewngtrzna rama dla opowiesci o ,,Diable”. Owa znaczaca ,,nieobecnos$¢” usta-
nawia tu (niekonkluzywnie) — znak zapytania — o mozliwos¢ indywidualnej odmowy bycia
strong w lokalnym konflikcie. O to, czy pozycja ,,pomigdzy” skonfliktowanymi grupami jest
forma $mierci spoteczne;.
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PORZADEK SYMBOLICZNY OPOWIESCI,
CZYLI JAK OPOWIADACZ ,,DIABLA XXI WIEKU” SPOTKAL

POETYKA OPOWIESCI: POETYKA SLUCHANIA

Nigdy nie uda si¢ nam rozwinaé skutecznej poetyki ustnej, jesli zaczyna¢ bedziemy od lektury
Homera. /liada i Odyseja dotarty do nas spisane, wydane i przepisane niezliczong ilo$¢ razy.

Dennis Tedlock (2010: 75)

Opowiesé, bedaca wewnetrzna czgscia szerszej narracji spotecznej, udostgpnionej
mi w wywiadzie terenowym, stanowi przyktad kulturowy wspoétczesnego, ustnego dzieta
w procesie, tworzonego przez Opowiadacza jako okazjonalna improwizacja, oparta na jego
indywidualnym do$wiadczeniu biograficznym i uspoteczniona w przekazie kierowanym do
badacza. Tak wypowiadany mit personalny udostepnia rowniez badaczowi szersza, spoleczna
poetyke praktykowania opowiesci, jako ze sama opowie$¢ jest tu przeciez zaledwie jed-
nym ze sktadnikow figury spotecznego procesu opowiadania. Owa figura dyskursu (w tym
przypadku: spolecznego dyskursu ,,Gardzienic” w Gardzienicach), ktora jest tez procesem®
praktykowania opowiesci, uchwyconym jako produkt (opowies¢ w trakcie wywiadu) stanowi
de facto przyktad dzieta literatury ustnej, skoro bowiem juz sam wywiad uzna¢ dzi$ trzeba za
moéwiony tekst kultury, to jego wewngtrzna opowies¢ staje si¢ tu integralnym dzietem ustnym,
bo kazda opowies¢ jest przeciez spoteczna konwencja uzewngtrzniania wewngtrznych pro-
cesOw myslowych indywidualnego podmiotu w ramach, ktore uprzednio on zinternalizowat.
Aby uchwyci¢ w tym dziele jego spoteczne odniesienia (pierwsza rameg znaczaca opowiesci:
lokalny konflikt spoteczny — Gardzienice versus ,,Gardzienice” oraz druga ram¢ znaczaca
opowiesci: tradycj¢ demonologii Lubelszczyzny) zaprezentuje ponizej transkrypcje opowiesci
in extenso, gdyz jest to jedyny sposob skryptualizacji duktu tej opowiesci, bez naruszenia jej
sytuacyjnego przebiegu, ktorego doswiadczatam wraz z Opowiadaczem. Postzapis opowiesci
o ,,Diable XXI wieku” przedstawia si¢ w calosci nastgpujaco:

Mezczyzna: [...] Przemieszczajac sig teraz z tego miejsca, gdzie mieszkam tutaj w [nazwa miejsco-
wosci — kod A.K.] do do domu moich rodzicéw na [nazwa miejscowosci — kod A.K.], spotkalem
si¢ z kolegami, po prostu wypilismy troche wodki, wspominajac to, jak to tam kiedy$ w szkole
byto, wlasnie w tej szkole gardzienickiej, gdzie teraz jest otwierana wtasnie swietlica. Po krotkiej
rozmowie rozeszliSmy si¢ do domu i gdy skrecalem $ciezka, ktora znalem od czasow szkolnych,
bo chodzilem przez osiem lat do szkoly podstawowej ta wlasnie trasa. Przewrocilem si¢ na

¢ Mowigc tu, ze figura dyskursu (proces opowiadania) jest procesem spotecznym (figura procesu opowiadania
domknigta wyodrebniona w analizie opowiescia, konotuje zawsze zewngtrze wobec niej dyskursy spoteczne: od
statusu spotecznego opowiadacza, badacza i innych uczestnikow-$wiadkoéw opowiesci, az po status spoteczny
opowiesci przyswojony przez kazdego z owych uczestnikow), chodzi mi wige o fakt spoteczny, ze proces opo-
wiadania uchwycony statycznie w opowiesci (zapisanej) jest zawsze dynamiczny i koniecznos¢ analitycznego,
swoistego ustatycznienia go w wyodregbnionej figurze dyskursu to zabieg wytacznie metodologiczny. Nie da
si¢ zatrzymac spolecznego zycia raz wypowiedzianej opowiesci, tak jak owa opowies¢ nigdy nie jest tak samo
opowiadana.
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tej Sciezce, $nieg byl do kolan, nie moglem si¢ wygrzebaé na ta Sciezke i przewracam sie z tej
Sciezki, przewracam si¢ z tej Sciezki. Ale to jest taka odleglo$¢, jak od tej szosy asfaltowej, do
tej szosy cementowej koto [imig¢ — kod A.K.], to jest jakie$ odlegto$é, to jest kilometra do przejscia
przez taki przez rzekg. Wiedzac, Ze nie dojde — a mréz byl spory — zadzwonilem do swojego
[osoba z rodziny —kod A.K.] z ta mysla Zeby mnie podprowadzil do domu albo zabral. Ale przez
nieuwage zadzwonilem do swojej dziewczyny [szczegoty — kod A.K.] i zaczatem co$ betkotac,
ze nie moge¢ doj$¢ do domu, zeby mnie podpro... podprowadzita i tak dalej. I zgubilem wtedy
telefon, gdzie$ tam zginat w $niegu. Dziewczyna narobila rabanu, zadzwonita do [rodziny — kod
A.K.], zadzwonita pdzniej do mojej [rodziny — kod A.K.]. Powiedziata [rodzinie — kod A.K.], gdzie
mniej wigeej jestem, i ze idg w strong wiasnie domu. No i tak zaczatem fika¢ te koziolki, fika¢ te
koziolki, no, ale id¢ dalej do przodu. Nie znalaztem tego telefonu, nie wiem czy kto$ wyjdzie mi
na spotkanie, czy nie. Gdy juz bylem na na wysokosci lak, y widze jakas postaé za kladka,
ktora chodzi po drugiej stronie szosy — tak w jedna strong¢ i w druga i w druga stroneg, w jedna
strone i w drugg strone. Ja zawsze uchodzitam za taka osobg dos$¢ spokojna, ze, ze rzadko, tam
no wypij¢ sobie, ale rzadko. No i tak se mysle i méwig: ,,No i juz beda widzieli, wiedzieli ludzie,
juz jutro rano zanim wstang, juz beda wiedzieli, ze bytlem pijany”. No, ale nie moge mingé w za-
den sposob tej kladki, bo to jedyne przejscie takie najblizsze. Ale mowig: ,,Jak, niczym dojde
do tej ktadki, o jest $nieg, wida¢ ta osobg, to no moze pojdzie gdzie§ w druga strong, to ja wtedy
przez ta ktadke przeskoczg i szybko, szybko do siebie do domu”. Taki traf byl, Zze ja dochodze
do kladki i ta posta¢ tez dochodzi do kladki. No koniec, no. Ja si¢ patrze a to byl elegancki
pan w wieku pigcédziesigciu, pieédziesigciu pigciu lat, elegancko wystrzyzona mial brodke,
z wasami, w cylindrze, we fraku, piegknie wyczyszczone lakierki i do mnie: ,,No czes$é, gdzie
idziesz?”. Wigc no od razu sobie pomyslalem, ze to z ,,Teatru” ktos...

XX: Yhy.

M: ...No bo tam réznie nieraz dziewczyny przychodzily zaprasza¢ na sztuki teatralne poprzebierane.
Tak sobie mysle, Ze to kto§ z ,, Teatru”. Jeszcze, jeszcze méwi do mnie: ,,A ty gdzie idziesz?”,
no to pewnie mnie zna. No to ja mowie: ,,Gdzie mam i$¢? Do domu. A ty?”. No on méwi ze
»Ja czekam tutaj — méwi — na twojego kolege — [imi¢ i nazwisko kolegi — kod A.K.]”, podat
tam wtedy z nazwiska, ,,Zaraz bedzie tedy przechodzil, to ja tu na niego czekam, ale jak go
nie wida¢ to ci¢ podprowadze”.

XX: Yhy.

M: No i idziemy $ciezka przy samej szelce, przy samej rzece i — kiedy$ tam byl stary mlyn
Gryczkowskich, juz teraz to kotki zostaly, to byl wodny mlyn, na tych kolkach stat — i, i on
moéwi: ,,ChodZ — méwi — na na skroty péjdziemy”. I §ciaga mnie w strong tego. ,,Tam zad-
nych skrétéw panie nie ma, co pan méwi”. — ,,Chodz chodz chodz, moéwi ile ty lat mieszkasz
— mowi — [nazwa miejscowosci — kod A.K.]?”. No méwig; ,,No [wiek — kod A.K.] tam nie wiem,
chyba wtedy dwa czy jeden”. — ,,Nie znasz skrotow?”. — ,,Tu nie ma zadnych skr6tow” i wracam
si¢ przez taki odcinek trzech, czterech metrow, a on mowi: ,,Chodz, chodz, chodz zaraz bedziesz
w domu, chodz chodz chodz.”. Ja mowig tak: ,,Proszg pana, to niech se pan idzie tymi skrotami,
ja idg stara $ciezka, ktora znam”. I si¢ odwrocitem i juz id¢. On mnie tak zlapal w trzy palce
za kaptur. Podniést mnie do gory tak leciutko. I ten i zaczal mnie wciaga¢ w strone rzeki,
ciagnad, ja si¢ wyrywalem to tak jakbym byl przywiazany do drzewa do galezi. Ta reka
Ww ogole niczym niewzruszona, a ja dyndalem jak wahadelko wolno. Probowatem si¢ wyrwac,
ztapal mnie za kaptur w zimowej kurtce, zaczatem si¢ wy... wyrywa¢ we wszystkie strony, a ja
moéwie: ,,Wie pan, panie chcesz pan mnie, pus¢ mnie, ja panu zaplace, tylko mnie pusé. Ile
pan chcesz?”. Tam mi zostato chyba nie wiem, juz nie pamigtam doktadnie, chyba dwanascie czy
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trzyna$cie ztotych z tej wodki, ktora zeSmy tam wypili. ,,Masz pan te pieniadze, tylko mnie pan
pus¢”. On sig¢ tak odwrdcil do mnie i méwi: ,,Za te pare srebrnikow, chcesz si¢ wykupié¢?”...
No to méwie: ,,Koniec. Koniec ze mna. Teraz jak, jak tu mnie wciggnie w to, w ten, w te po-
zostalo$ci po starym mlynie, a to juz zamulone tam juz, juz jest taki taki, takie bloto, bagno...
XX: Yhy.

M: ... Tam, tam jakbym wszedl, to wydaje mi sig, juz bym nie wyszed! wtedy, bo raz, ze bylem
pijany, drugie, jakbym byt mokry, a mroz byl, to by mnie tam, juz chyba tam bym chyba zostat.
I w chwili gdy juz slyszalem ta wode, jak chlupie, tam si¢ przelewalo przez ta, przez takie
lekkie spietrzenie y, zlapala mnie [osoba z rodziny — kod A.K.] za za bark i méwi: ,,[Imi¢ — kod
A.K.], co ty robisz?” Ja nie wiedzialem co si¢ dzieje, nie. Zaprowadzili mnie do domu, wstaj¢
rano, caly mokry, myslatem ze si¢ zsikatem, ja bylem caly mokry w tym $niegu tak, tak bylem,
wytarzalem si¢ w tym $niegu, ze przemoklem. [Osoba z rodziny — kod A.K.] mnie rozebrata,
w samych, w samych bokserkach spatem. Mowig: ,, Taki mokry jestem, chyba si¢ zsikalem”, nie.
I tak sobie probowatem przypomnie¢, co ... co bylo wczoraj. Ja bylem przekonany, ze to byl
sen. Uktadam sobie ten, cate to popotudnie co sig stato. [ méwig: ,,Ale miatem sen, ja pierdzielg”.
Przychodzi za pi¢¢ minut mama i mowi tak: ,,Synu, zeby to ostatni raz byto”.

XX: Yhy.
M: Ja méwig: ,,A co, a co sig stato?”. —,,Gdzie masz telefon?”. —,, No w kurtce”. — ,,A portfel?”.
No méwig: ,,Tez w kurtce”. —,,Ojciec telefonu nie znalazt — mowi, ale portfel znalazt koto rzeki”.
XX: Yhy.

M: I do mnie wtedy dotarlo, ze to nie byl to nie byl sen — to mialo miejsce wezoraj. Mowig:
,,Gdzie znalazl, gdzie znalazt ten portfel?”. No mowi, ze tu i tu. No i to w tym miejscu, gdzie
mialo to miejsce taka nieudana, nieudane wciggnigcie do wody. I tak siedzialem siedziatem,
siedziatem i sobie myslg, jeszcze to musze sprawdzi¢. Zadzwonilem do tego kolegi, ktory, na
ktorego miat niby, ta posta¢ czekac.

XX: Czekac¢?

M: Dzwonig¢ do niego, mowig: ,,Stuchaj [imi¢ — kod A.K.], gdzie ty jestes?”. —,,No jestem w ro-
bocie”. Mowig tak: ,,Przypomnij sobie, gdzie ty wczoraj bytes”...

XX: Yhy.

M: ,Nie méw mi gdzie, ja ci powiem, co miato miejsce i ty mi poézniej powiesz, czy tak moglo
by¢”. Na poczatku nie chciat si¢ przyznac, ten kolega ale pdzniej powiedziat, ze tamtgdy szedt — bo
[cel, do ktorego kolega mial dotrze¢ — kod A.K.] ($miech), dlatego nie chciat si¢ przyznaé. Pdzniej
odsniezajac, ods$niezajac dach, od$niezajac dach, dzwoni do mnie i moéwi tak: ,,Opowiedz mi to
jeszcze raz, jak to bylo”. Méwie: ,,Co ty? Wierzysz w co$ tego?” — méwie. — ,,No nie wierze
W to —moOwi — no ale przeciez ty nie widziale$ o tym, a mi mowisz, nie?”. Ja mu powiedzialem mu
to jeszcze raz. I siedziatem [w miejscu pracy — kod A.K.] wieczorem, koto dwudziestej pierwszej,
jeszcze jeszeze, jeszeze nie wrocitem do domu, sprzatalem [w miejscu pracy — kod A.K.], styszg
taki ,,bu bu bu bu” (§miech) w te drzwi.

[...]

M: Bach w te drzwi, bach, tak jakby pigscia mi kto$ stukal w te drzwi. Koniec, nie mam wtosoéw
na glowie, a mi sig jeza, bo przyszedt po mnie. Ja otwieram, a to ten ten [imig kolegi — kod A.K.]
z ¢wiarteczka przychodzi, mowi: ,,Chodz si¢ ze mna napijesz”. Ja mowig: ,,Nie pije [imig kolegi
—kod A.K.] teraz, od tamtej pory nie pijg”.

Kobieta: (Smiech)
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M: No i faktycznie przez p6t roku w ogoéle nie pitem nic. Tak si¢ przestraszytem, ze jak przecho-
dzitem koto tego miejsca...

XX: Ale masz pomyst kto to mégt by¢, ten ta posta¢ w cylindrze?

M: Nie. To znaczy mam pomyst taki, znaczy pomysl, pézniej po takiej glebszej analizie wy-
dawalo mi sig, Ze to jest rodzaj Diabla dwudziestego pierwszego wieku, ze kiedy w czasach
w Sredniowiecza, to byl przedstawiany: widly, rogi, kopytka i tak taki taki bardziej stwér,
a mi si¢ wydaje, Ze diabel wcale nie jest taki taki straszny, on byl bardzo inteligentny.

K: Przyjemny.

M: ...Moze przyjac taka postaé naprawde kogo$, ktéremu mozna zaufaé, bo to byl gosé, ktory
przypominal pana, ktéry wyszed! z opery — frak, elegancko, ladnie, niewzbudzajacy zZadnej
jakiej$ tam negatywnej jakiej$ odczué. To byl facet, ktory moglt mnie pozbawié zycia, tak
mi si¢ wydaje. I od tamtej pory, no przez pol roku, no nie pitem no chyba, w ogéle si¢ niee
upilem, no powiedzmy piwo wypilem...

XX: Yhy.

M: ...Ale w ogole si¢ nie upitem, bo jak przychodzitem pdzniej do mamy, bo odwiedzatlem mame,
to przechodzitem przez tamto miejsce, to tylko katem oka rzucatem, czy tam nic nie ma. Ale
pytalem tez mamy pézniej, czy byly $lady, ile sladow bylo, na przyktad jak [osoba — kod A.K.]
mnie tam znalazta przy tej rzece, dzigki [imi¢ dziewczyny — kod A.K.], bo zadzwonita wtedy do
do mamy i ta mama wyszla.

XX: No i dobrze...

M: Co o dziwo, byly wlasnie tylko jedne $lady — moje...

XX: Niesamowite.

M: ...Nie bylo, nie bylo nikogo innego, a ja ja moglem, ja powiem tak: bylem pijany ale nie
na tyle zebym, jesli bym bym byl naprawde pijany, to bym tego nie pamigtal. Ja pami¢tam
w drobnych szczegélach to. To widzg, tak jak [imig dziewczyny — kod A.K.] mowi, to byto dwa,
[imi¢ dziewczyny — kod A.K.] méwi, ze trzy lata temu, ja to wiedzg tak, jakby to byto teraz...
XX: Yhy.

M: ...Widze w takich drobnych szczegoélach. To nie bylo tak, jakby na jawie tylko no tak jak...
XX: Realne catkowicie.

M: ...Realne to bylo. Jesli bylbym mocno pijany, to bylbym nie pamigtal, urwalby by mi sig film.
XX: To przyznam, ze historia gardzienicka...

K: (Smiech)

XX: ...Naprawdg robiaca wrazenie. Mam nadziej¢, ze nie spotkam tego pana, jak bede wracata
z wywiadu.

M: No i ten moj kolega przerazony, bo tez wtasnie zaczatem pdzniej mu moéwic o swoich przemy-
$leniach, ze wydawaloby sig, Ze to jest diabel, to jest co$ takiego, Ze ma kopyta, rogi i bodzie
i nie wiem, co jeszcze tam, tupie nézka i dzwoni lancuchami, a wcale nie to bylo calkiem
w innej formie tak.

XX: To byto ostatnie spotkanie z diablem, czy jeszcze kie kiedy$ si¢ pojawit? (Smiech)

K: (Smiech).

M: Jak do tej pory to bylo ostatnie i oby tak zostalo. [...] [wyrdznienia — A.K.].
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W przytoczonej opowiesci zwracaja uwagg jej symboliczne punkty weztowe (sktadniki
swoistej poetyki spotecznej tekstu méwionego), ktore skategoryzowatam w czterech’ obsza-
rach, wyrdzniajac je — dla porzadku analizy — w powyzszych cytatach; sa to:

1) miejsca mediacji: $ciezka, ktadka, rzeka (obszary tranzytywne),

2) obiekt mediujacy: mtyn (reifikacja przemiany),

3) postaé¢ mediatora: , Diabel” (jego zachowania relacjonowane przez Opowiadacza jako
doswiadczenia graniczne),

4) spoleczna hermeneutyka mediacji (narracyjne wentyle stabilizacji §wiata spotecznego
opowiesci): alkohol, sen (alternatywne stany §wiadomosci).

Poetyka opowiesci rozpatrywana poprzez te wlasnie: wystuchane podczas wywiadu
(procesu: powierzania opowiesci) i wyabstrahowane z jego tekstu (produktu: transkrypcji,
czyli postzapisu ustnego tekstu kultury) kategorie analizy, otwiera tu szczegdtowy dostep do
holistycznego, mediacyjnego charakteru mitu personalnego Opowiadacza, co oznacza, iz kazda
z tych czterech kategorii buduje zarazem symbiotycznie wspolny obszar doswiadczenia granicz-
nego biografii Opowiadacza. Centralng kategoriag mediacji jest w przestrzeni narracyjnej catej
opowiesci symboliczna postac ,,Diabta” — mediatora integrujacego wszystkie cztery poziomy
symbolicznych mediacji, od miejsc ,,diabelskich” az do ,,diabelskich” pokus. Poetyka ustnej
opowiesci wymaga kazdorazowej analizy w lokalnych kategoriach jej wlasnego, wewngtrznego
$wiata spotecznego — tak, aby opowies¢ zyskiwata w analizie swoj zarowno partykularny, jed-
nostkowy aspekt (fragment biografii Opowiadacza), jak i uobecniata rownoczeénie zewngtrzne
kategorie spoteczne w niej zawarte (konwencja, tradycja, dyskurs lokalny). Ustnemu tekstowi
kultury, czyli artefaktowi wspotczesnej praktyki opowiadania nalezy wigc poswigci¢ analize
i interpretacj¢ wolna od nawykow analitycznych wypracowanych w recepcji wielkich narracji
kultury (,,epika jako dzieto oparte na tradycji ustnej, a nastepnie spisane”: tradycja recepcji
wielkich eposow), bo kazda opowies¢ — w akcie jej wypowiadania — jest dzi$ paradoksalnie:
malym ,,eposem’ na miar¢ wspolczesnej codziennosci, w ktdrej uczestniczy symbolicznie jej
Opowiadacz. ,,Skutecznos¢” poetyki ustnej opowiesci bytaby w tej optyce konsekwentnym
respektowaniem jej unikalnosci i zdarzeniowosci jako wskaznika empirycznego ogolniejszych
fenomenoéw spolecznych. Jesli opowies¢ pojawi sie w szerszym strumieniu dyskursu spolecz-
nego i w rozleglejszej narracji, takiej jak chociazby wywiad terenowy, to perl¢ t¢ warto ana-
litycznie odtowi¢ i wyszlifowac, bo syndrom przemieszczenia i fragmentacji dotyka rowniez
i takich wspotczesnie zywych tekstow kultury. Opowies¢, powierzana badaczowi w formule
mitu personalnego, ustanawia si¢ kazdorazowo w jej spotecznej werbalizacji.

POETYKA LOKALNEJ DEMONOLOGII: DRUGA RAMA ZNACZACA OPOWIESCI

Druga rama spoteczna opowiesci (po lokalnym kontekscie jej zaistnienia w strumieniu
dyskursu spolecznego Gardzienic — miejscowosci i ,,Gardzienic” — ,, Teatru™) jest rozlegta

7 Istnieje takze dodatkowa kategoria swoistych aktantéw owego mitu personalnego (rodzina, dziewczyna
i kolega Opowiadacza), jednak jest ona zwigzana z ukierunkowaniem opowiesci na jej prymarna, symboliczng
funkcjg wigziotworcza. Osoby te reprezentuja tu rézne poziomy pozytywnego zaangazowania w wigzi spoteczne
Opowiadacza.
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tradycja, ciagle zywej w przekazie ustnym, lokalnej demonologii Lubelszczyzny. Istota
owej poetyki lokalnej demonologii jest jej ustne funkcjonowanie, nieposiadajace odpo-
wiednika w dyskursie pisanym. Mam tu na mysli interesujacy fakt spoteczny, ze opowiesci
,0 Diable” do dzi$ sa na LubelszczyZznie opowiadane i prawie nigdy nie sg one spisywane.
To wazny element znaczacej ramy opowiesci o ,,Diable XXI wieku” uzasadniajacy regule
nieznajomos$ci innych opowiesci niz te, ktére Opowiadacz sam mogt osobiscie ustysze¢,
a nastgpnie — $wiadomie lub nie — przetransformowac symbolicznie na wlasne doswiad-
czenie biograficzne. Wazna uwaga umozliwiajaca zrozumienie znaczenia akcentowania
spotecznej poetyki ustnej tychze opowiesci, ciagle zywych na Lubelszczyznie, niech stanie
si¢ zatem tutaj dopowiedzenie, ze porownawczy materiat etnograficzny dla opowiesci po-
wierzonej mi osobiscie zyskatam wtasnie dzigki charakterowi lokalnych transmisji owych
opowiesci, jako ze zatozytam uwzglednienie wytacznie — ciagle zywych i ustnie funkcjo-
nujacych — opowiesci. Jednym z moich ofiarodawcow opowiesci byt Arkadiusz Cholewa
— regionalista: amator z Gardzienic, ktory sam i z wlasnej inicjatywy w roku 2001 nagrat
i spisat opowies¢ o ,,Owczarzu” (i kilka innych), ktore w 2014 roku opublikowat na portalu
spotecznosciowym?. W tym przypadku opowies$¢ ta miata takze pierwodruk w czasopismie
antropologicznym, jednak jej dystrybucja do dzi$ nie jest w Gardzienicach zaposredniczona
o zadna z tych formut skryptualizacji (czasopismo, internet) i jesli jest ona opowiadana, to
wyltacznie w formie ustnej (Cholewa 2001), cho¢ w czasie moich badan (2011-2013) nie
miatam z nia do czynienia w zadnej z form lokalnego przekazu w Gardzienicach. Opowiesci
tej nie przywotywat takze i moj Opowiadacz, co $wiadczy (i w tym argumencie nieznajomosci
przez niego owej opowiesci) o tym, ze w Gardzienicach zachowat si¢ nadal lubelski model
ustnego przekazu i — po prostu — skoro nikt Opowiadaczowi tejze opowiesci ustnie i 0so-
biscie nie przekazal, to on jej nie zna. Lubelski dukt orientacji (ustnie przekazywanych
i niespisywanych) opowiesci na wigz spoteczng jest widoczny takze w materiatach antro-
pologicznych zgromadzonych i obecnie udostgpnianych w wolnym dostgpie przez Osrodek
Brama Grodzka — Teatr NN. Dorobek etnograficzny Bramy Grodzkiej udokumentowany jako
poktosie projektu w ramach historii mowionej, zatytutowanego Etnografia Lubelszczyzny

8 Zob.: Arkadiusz Cholewa [tre$¢ postu na portalu spoteczno$ciowym zamieszczonego 11 lutego 2014 roku o godz.
20.03]: ,,Na dzisiejszy wieczor jako lektura do 16zka jedno z wielu ludowych podan/mitéw o owczarzu — jednej
z trzech ,,diabelskich” postaci znanych na terenie Gardzienic. W sktad owej ,,czarnej” tréjcy wchodzit wroéz
zwany tez rajzowcem (wloczgga zajmujacy sig leczeniem poprzez zamowy), owezarz (pastuch, ktory poprzez
specjalny rytuat zawart pakt z diabtem) i lekarz (dzi$ powiedzieliby$my znachor, kregarz). Wszyscy mieli
podpisany cyrograf z diabtem, jednak tylko owczarz byt tym ztym charakterem, ktoremu nalezato schodzié¢
z drogi. Lecznicze ustugi innych byly mile widziane. Te spisalem z oryginalnego nagrania na Korkoszéwece,
w okolicach Gardzienic w 2001 roku. Moja rozméwczynia byla zmarta w 2009 roku p. Daniela Figura.
Opowies¢ byla na tyle trudna do interpretacji, ze postanowitem zachowa¢ ja w oryginalnej formie i w takiej
tez byta publikowana na tamach czasopisma Polskiej Akademii Nauk , Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”,
1-4/2001, w artykule Historie gardzienickie. Jesli kto$ zna podobne historie, to chetnie je poznam i pordéwnam
z tymi, ktore mi sig udato zebrac i spisac. Styszatem, ze w innych regionach Lubelszczyzny tym czarnym charak-
terem byt pszczelarz. Proszg wige pisac a tymczasem ta dziwna »nie-bajka«”. [Dalej nastgpuje tre$¢ opowiesci
zatytulowana przez regionalist¢, Arkadiusza Cholewg: Historia jednej milosci, a w bogatych komentarzach
pojawiaja sie takze inne opowiesci ,,0 Owczarzu” pod tytutami: O Owczarzu, Owczarz z Zegotowia i Pastoral
Owczarza], cyt. za: https://www.facebook.com/groups/turystycznelubelskie/permalink/287324041424210/
[20.02.2014, godz. 23.45.], [wyrdznienia — A.K.].
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— demonologia ludowa na Lubelszczyznie® obrazuje znakomicie spoteczna poetyke ustnego
przekazu opowiesci z Lubelszczyzny. Opowiesci udokumentowane w projekcie nagraniami
(audialnymi i audiowizualnymi) oraz ich transkrypcjami uwidaczniaja regul¢ spotecznej
orientacji na osobg w snuciu opowiesci. Jako druga rameg znaczaca dla opowiesci o ,,Diable
XXI wieku” wybratam wtasnie te dwa zasoby z archiwéw opowiesci: prywatnego archiwum
Arkadiusza Cholewy oraz archiwum instytucjonalnego, udostgpnianego obecnie w wolnym
dostgpie internetowym, w zasobach Bramy Grodzkiej, gdyz oba te rezerwuary zawieraja
wylacznie zywe, ustne i bezposrednio przekazywane stuchaczowi/badaczowi opowiesci,
zebrane na Lubelszczyznie po roku 2000, co gwarantuje ich spoteczna zywotno$¢. Pomimo
faktu spotecznego nieznajomosci przez mojego Opowiadacza ani tych zasobow, ani tychze
opowiesci, stanowia one istotny uktad interpretacyjnego odniesienia (ramg spoteczna) dla opo-
wiesci o ,,Diable XXI wieku” w tym hermeneutycznym sensie, ze opowies¢ ta koresponduje
z horyzontem $wiata spotecznego demonologii Lubelszczyzny, tacznie — z paradoksalnym
tu — faktem nieznajomosci przez Opowiadacza podobnych opowiesci z regionu i z samych
Gardzienic. Wracajac do przywotywanego juz w tym studium konceptu Rolanda Barthesa,
rzec by mozna: gdyby Opowiadacz byt etnograficznym erudyta i znat zr¢by demonologii
Lubelszczyzny jako 6w mitolog najprawdopodobniej nie spotkatby w Gardzienicach
»Diabta XXI wieku”. Taka jest spoleczna reguta jednostkowego praktykowania §wiata
demonicznej opowiesci i taki jest terror symboliczny bycia integralng czgscia $wiata spo-
tecznego opowiesci. Bo opowies¢ zdekonstruowana wiedza o opowiesci nie dziata, czyli
traci bezpowrotnie 6w mitoterapeutyczny smak. Mit personalny Opowiadacza, naznaczony
wiedza, przestatby by¢ jego opowiescia i statby sig intelektualng atrapa.

,DIABEL XXI WIEKU”: SLADY LOKALNEJ GENEALOGII

Postaci ,,diabelskich” w lokalnej demonologii wsi Gardzienice istnieje kilka rodzajow.
Wedtug materiatow etnograficznych zgromadzonych przez Arkadiusza Cholewe¢ Gardzieni-
ce mialy swoja ,,czarna trojcg”, do ktorej nalezeli: wroz (rajzowiec), owczarz i lekarz. Nie
byty to wciclenia samego ,,Diabla”, lecz jego mediatorzy. Wszyscy ,,mieli podpisany pakt
z Diablem”, a wsrdd nich najgrozniejszy byt owczarz. O zadnym z nich nie wspomniat mi
mdj Opowiadacz. Nie dziwi to w kontekscie reguly personalizacji opowiesci w jej lokalnej
dystrybucji na Lubelszczyznie (nikt nie przekazal mu takich opowiesci osobiscie, wigc ich
nie znat), ale i zadna z tych postaci nie byla przeciez ,,Diablem”. Wszystkie one zwiazane
byly zreszta z zywiotem ziemi, co sytuuje je w symbolicznym kontinuum stato$ci, nie za$
przemiany zwiazanej z zywiolem wody. Niemniej jednak przywoluj¢ tu kontekst owej
»czarnej trojey”, aby zwizualizowac istnienie w Gardzienicach mocnej matrycy kulturowej
spotecznej otwartosci na akceptacje sit kosmicznych $§wiata, takze wraz z ich demoniczna,
czy tez ,,diabelska” sfera. Taki szeroki kontekst spoteczny uobecnia konstrukcj¢ osobowosci
lokalnej, ktora nazywam: spoteczna osobowos$cia uchylna Mam tunamysli spe-
cyficzny, autoafirmacyjny stosunek jednostki do wlasnego przezywania §wiata przezy¢ jako

® Zob. Lasota 2014.
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integralnego $wiata spolecznego. Inaczej mowiac: systemy znaczen, w ktorych konstruuja
si¢ spoteczne osobowosci uchylne, charakteryzuja si¢ wysoka tolerancja na doswiadczenia
alternatywne w porzadku biograficznym jednostki. Tolerancja ta zapewnia komfort braku stresu
spotecznego w przypadku osobistego doswiadczania zjawisk ,,niesamowitych”, nie ma bowiem
ryzyka, ze nawet w sytuacji komunikowania takich do$wiadczen przez jednostkg lokalnej
wspolnocie zostanie ona przez wspolnotg spatologizowana. Podczas moich badan w Gardzie-
nicach miatam do czynienia z wicloma przejawami lokalnego funkcjonowania spotecznych
osobowosci uchylnych, a opowies¢ o ,,Diable XXI wieku” jest tylko jednym ze spotecznych
symptomdw tego fenomenu lokalnego wymagajacego dalszych, poglgbionych badan'’. A zatem
lokalny kontekst gardzienicki wyjasnia znaczaca gotowos$¢ spoteczna Opowiadacza do akcep-
tacji wlasnego doswiadczenia ,,Diabta XXI wieku” i przyjmowania go jako wazny, osobisty
mit personalny bez — rzec by mozna — modernizacyjnego lgku o negatywna, spoleczna oceng
1 osobista autoewaluacje tego do§wiadczenia. Dzigki tej wlasnie samoakceptacji Opowiadacza
jego biograficzne doswiadczenie ,,Diabta XXI wieku” zostalo mi udostgpnione, czyli uspo-
fecznione w opowiesci. Poszukujac w bogatym materiale etnograficznym, zgromadzonym
przez O$rodek Brama Grodzka — Teatr NN, paraleli dla konstrukeji semiotycznej (narracyjne;j,
symbolicznej i spotecznej) tegoz ,,Diabta” z opowiesci podarowanej mi w Gardzienicach,
dotartam do wielu innych, ustnych przekazow o ,,.Diable wodnym”, grasujacym do dzi$ na
Lubelszczyznie przy mostach, czajacym si¢ na bagnach i takach, a zwlaszcza czyhajacym
na samotnych przechodniow przy wiejskich mtynach wodnych. W tym sensie wigc ,,Diabet
Gardzienicki” ma swa spojna, lubelska genealogig i licznych pobratymcow. Wedtug Leksy-
konu Bramy Grodzkiej Lubelszczyzna jest etnograficznym regionem wystgpowania trzech
charakterystycznych typow ustnych opowiesci o ,,Diable”, przy czym ,,Diabel” przyjmujacy
posta¢ ludzka jest tu zawsze przystojnym mezczyzna:

1. Diabet ludowy (chtopski) — umieszczony byt ,,na samym dnie hierarchii piekielnej”. Byt naj-
czegsciej glupkowaty 1 tatwo dajacy sig oszukaé, 2. diabet szlachecki (panski) — ubrany byt w bo-
gate, strojne odzienie. Czgsto wyobrazano go sobie w kontuszu szlacheckim i kotpaku, 3. diabel
cudzoziemski (gléwnie niemiecki) — na poczatku przedstawiany byl jako $mieszny fircyk
w cudzoziemskim stroju. Upowszechnil si¢ on zwlaszcza w czasach rozbioréw. Ubrany byl
w czerwony lub czarny frak, zawsze w czarnym kapeluszu''.

Nietrudno zauwazy¢, ze ,,Diabel XXI wieku” zdecydowanie wpisuje si¢ w schemat
symboliczny typu ,,diabta cudzoziemskiego” — przeciez ten z Gardzienic miat takze elegancki
frak, lakierki i kapelusz (cylinder). Skojarzenie z ,kim$ z »Teatru«” nie pozostawia tutaj
watpliwosci o jego swoiScie przeestetyzowanym, niecodziennym wizerunku. W repozytorium
wirtualnym Bramy Grodzkiej — Teatru NN udokumentowano dwie, korespondujace z ,,Diabtem
Gardzienickim” opowiesci o ,,panu w kapeluszu”, w ktorych sytuacja najwigkszego natezenia
zagrozenia $miercia: spoteczna (tu: opgtanie) lub fizyczna (tu: utopienie) manifestuje si¢

10 W swoim materiale terenowym mam jeszcze kilka opowiesci tego typu, migdzy innymi o probie wrzucenia
dzieci do rzeki przez Utopce (opowies¢ o doswiadczeniu, ktére miato miejsce w latach dziewigédziesiatych
XX wieku).

" Cyt. za: Lasota 2014 [wyr6znienia — A.K.].
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niezwykle wyraziscie. Poniewaz owe opowiesci dostgpne sa jedynie w wirtualnym repozy-
torium, przytoczg je w catosci:

DIABEL W POSTACI PANA W KAPELUSZU

0j, o takich wydarzeniach to réznych jeszcze to tam w domu mi opowiadali jak, opowiadali nie
mnie tylko styszatam jak bytam dzieckiem, to jak opowiadali, ze tam w kilku miejscach to, wie
pan, ptotek kiedy$ drewniane byty takie wegly, drewniane domy, to taki pan wchodzit po tych
wegtach i tak wysoko tam i pod ten dach tam wchodzit. Wchodzit w kapeluszu w takim. I tak
wchodzil i ludzie go widzieli, co to, co to, a to byl tez szatan. To kiedys$ to byto strasznie zy¢ na
$wiecie. Tak samo przychodzit i tam, w tym ludzi, w tym jako$ opgtat tak tych ludzi, ze do trzeciego
pokolenia, wie pan, to nie byty normalne te ludzie. Nie byly [Janina Woch, Wélka Katna, 2011].

DIABEL JAKO PAN W KAPELUSZU UBRANY NA CZARNO

Opowiadata mi pani, tylko to spod Gorzkowa, ze nikt nie widziat, kopali ziemniaki, a ona mowi, ze
idzie do nich pan w kapeluszu. I méwi, a méwio tak ci co z nig kopali ziemniaki, moéwio —,,Gdzie
ty widzisz jakiego$ pana?” — ,No idzie, o na czarno ubrany w kapeluszu, idzie do mnie i mnie
wola — mowi — gdzies”. ,,Po co mi cie wota?” — ,,No wota mnie” — méwi. A to juz ku wieczorowi,
i wie pan, ze ona utopila si¢ w studni. Co$ ja jaka$ sila wciagnela do studni, wszyscy: ,,No
gdzie ona poszta — mowi, gdzie ta Kaska poszta?” Nie — mowi, tak mi opowiadata ta pani, i mowi
ze, 1 bylo mowi, i pozniej Smy dopiero sig¢ domyslili, ze méwi chyba, jo diabel tak mowi, albo
jakis zly duch, albo diabel mowi jo wciagnal, bo méwi my nic nie widzieliSmy, a ona méwi ze
idzie do niej pan na czarno ubrany w kapeluszu [Maria Glen, Zakrgcie, 2011]'2.

Rozpatrujac gardzienicka opowies¢ o ,,Diable XXI wieku”, powierzong mi zaledwie
rok pézniej niz powyzsze materiaty, tatwo zauwazy¢ taczace owe opowiesci opisy postaci
diabelskiej, ktora ubrana w elegancki strdj z nieodlacznym kapeluszem wabi, mami i usituje
doprowadzi¢ do utopienia si¢ obiektu jej demonicznego ataku. W drugiej cytowanej powy-
zej opowiesci ofiara topi si¢ zreszta w studni, zwiedziona tam przez moce szatanskie. W tej
perspektywie elementem roznicujacym gardzienicka opowies¢ jest przede wszystkim fakt,
ze Opowiadacz z do§wiadczenia z ,,Diabtem” wychodzi zwycigsko, a zycie swe zawdzigcza
»dziewczynie”, do ktorej przypadkowo zadzwonit i ktoéra zawiadomita rodzing o zdarzeniu
(,,narobita rabanu’). W ten sposéb gardzienicka proba ,,wciagnigcia do wody” i ,,pozbawienia
zycia” zakonczyla si¢ szczesliwie. Istotnym elementem réznicujacym jest tutaj fakt opowie-
Sciowy, ze ,,Diabel” wabit mezczyzng, nie kobietg, a kobieta natomiast, owa ,,dziewczyna”
stata si¢ gtowna aktantkq ocalenia megzczyzny. Z porzadku narracyjnego opowiesci wynika
réwniez jej oryginalny i niepowtarzalny rys sytuacyjny. Ot6z ,.Diabel” czekat przeciez na
kolege Opowiadacza, nie na niego samego. W tej wigc perspektywie ,,Diabet XXI wieku”
jest symbolicznie spowinowacony z innymi postaciami diabelskimi z Lubelszczyzny, ktore
jako ,,diably wodne” usituja zwykle topi¢ kobiety, ale jego niepowtarzalnym, gardzienickim

12 Cyt. za: Lasota 2014 [wyrdznienia — A.K.].
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szlifem jest szczeg6l zainteresowania ,,.Diabla” w tym wypadku dwoma megzczyznami:
Opowiadaczem, ktory wpada w jego strefg razenia, i kolega Opowiadacza, na ktoérego 6w
,Diabel” czekat przy ktadce. Najbardziej jednak oryginalnym rysem owego demonologicznego
wymiaru opowiesci jest wyrazista i aktywna postac ,,dziewczyny” ratujacej Opowiadacza
dzigki telefonicznej interwencji (po niej na ratunek rusza rodzina). Gardzienicki ,,Diabel”,
jak to z istotami demonicznymi w réznorodnych historycznie i geograficznie spoteczenstwach
bywa, najwyrazniej dostosowat si¢ do przepracowywanych z op6znieniem po polsku tren-
dow emancypacyjnych i uznaje on spoteczne aktywnosci kobiet, liczac si¢ z ich udzialem
w losach spotecznych $wiatow mozliwych. Ow ,,Diabel” skutecznie si¢ przeciez uspotecznia
i w tym tkwi jego ponadczasowa sita. Modernizacja ta, w swej najglebszej warstwie, sigga
w istocie do tradycji polskojezycznej matrycy kultury chiopskiej. Bo ta oto (tylko pozorna)
modernizacja jest jednak de facto ukrytym powrotem do starej, dobrej, polskiej i chlopskiej
tradycji wsi. Wszak: ,,gdzie diabel nie moze, tam babg posle”.

»DIABEL XXI WIEKU”, CZYLI CO I JAK MEDIATOR MEDIUJE
POETYKA MEDIACII: POETYKA KONFLIKTU

To jest tak, tak, tak... cigzko przewidzie¢, jak te Gardzienice beda wyglada¢. Coraz wigcej nowych
ludzi, ten mlody narybek wyjezdza za szkota, za praca. Tak, ze... ta... ta... ta wie$ moze si¢ zmie-
ni¢ catkowicie, Ze... ze tubylcow bedzie, na palcach bedzie mozna policzy¢. Zostali wlasnie ci ...
ci starzy ludzie, ktorzy juz nie maja, gdzie poj$¢ i jaka oni odejda, to kupi kto$ inny catkowicie
nie... niezwiazany z Gardzienicami nawet pewnie. Bo, jesli bedzie zwiazany z ,,Gardzienicami”
— ,, Teatrem”, ale on tu przyjedzie na przyktad tylko po to, zeby na przyktad pracowac w ,, Teatrze
»Gardzienice«”, ale... ale nie stworzy tej wsi.

OPOWIADACZ (REFLEKSJA PO OPOWIESCI W DALSZEJ CZESCI WY WIADU)

Posta¢ Diabta XXI wieku pojawita si¢ w trakcie wywiadu dotyczacego spolecznego
dyskursu ,,Gardzienic” i Gardzienic. Relacjonowata ona do$wiadczenie wsi Gardzienice
zwerbalizowane przez Opowiadacza. Zaraz po niej nastapil passus o innych aspektach jego
osobistej biografii. ,,Diabel” mediowal w tym wywiadzie — wraz z wewngtrzna opowiescia
o nim — konfliktowe warto$ci zwiazane z dylematem lokalnej wspolnoty wsi, zogniskowane
wokot lokalnego konfliktu na linii ,, Teatr” ,,Wie$”, przebijajace przez 6w mit personalny
indywidualnego Opowiadacza. To charakterystyczna i symptomatyczna pozycja ,,Diabta”
w strumieniu tego dyskursu, bo 6w mediator — mediuje, czyli zaposrednicza, mediacyjna
pozycje spoteczna samego Opowiadacza, ktory nie bedac strong tego konfliktu, jednak-
ze — wbrew swej woli — w tenze konflikt spoteczny si¢ wpisywat jako osoba ambiwalentnie
»hiezajmujaca stanowiska”. W tej perspektywie ,,Diabel” staje si¢ symbolicznym centrum
poetyki lokalnego konfliktu, znajdujacego swe symptomatyczne odzwierciedlenie w opo-
wiesci, bo opowies¢ przeciez — jako wewngtrzna struktura narracyjna wzgledem szerszego
wywiadu — tak wlasnie zaistniala. Ten istotny szczegol wigkszej caloéci narracyjnej (swoista
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kompozycja szkatutkowa: wywiad terenowy zawierajacy wewngtrzng opowies¢ o ,,Diable”,
bedaca w swym wewngtrznym $wiecie spotecznym mitem personalnym Opowiadacza) po-
zwala zauwazy¢, ze poetyka narracji wywiadu terenowego (i jego wewngtrznej opowiesci)
uobecnia wazny wskaznik empiryczny sytuacji spotecznej, ktorej czesécia byt badany. ,,Dia-
bel” odstania symboliczne signum konfliktu, za$ jego mediacyjno$¢ to wyrazona opowiescia
ambiwalencja pozycji lokalnej samego Opowiadacza, zawieszonego pomiedzy ,,Teatrem”
i,,Wsia”. Jego osobiste do§wiadczenie zyskuje w ten whasnie sposob ogdlniejsza o$ spoteczne;j
hermeneutyki tego lokalnego konfliktu w Gardzienicach. Mediator, skoro zaistniat, najpierw
w tymze indywidualnym do$wiadczeniu, nastgpnie za§ w powierzonej mi opowiesci, jest
réwniez waznym komunikatorem jakosci spotecznych, w ktérych Opowiadacz uczestniczyt.
Biografia osobista wpisana w taki oto kontekst odstania — otwarty dla badacza w akcie opo-
wiadania — $wiat spoteczny.

POETYKA GESTOW SAMOZAPRZECZANIA:
NARRACYJNE WENTYLE BEZPIECZENSTWA

Symptomatyczna cecha poetyki opowiesci o ,,Diable XXI wieku” jest jej klamra sym-
bolicznych gestéw samozaprzeczania, wykonywanych przez Opowiadacza kilkukrotnie
i ostatecznie uchylonych przez niego w uwiarygodnieniu ,,szczegotéw” opowiesci. Przytocze
je 1 zestawi¢ w tym miejscu raz jeszcze, aby uwidoczni¢ ich integracyjna funkcj¢ spotecz-
na, czyli kreowanie uspoteczniajacych opowies$é o ,,niesamowitym” wentyli poczucia tadu
i bezpieczenstwa:

Sen:

Mezczyzna: | tak sobie probowatem przypomniec, co ... co byto wezoraj. Ja bylem przekonany,
Ze to byl sen. Uktadam sobie ten, cale to popotudnie co si¢ stalo. I méwig: ,,Ale miatem sen, ja
pierdzielg”.

Alkohol:

Megizczyzna: ...Nie bylo, nie bylo nikogo innego, a ja ja moglem, ja powiem tak: bylem pijany,
ale nie na tyle zebym, jesli bym bym byl naprawde pijany, to bym tego nie pamietal. Ja pamie-
tam w drobnych szczegétach to. To widzg, tak jak [imi¢ dziewczyny — kod A.K.] méwi, to byto
dwa, [imi¢ dziewczyny — kod A.K.] mowi, ze trzy lata temu, ja to widzg tak, jakby to bylo teraz...
XX: Yhy.

M: ...Widze w takich drobnych szczegoélach. To nie bylo tak, jakby na jawie tylko no tak jak...
XX: Realne catkowicie.

Uchylenie watpliwosci:

Mezczyzna: ...Realne to byto. Jesli bytbym mocno pijany, to bytbym nie pamigtat, urwatby by
mi si¢ film.

Owe gesty samozaprzeczania symbolicznie asekurujace Opowiadacza przed uznaniem
przez badacza/stuchacza opowiesci za niewiarygodna, ostatecznie domknigte zaakcentowaniem
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jego osobistego przekonania o realnosci catego zajscia, interpretuj¢ jako wazny — dla lokalne;j
konwencji spotecznej wygtaszania tego typu opowiesci — mechanizm uspoteczniania jednost-
kowego, czyli samoakceptacji do§wiadczenia ,,niesamowitego”. Inaczej mowiac: pierwotne
uruchomienie kulturowo ugruntowanej topiki snu i upojenia alkoholowego, a nast¢pnie unie-
waznienie jej potwierdzonym w wypowiedzi pamigtaniem ,,drobnych szczegotéw”, stanowi
o symbolicznym domknigciu spotecznego procesu opowiadania i finalnym zintegrowaniu
(zaré6wno w biografii Opowiadacza, jak i w antycypowanym przez niego odbiorze opowiesci
wyglaszanej podczas wywiadu) owego jednostkowego dos§wiadczenia poprzez nadanie mu
ram spolecznych opowiesci. Gesty samozaprzeczania oraz ,,piecz¢¢” ich uniewaznienia wi-
zualizuja wigc — na poziomie narracji opowiesci o ,,Diable XXI wieku” — proces adaptacyjny
kreujacy spoleczna osobowos¢ uchylna. Spoteczna osobowos¢ uchylna to model budowania
poznawczej samoakceptacji jednostki dla jej do§wiadczen granicznych oraz wpisywania ich
w oczekiwang akceptacje lokalnej zbiorowosci wsi.

KONFLIKT WEWNETRZNY I KONFLIKT ZEWNETRZNY:
INTERNALIZACJA T EKSTERNALIZACJA. KONKLUZJA

Opowies¢ o Diable Gardzienickim (,,Panu w cylindrze”, ,,Diable XXI wieku”) zaistniata
W szerszym strumieniu narracyjnym wywiadu terenowego. Jedna z jej ram spotecznych byt
lokalny dyskurs konfliktu na linii ,,Teatr” —,,Wie$” w Gardzienicach, druga ramg stanowita tu
tradycja demonologii Lubelszczyzny. Pierwsza t¢ ram¢ Opowiadacz sobie uswiadamiat, druga
nie byla przez niego bezposrednio werbalizowana. Opowies¢ owa uobecniala indywidualny mit
personalny Opowiadacza. ,,Diabet” mediowal w niej zarowno zewngtrzny konflikt lokalny, jak
i wewngetrzny konflikt Opowiadacza, rozgrywajacy si¢ jednoczesnie na kilku ptaszczyznach, od
dylematu przynaleznosci do lokalnej wspolnoty, na indywidualnych wyborach biograficznych
konczac. Proces opowiadania, w ktorym jako badaczka uczestniczytam, interpretuj¢ wigc
jako wyrazista wielowymiarowa figur¢ konfliktowego dyskursu spotecznego ,,Gardzienic”
i Gardzienic, ,,Teatru” i ,,Wsi”. Symptomatycznie bowiem opowies¢ o ,,Diable XXI wieku”
pojawila si¢ wlasnie w przestrzeni symbolicznej tego wywiadu, mediujac szereg doswiad-
czen Opowiadacza i uobecniajac wiele cech charakterystycznych dla lokalnej wspdlnoty wsi.
Proces opowiadania pozwolit Opowiadaczowi na eksternalizacj¢ (uzewngtrznianie) jakosci
spotecznych, ktdre zostaty przez niego uprzednio zinternalizowane (uwewngtrznione). Dzigki
temu uzewngtrznieniu wewngtrznego indywidualna opowies¢ odstonita materiat
dla diagnozy spotecznej lokalnego dyskursu ,,Gardzienic” i Gardzienic. ,,Diabel” jako ukryty
szczego6l tego dyskursu, mediator spotecznych ram indywidualnego doswiadczenia Opowia-
dacza, staje si¢ w tej hermeneutycznej optyce wskaznikiem mediacyjnego statusu jednostki
1 zanurzenia jej w konfliktowe dyskursy lokalnos$ci. Mowiac wprost: tam gdzie pojawia si¢
indywidualny ,,Diabel”, tam ukryty jest tez i konflikt spoteczny, w ktorym jednostka tego
,Diabla” wypowiadajaca symbolicznie uczestniczy. A zatem: jesli badacz spoteczny napo-
tyka na opowies¢ z ,,Diabtem”, to moze by¢ tez pewien, ze widzi awers szerszego rewersu
konfliktu spotecznego, bo ,,Diabet” 6w markuje kod symboliczny konfliktu, przekraczajacego
indywidualne sprawstwo jednostki wystawionej na sity presji wspolnotowosci. Taki szczegot
dyskursu odstania tu dukt lokalnej wspdlnoty. Wszak: ,,Diabet tkwi w szczegdtach”.

117



ANNA KAPUSTA

BIBLIOGRAFIA

Barthes, Roland. 2008. Mitologie, Warszawa: Aletheia.

Brocki, Marcin. 2013. Antropologia spoleczna i kulturowa w przestrzeni publicznej. Pro-
blemy, dylematy, kontrowersje, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Cholewa, Arkadiusz. 2001. Historie Gardzienickie, ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, 1-4.

Klosinska, Anna (red.). 2005. Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Lasota, Piotr (oprac.). 2014. Demonologia ludowa na Lubelszczyznie, w: Osrodek Brama
Grodzka — Teatr NN, Leksykon. Lublin, http://teatrnn.pl/leksykon/node/1052/demonologia
ludowa na lubelszczy%C5%BAnie [27.02.2014].

Pankalla, Andrzej i Zygfryd Klauss. 2010. Mitoterapia. Historia. Teoria. Praktyka, Jastrzg-
bie Zdr6j: Black Unicorn, Poznan: Poznanskie Wydawnictwo Psychologiczno-Kulturo-
we PWP.

Tedlock, Denis. 2010. w: Przemystaw Czaplinski (red.), Literatura ustna. Wybor tekstow,
Gdansk: Stowo/Obraz. Terytoria.

THE DEVIL OF GARDZIENICE: THE DEVIL OF THE STORY.
THE PROCESS OF STORYTELLING AS A FIGURE OF SOCIAL DISCOURSE

On the 20" May of 2012 in Gardzienice village near Lublin, during my fieldwork, I conducted an interview.
An integral part of it is the analysis of the story “The Devil of the XXI Century”. This story, a personal narra-
tive, symbolically encodes the local social conflict between the “Gardzienice ‘Theatre’” and the village people
of Gardzienice and it refers to the tradition of the demonology of the Lublin Region. This story — a personal
myth — is in this perspective an empirical indicator of the Storyteller’s social status. The “Devil” is the central,
symbolic mediator of this story, because it visualizes the narrative signal of the social conflict, which is com-
municated by the Storyteller in his story. The article presents the study of the social poetics and shows the
hypothesis that the process of the storytelling is the figure of the local discourse of the conflict.

Keywords: devil, figure of discourse, social conflict, personal myth, story



