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WIZERUNEK WROGA W KULTURZE POLITYCZNEJ

Artykut stanowi probe eksplikacji zjawiska wrogosci w kulturze politycznej co najmniej od wezesnej nowozyt-
nosci. Autor stawia tezg, ze wizerunek wroga w kulturze zachodniej ulega procesowi dehumanizacji wskutek
aksjologicznej deprecjacji adwersarza. Zjawisko to analizuje za pomoca metody historii idei, uciekajac si¢ do
przyktadow reformacji, wojen religijnych i rewolucji francuskiej. Te przelomowe wydarzenia stawaty sig niegdy$
przyczyna eskalacji wrogo$ci w zyciu publicznym, a wspotczesnie tworza zawoalowane postaci ideologicznych
standardow tolerancji, praw cztowieka i falszywego humanitaryzmu.
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Istotniejsze jest zniszczenie warto$ciowan tego
zaktamanego humanitaryzmu, pod ktérego
przykrywka schytkowa demokracja zabiega

0 swoje interesy.

Ernst Jiinger

Wrogo$¢ w kulturze politycznej ma rézne oblicza i dtugg historig. W klasycznym rzym-
skim stowie hostilitas zawiera sig nie tylko wyzwanie rzucone wrogom Rzymu, lecz takze
uznanie ich pozycji jako suwerenow, a nawet honory, jakie nalezy odda¢ ich szczegblnej
waleczno$ci i mestwu. Arcywrdég Rzymu, Hannibal, budzit w Rzymianach nie tylko trwoge,
ale 1 podziw. Nawet po ostatecznej klgsce mial si¢ spotka¢ ze swym pogromca Scypionem,
ktéry potraktowal go jak rownego sobie wodza. Niestety w czasach, kiedy zmarniaty elity,
a wladze¢ nad duszami sprawuje pospdlstwo zwane eufemicznie opinig publiczna, wrogos¢
zabarwia si¢ uczuciowo, przeradza si¢ czg¢sto w zbiorowa hipnotyczng nienawi$¢ — zjawisko
znane dobrze z rozlicznych analiz, od Gustave’a le Bon po George’a Orwella. Zapewne in-
stynkt walki jest niezbywalnym elementem ludzkiej natury, a moze nawet stanowi jej istotg.

* Adres do korespondencji: Wojciech Buchner, Akademia Ignatianum w Krakowie, ul. Kopernika 26, 31-501 Kra-
kow; e-mail: wojciechbuchner@gmail.com.
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Jesli tak jest, wowczas problem wrogosci i przemian opisowej kategorii hostilitas w jej wersje
ideologiczna i warto$ciujaca wydaje si¢ zagadnieniem najwyzszej wagi. Temat ten podjgta
nade wszystko my$l niemiecka ubieglego wieku w zwiazku z refleksja nad dwiema wojnami
Swiatowymi, przy czym szczegdlna uwage poswigeito temu zagadnieniu dwoch kongenialnych
w tym wzgledzie myslicieli — Carl Schmitt i Ernst Jiinger.

Wrogo$¢ w znaczeniu ideologicznym i wartosciujacym jest zjawiskiem bodaj tak starym
jak wynalazek druku i rewolucja luteranska, ktora potrafita go znakomicie wykorzysta¢ do
swoich celéw. Co najmniej bowiem od tamtych czaséw (cho¢ mozna by si¢ cofnac jeszcze
dalej') rosnie rola propagandy jako narzgdzia §wiadomej manipulacji thumami (nie tylko wy-
borcow). Wzrasta przeto zapotrzebowanie na wymyslne sposoby zohydzania wizerunku wroga.
[ trzeba powiedzie¢, ze wynalazek druku natychmiast wyszedt naprzeciw tej potrzebie?. Dzisiaj
wyreczaja go w tej mierze rozliczne mass media, a wrzawa, ktora czynia, staje si¢ okazja do
batamucenia thumdéw w wyniku zastosowania metody pars pro toto do interpretacji wydarzen
i wypowiedzi odpowiednio medialnie skonfigurowanych. Jednak ten, kto chce zrozumie¢ swoja
epoke, musi czasem wycofa¢ si¢ w strefe ciszy, albowiem, jak powiedziat Nicolas Gomez
Davila (2008: 28): ,,Kto wshuchuje si¢ we wrzawg swych czasow, nie napisze ich muzyki”.

OD RACIJI STANU DO KONFESJONALIZACIJI

Nietzsche powiedzial niegdys, ze format czlowicka poznaje si¢ nie po tym, jakich ma
przyjaciot, lecz jakich ma wrogow. Jesli tak jest w istocie, tedy nalezy z przykroscia stwier-
dzi¢, ze zacigta walka polityczna w epoce demokracji, gdzie tak zwane elity staja si¢ coraz
mniej wyszukane, nie daje podstaw do wysokiej oceny formatu adwersarzy. Rzuca to nieco
$wiatta na zagadnienie wrogosci politycznej w czasach nam wspoélczesnych. Juz w samym
tym zdaniu Nietzschego dostrzec mozna zalazek pdzniejszej koncepcji desygnacji wroga
publicznego u Carla Schmitta, gdzie wrog traktowany jest sine ira et studio jako réwnorzed-
ny suweren, cho¢ majacy sprzeczne z naszymi interesy. Schmitt nadal problematyce wroga
szczeg6lny obiektywno-egzystencjalny sens, rozwijajac ja w ramach swej koncepcji prawa
migdzynarodowego, ktora czyni ukton w strong Hobbesa.

W mysl zatozen jego filozofii politycznej taka egzystencjalng sytuacjg stanowi w szcze-
golnosci wojna, kiedy staja naprzeciw siebie suwerenowie, nie majac nad soba zadnej wyzszej
instancji w postaci prawa narodow czy tez jakichs$ obligatoryjnych standardéw moralnych.
Sytuacja taka, dodaje Schmitt, nie musi wszak doprowadza¢ do eskalacji nienawisci, ponie-
waz wrdg jest po prostu innym suwerennym panstwem, ktore broni, tak jak i my, swojej racji
stanu. Jesli wigc wyrzekniemy si¢ pokusy warto§ciowania i moralnej oceny wroga, dopoki
oczywiscie on sam nie daje ku temu wystarczajacych powodow, wowczas konflikt nabierze
bardziej rzeczowego charakteru, potraktowany zostanie jako spor polityczno-egzystencjal-
ny, ktory u Schmitta zyskuje miano politycznosci (das Politische). Mialoby to zapobiec
eskalacji konfliktu i przerodzeniu si¢ naturalnej i egzystencjalnej hostilitas, ktéra wynikta

! Martin Malia (2008) poczatku dramatu upatruje sto lat wezesniej w ruchu husyckim.
2 Na temat medialnego sukcesu rewolucji luteranskiej zob. Burchardt 2009.
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z obiektywnego stanu rzeczy, w kaustyczna nienawis¢ i che¢ catkowitej anihilacji przeciwnika.
W mysli Schmitta przebija zapewne wezwanie do realizmu politycznego, do takiej desygnacji
wroga publicznego, ktérego nie oczerniano by i nie stawiano pod pregierzem tak zwanej opinii
jako wroga calej ludzkosci. Sztuka rzadzenia polegalaby tu na pozytywistycznym potrakto-
waniu polityki jako dziatania wolnego od ocen moralnych, od zaszczepiania ,,warto$ci” na
gruncie dla nich obcym. Dobrej ilustracji dostarcza w tym przypadku historia renesansowej
polityki w Italii, opisana ze swada i realizmem przez Machiavellego w Historiach florenckich
badzZ przez Francesco Guicciardiniego w dziele o takim samym tytule (Guicciardini 1970).
Ten sam autor uzywa — prawdopodobnie po raz pierwszy — okres$lenia ,,racja stanu” w ta-
kim wiasnie obiektywistyczno-egzystencjalnym znaczeniu wczesnonowozytnym: powiada,
mianowicie, ze ksiazeta dziataja zawsze secondo la ragione ed uso degli stati (Guicciardini
1932). Latwos$¢, z jaka w czasach renesansu zmieniano w Italii sojusze, Swiadczy¢é moze
jedynie o ogromnym wyczuleniu suwerendw na ragione di stato, ktorej koncepcje, zapewne
nieprzypadkowo, pojawity si¢ wlasnie w tym czasie w Italii. Cokolwiek by nie sadzi¢ o mo-
rale d6wczesnych ksigzat, a nawet i papiezy, nie mozna im odmowi¢ politycznej inteligencji
godnej prawdziwych mgzow stanu. Gra interesow politycznych byla wowczas czyms, co
nadawato tej inteligencji szczegdlnie realistyczne zabarwienie. Pisarze florenccy, tacy jak
Machiavelli, a w jeszcze wigkszym stopniu shuzacy Medyceuszom Francesco Guicciardini,
bez cienia zenady odstaniali przewrotne pobudki uczestnikow tej gry w pelnej zgodzie z pe-
symistyczng antropologia polityczna, ktoéra uwalniata ich a limine od naiwnych i zbednych
nadziei na przemiang ludzkiej natury. Myslenie nie ,,wedtug wartosci”, lecz wedtug dobrze
poje¢tego interesu suwerena — oto cechy inteligencji tych zadziwiajaco bystrych graczy, kto-
rzy nie potrzebowali Zadnych wyzszych uzasadnien swojego postgpowania ponad te, ktore
zapewniala im sama koniunktura sit i srodkow.

Znakomitg probke takiego dziatania wolnego od zbgdnych skruputéow stanowi przyktad
papieza Juliusza II, ktory wyprowadzit w pole monarchg francuskiego Ludwika XII. Ot6z
Wenecja, zagarniajac papieska Rawenng, byta podowczas powaznym problemem dla papieskiej
dyplomacji. Juliusz II zaczat przeto rozglada¢ si¢ za sojusznikami i pozyskat ich w koncu
lukratywnymi obietnicami. Tak wigc Francuzi i Hiszpanie przystapili do obozu papieza,
ktory zamyslat pozby¢ si¢ ich natychmiast po osiagnigciu celu. Zdotat takze zwabi¢ monar-
cheg Anglii i tak oto doszto do zawiazania Ligi z Cambrai przeciwko Wenecji, ktora papiez
obtozyt zapobiegliwie ekskomunika. Przyrzektszy krolowi Francji miasta poinocnej Italii,
ktore zajgta Wenecja, sktonit go do ataku na republike laguny, ktory przyniost Ludwikowi
zwycigstwo. Uczyniwszy to, na czym zalezalo Juliuszowi, Ludwik zrozumiat wkrotce, ze
zostat okpiony, albowiem przemyslny papiez rozpetal antyfrancuska propagandeg pod hastem
~Fuori barbari!”, podpisujac jednoczesnie separatystyczny pokdj z Wenecja. Wobec obietnicy
pozyskania Neapolu, Ferdynand Aragonski, opisywany przez Machiavellego jako najzrecz-
niejszy gracz owej epoki, zmienit oboz. Krélowi angielskiemu zaproponowano Guyenne, zas
Szwajcaréw przekupiono. Tym sposobem udato si¢ wyrzuci¢ Francuzéow z Italii. Szydzac
z Ludwika XII, papiez miat wowczas zakrzykna¢: ,,Nie jestem kapelanem krola Francji!”
(Daniel-Rops 1955: 270).

Innym przyktadem moze by¢ sytuacja, w jakiej znalezli si¢ nieco pozniej Franciszek I Wa-
lezjusz i habsburski cesarz Karol V, kiedy przyszto im zmaga¢ si¢ o Mediolan. Pierwszy
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zauwazyl wowczas dowcipnie, ze wlasciwie on i jego wrdg sa ze soba catkowicie zgodni,
albowiem obaj chca mie¢ Mediolan.

Badajac meandry polityki nowozytnej, mozna doj$¢ do wniosku, ze jej jezyk obiektyw-
nych koniunktur i racji stanu zmienia si¢ pod wptywem rewolucji protestanckiej, a nastgpnie
wywolanej przez nia anarchii teologicznej, ktora prowadzi do wojen religijnych. Luter wpro-
wadza do stownika polityki konfrontacyjne tony, wybrzmiewajace w jego inwektywach pod
adresem Rzymu i papieza, ktorego okresla niejeden raz mianem antychrysta. Ta eskalacja
nienawisci to prawdziwy furor teutonicus Lukana, w istocie przywodzacy na mys$l dawna
wrogo$¢ plemion germanskich wobec Rzymu (Lukan, I, 255), ktorej ostatnim spadkobierca
miat by¢ cesarz Fryderyk 11, cho¢ jak wida¢, ostatnim nie byt.

Przenikanie jezyka teologii do polityki, bedace zwiastunem nowozytnych wojen religij-
nych az do czaséw wojny trzydziestoletniej, zostato poddane analizie jako tak zwane zjawisko
konfesjonalizacji przez Heinza Schillinga (Schilling 2010). Konfesjonalizacja polityki i upo-
litycznienie religii to zapewne dwa wspodtzalezne zjawiska. Konsekwencja drugiego z nich
byto powstanie luteranskich Kosciotéw panstwowych i narodowego Kosciota anglikanskiego.
Wypada w tym miejscu zauwazyc¢, ze o ile Luter teolog przyczynit si¢ do powstania Kosciota
panstwowego w Niemczech poniekad en passant, o tyle Kosciot anglikanski wytonit sig
najpierw z przekornej i nieokietznanej woli Henryka VIII, by nastgpnie umocni¢ si¢ wskutek
pragmatycznej strategii korony, ktora tak wiele zyskata z sekwestracji dobr koscielnych na
wyspach. W obu przypadkach mowi¢ wszak mozna o utwierdzeniu konfesji przez polityke
panstwa, ktore musiato poczuc si¢ na tyle mocne, by podota¢ wyzwaniu schizmy, lukratyw-
nemu tak pod wzgledem politycznym, jak i ekonomicznym.

Wydaje si¢ natomiast, ze odmienny byt przypadek konfesjonalizacji we Francji Walezju-
szy, gdzie wojna religijna migdzy ultramontanskim ugrupowaniem Gwizjuszy i kalwinskimi
hugenotami bliska byta doprowadzenia suwerennej korony do calkowitej ruiny. Ostatnim
wysitkiem podjetym przez korong, by temu zapobiec, bylo powolanie na urzad kanclerza Mi-
chela de I’Hopitala przez Katarzyng Medycejska i proba powrotu do makiawelicznego jezyka
interesow. Z tego powodu wlasnie les politiques kanclerza postrzegano jako makiawelistow,
co nie bardzo przypadato do gustu zwlaszcza jezuitom, czemu dat wyraz hiszpanski pupil
Ignacego Loyoli Pedro de Ribadeneira: ,,Politycy i uczniowie Machiavellego — pisat — nie
znaja zadnej religii ani tez nie zastanawiaja si¢ nad jej falszywoscia czy prawdziwoscia, jesli
nie shuzy ona ich racji stanu” (Ribadeneira 2008: 9).

Gmatwanina przestanek konfesyjnych i politycznych nie utatwiata rozpoznania w danej
chwili tego, na czym polega¢ miata racja stanu, i prowadzita do wojny domowej, tym bardziej
ze suwerenna korona chwiata si¢ jako zaktadnik obu walczacych stron. Dlatego strategia les
politiques nie przyniosta nawet doraznych rezultatow, a proba powrotu do obiektywistycznego
jezyka interesow panstwa zakonczyta si¢ fiaskiem i kolejna eskalacja nienawisci, rozbija-
jac si¢ o mur nieprzejednania i zawzigto$ci. Tymczasem, by znéw odwotaé si¢ do czaséw
politycznego pragmatyzmu rodem z wczesnonowozytnej fazy ancien régime u, jedyna nie-
zbywalna ratio dawnej polityki stanowito wlasciwe rozpoznanie racji stanu przez suwerena.
Suweren i racja stanu tworzyly jeden racjonalny, cho¢ przeciez zarazem konkretny uktad,
dzigki ktéremu rdézniace si¢ racje stanu réznych suwerenéw uzyskiwaty wymierny ksztait.
Ostatecznie mozna chyba uznaé, ze odejscie od tego paradygmatu renesansowej prudentia
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stworzylo sytuacj¢ wojny domowej, ktora — toutes proportions gardées — stata sig prefiguracja
rewolucji francuskie;j.

W przypadku historyka idei, a zwtaszcza filozofii politycznej, natr¢tny podszept do-
$wiadczenia, ze oto tak zwane ratio nie ma wielkiego znaczenia badz nie ma go zgota wcale
w polityce, moze powodowac¢ niekiedy uzasadnione zwatpienie w sens wtasnej pracy. Wszak
réwniez wspotczesne nauki polityczne usituja formutowac jakies racjonalne wnioski, wpadajac
przy tym czgsto w sidta kartezjanskiego racjonalizmu, jak cho¢by w modnej dzi$ teorii gier.
Dopoki jednak mysl polityczna czerpata z konkretnych obserwacji i historycznych paraleli,
nie majac zhudzen co do natury ludzkiej i dajac temu wyraz w pesymistycznej antropologii,
dopoty wyrozumiatos¢ dla wroga, podobnego wszak do nas samych, polegata na akceptacji
tego, co konieczne i nie zawsze moralnie czyste. Mozna by rzec, iz uprawiano wowczas rodzaj
oportunistycznej antropodycei, pozostawiajac aktorom gry politycznej pewien margines zta
koniecznego w skutecznej obronie wlasnych interesow. Tymczasem drapiezny i agresywny
jezyk reformacji ptynat ze sztywnych przekonan teologicznych, ktore w owym marginesie
zta koniecznego doszukiwaly si¢ przyczyny zepsucia moralnego rzymskiego katolicyzmu.
Doprowadzito to w rezultacie do odrzucenia owej antropodycei wskutek zanegowania wolnej
woli cztowieka przez teologie protestanckie, a tym samym do zaostrzenia wrogosci i fana-
tycznych zachowan. Podobne postawy mozna zaobserwowac na przyktadzie dziatalnosci
purytanskich parlamentéw w Anglii. Jednym stowem, wyrozumiato$¢ wobec ludzkich staboscei,
traktowanych jako zto konieczne Aic et nunc, cho¢ dajace si¢ odkupi¢ w perspektywie escha-
tologicznej, nie znalazta zrozumienia w §rodowiskach nowych konfes;ji protestanckich. By¢
moze wlasnie nawiazujac do tego toposu, powzigto w ramach tradycjonalizmu francuskiego
mysl, ze protestantyzm stanowit w istocie preludium rewolucji francuskiej. W rzeczy samej
bowiem mysl polityczna francuskich philosophes, pomijajac jej watki deistyczne i prometej-
skie, nie byta sktonna tolerowac¢ jakichkolwiek niedoskonalosci ludzkich, gdyby tylko miaty
si¢ one uwidoczni¢ w utopijnym schemacie my$lenia politycznego i rewolucyjnej praktyce.
Wydaje sig, ze kazdy zamknigty schemat myslenia, czy bedzie to kalwinska teokracja, czy
utopia radykalnej demokracji, musi w konsekwencji doprowadzi¢ do potgpienia wszelkich
prob usprawiedliwienia zta jako oznaki niedoskonatosci i wypowiedzie¢ jego sprawcom
Smiertelng walke.

Lekcja, jakiej dostarczyty nowozytne wojny domowe okresu konfesjonalizacji, nasuwa
wniosek, ze od tego czasu frenetyczna i wroga zawzigto$¢ w zyciu publicznym mogta by¢
wprawdzie i bywata skutecznie studzona, atoli pomimo udanych powrotow do jezyka racji
stanu, jak cho¢by w przypadku Fryderyka IT Wielkiego w Prusach, nie zdotano juz powstrzymaé
jej eskalacji w czasach rewolucji. W ramach dygresji dodajmy, ze czgste wsrod Rzymian wojny
domowe (moze z wyjatkiem proskrypcji Sulli) nie miaty w sobie takiego tadunku zapalczywosci
i méciwosci jak pozniejsze rewolucje. Nie nalezy chyba sadzi¢, ze pochodzito to jedynie stad,
iz 6wczesdni adwersarze wywodzili si¢ zwykle z tej samej warstwy nobilitas. Cho¢ zapewne
miato to swoje znaczenie, to jednak zasadniczym faktem pozostaje to, iz Rzymianom obce
byto wszelkie myslenie warto$ciujace i utopijne. Mysleli o celach w kategoriach mozliwych
srodkow, jakby wiedzieli, ze ,,$rodki sa dzielem ludzkiej inteligencji, a cele — generalnie —
ludzkiej glupoty” (Gomez Davila 2009: 31). Na przekor temu, pozbywszy si¢ przestanek
teologicznych i konfesyjnych, wspotczesne wojny domowe, ktorych pierwowzorem stata si¢
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rewolucja francuska X VIII wieku, odnalazty swoj spiritus movens w bezkrytycznej asymilacji
utopijnych ideatéw, uprawnien i ,,wartosci”, zaprawionych ideologia i fanatyzmem.

Do czaséw ideologii o§wieceniowej wierzono w zdrowy rozsadek, roztropno$¢ polityczna,
racjg stanu i niezmienno$¢ ztej natury cztowieka — rzeczy oczywiste i tatwo weryfikowalne.
Tymczasem powstata na gruzach ancien régime’u demokracja uwierzyta w rozum, suweren-
nos¢ ludu i kryterium ilosciowe. Zanim jednak do tego doszto, rewolucja francuska zmienita
znaczenie wojny i wroga, a takze wyzbyty wczesniej trujacych emocji sens pojecia hostilitas;
odmienita wizerunek wroga, czyniac zen adwersarza ideologicznego i nade wszystko rodzi-
mego, co odcisngto pigtno na nowym rodzaju wojny — wojny domowe;j oraz ideologicznej
wojny o wyzsze cele: sprawiedliwos¢, prawde, dobro catej ludzko$ci, przy czym stowa te
rozumiano abstrakcyjnie, wykluczajac wszelkie subtelniejsze odcienie jako z gruntu reakcyjne.
Charakterystycznym w tej mierze zwrotem byl nacisk potozony na republikanizm jako ideg,
ktérej niepodobna si¢ oprze¢, nie bgdac czym$ w rodzaju zatwardziatej bestii w ludzkiej
skorze. W taki oto sposob rewolucja jeta postrzegac swoich przeciwnikow, stawiajac ich pod
pregierzem sterroryzowanej opinii i wydajac im apokaliptyczna wojng. Odtad nie byta to juz
wojna z innym suwerenem, lecz wojna domowa republikanskich citoyens z reakcyjnymi sujets
i szuanami (chouans) — rojalistami. Ten manichejski podziat na republikanow i rojalistow
wydaje si¢ pokrywac z podziatem na dobrych i ztych, zatracajac wszelkie cechy politycznosci,
shuzacej za egzystencjalno-obiektywne kryterium podzialu na wrogéw i przyjaciot.

I tak oto w oczach fanatycznych militants szuani z Wandei jawili si¢ jako wcielenie
wigkszego zta niz cata antyfrancuska koalicja. Eksterminacja powstancéw z Wandei docze-
kata si¢ opisu pidra samego jej autora, ktory zreszta méwi o niej tonem tak ,,rzeczowym”,
a jednoczesnie chelpliwym, jakby w istocie rzez ludnosci cywilnej byta czynem oczywistym
i chwalebnym wobec wielko$ci republikanskiej idei’.

Od czas6w rewolucji francuskiej zaczgto przesaczac do jezyka propagandy szczegolnie
zabojczy jad, kazac traktowac wroga jako besti¢ zastugujaca na anihilacjg. Stworzono w ten
sposob nowy model polityki eksterminacji, z wielkim upodobaniem przejgty pozniej przez
rewolucjg¢ bolszewicka. Byl to bowiem pierwszy tak grozny precedens w dziejach cywilizo-
wanych panstw Zachodu i wprowadzit do jgzyka polityki czgsto wykorzystywana strategig
oczerniania wroga, zanim przypusci si¢ nan atak.

Dopoki strony konfliktu szanowatly swoj status suwerennych panstw broniacych wtasnych
racji stanu, mozna byto odrozni¢ wroga od politycznego przestgpey, ktoremu nalezy wydac
bezpardonowa walke. Wydaje sig, ze skoro suwerenno$¢ monarchow ancien régime’u byta
wyraznie zaznaczona, rozroznienie to zachowywato cala swoja moc. Pod koniec X VI stulecia
zyjacy w zrewoltowanych Niderlandach hiszpanskich Baltasar Ayala (1582, 1, cap. II, 14)
napisal w swym dziele utrzymane w tym duchu znamienne stowa: Aliud est hostis, aliud

3 Ten przejmujacy groza ,raport” przytacza Pawel Jasienica (1985: 81): ,Nie ma juz Wandei, obywatele re-
publikanie. Wraz ze swymi kobietami i dzie¢mi zgingta ona pod nasza wolna szabla. Grzebig ja w bagnach
Savenay. Zgodnie z rozkazami, ktore$cie mi dali, miazdzylem dzieci kopytami koni, masakrowatem kobiety,
ktore — przynajmniej te wlasnie — nie beda juz rodzi¢ bandytow. Nie mam na sumieniu wzigcia chociazby
jednego jenca. Tepitem wszystkich... Drogi s zastane trupami... Bez przerwy rozstrzeliwuje si¢ w Savenay,
poniewaz ciagle przybywaja bandyci pragnacy si¢ poddac... My nie bierzemy jencow; trzeba by im byto dawac
chleb wolnosci, lito$¢ za$ to nie rewolucyjna sprawa”.
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rebellis*, ktadac tym samym kres rozwazaniom wokét domniemanego prawa do buntu, ktore
w ogniu wojen religijnych sktonni byli uzna¢ nawet hugenoci, chociaz wczesniej dopuszczali
jedynie niepostuszenstwo ze strony ,,urzedow eforalnych”. Rzecz znamienna, ze ta protestanc-
ka radykalizacja kierowala si¢ jedynie przeciwko niechg¢tnym lub wrogim im wtadcom. Co
wazniejsze, Ayala zredukowal warunki tak zwanej wojny sprawiedliwej, ktorej koncepcje
rozwijano przez wieki w chrzescijanskiej Europie, do jedynego warunku, jakim byta dlan
prawowita wiadza prowadzacego wojn¢ monarchy — auctoritas principis. Temu rzeczowemu
i wolnemu od moralistycznych ocen rozumowaniu wyszta nieco pdzniej naprzeciw mysl
Thomasa Hobbesa, ujeta w zwigztej formule: Auctoritas, non veritas, facit legem.
Charakter wojny domowej wyniktej z rewolucji nie dopuszczat juz jednak takich subtel-
nych dystynkcji. Sprzeciw oznaczat wykluczenie i unicestwienie. Dzisiaj trudno nam pojaé
zachowania cztonkéw rewolucyjnego Konwentu, ktdrzy w imig $wigtos$ci mitycznego ludu,
praw cztowieka, ,,zdobyczy rewolucji” straszyli si¢ wzajemnie gilotyna i wzajemnie si¢ na
nig skazywali. Ich zachowania, coraz bardziej nerwowe, coraz bardziej absurdalne, a przy
tym ich gornolotna i histeryczna retoryka — wskazuja droge, jaka zapewne musi przej$¢ kazda
rewolucja, cofajac cywilizacj¢ do stanu natury przy entuzjastycznym poparciu thumow.

OD FAKTOW DO WARTOSCI

Jak wiadomo, rewolucja francuska zastapita prawo naturalne prawami cztowieka, ktore nie
miaty juz wyptywac z obowiazkow, lecz sptynely na cztowieka jako takiego deus ex machina.
Krétko moéwiac, ,,ogltoszono prawa, by moc gwalci¢ obowiazki” (Gémez Davila 2006: 25).
Prawa, a raczej uprawnienia przyznane bezwarunkowo, staja si¢ zarzewiem nowej walki,
nowych wspoétczesnych rewolucji kontrkulturowych i spotecznych. Jesli ponadto polaczy sie
prawa cztowieka jako takiego z prawami obywatela, jak to uczyniono we francuskiej Deklaracji
Praw Czlowieka i Obywatela, wowczas korzysta¢ z tych pierwszych moze jedynie citoyen;
w wersji rewolucyjnej stanowi on jednak integralng czes$¢ catosci, ktora w razie sprzeciwu
wobec demokracji i suwerennosci ludowej traci automatycznie swoje obywatelstwo, a tym
samym staje hors la loi nie tylko jako obywatel, lecz takze wykluczona zostaje z rodzaju ludz-
kiego. W tej sytuacji, powotujac si¢ na $wigta zasadg suwerenno$ci ludu, mozna unicestwic¢
kazdego, kto sig jej sprzeciwia. Taka byta logika myslenia jakobinow. W istocie mamy tu do
czynienia z prefiguracja wspotczesnych dyskusji i otwartych debat, ktore jako rzecz bezdysku-
syjna traktuja jednak sama zasad¢ demokracji. I cho¢ wspodtczesnie mozna by¢ monarchista,
anawet reakcjonista, nie narazajac si¢ na utrat¢ obywatelstwa i cztowieczenstwa, to jednak taka
logika rozumowania prowadzi¢ moze i prowadzi do rozmaitych form ostracyzmu spotecznego.

U podstaw takich scenariuszy lezy jakobinska, upiorna wiara w dobro i madro$¢ ludu,
ktérej wspolczesna egzemplifikacja moze by¢ wiara w opinig publiczng. Posrod niezliczonych

* W Totius Latinitatis Lexicon, 1771, 11l (ed. E. Forcellini, London 1854) odnajdujemy taka oto dystynkcjg:
»Wrogiem (hostis) jest ten, z kim publicznie prowadzimy wojng [...]. I tym wiasnie rozni si¢ on od nieprzyjaciela
(inimicus), wobec ktorego zywimy prywatng nienawis¢”. W tym sensie hostilitas jest, jak juz wspomniano,
okresleniem stosunku wobec wroga publicznego i nie dopuszcza prywatnej z natury nienawisci.
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méw rewolucyjnych odnajdujemy rowniez i t¢ wypowiedz Robespierre’a: ,,Uwierzy¢, ze tak
wielka masa ludu moze da¢ si¢ zwies¢ badz oszukaé! Jesli nawet nieliczni mogliby zostaé
wprowadzeni w blad, wigkszos$¢ z pewnoscia bedzie sig kierowaé poczuciem dobra wspdlnego
i duchem wolnos$ci” (Talmon 1952: 298). Takze i dzi§ w ramach politycznej poprawnosci
nie godzi si¢ podwazaé tego prze§wiadczenia. Jak wida¢, dogmat, ktory zamyka wszelka
debatg, nie jest li tylko przestanka myslenia teologicznego i papieskich dekretaliow, ktore
zreszta nigdy — w przeciwienstwie do dogmatyzmu demokratycznego — nie udawatly, ze sa
otwarte na dyskusje.

W XIX wieku opadly wprawdzie rewolucyjne opary krwawych politycznych fantazji,
niemniej jednak osadzity si¢ w mysli europejskiej niczym mut na dnie rzeki, by wyptynac pod
innymi postaciami. Pozytywizm, jako odmiana nowej filozofii prawa, byt zapewne po czgsci
ukryta reakcja na owe krwawe wydarzenia, ktore rozgrywaly si¢ pod dyktatura jakobinska
i pod dyktando napuszonych adoracji suwerennego ludu. Reakcja ta zaznaczyla sig jeszcze
dobitniej w historycznej szkole prawa Friedricha Carla von Savigny’ego i Georga Friedricha
Puchty, we francuskim tradycjonalizmie czy niemieckim konserwatywnym romantyzmie.
Pomimo to podstawy myslenia rewolucyjnego, ktorych gldéwnym reprezentantem byta w XIX
stuleciu radykalna idea postgpu, wynurzyly si¢ znow, by zradykalizowa¢ 6wczesna sceng
polityczna. W $wieckim katechizmie tamtego stulecia idea ta byta ,,niezawodnym $rodkiem
dla utatwienia wladzy szarlatanom” (Sorel 2015: 134).

Dochodzimy wigc do punktu, w ktérym z mrokéw dwochsetlecia wytania si¢ wspotczesna
masowa i medialna demokracja. Aby zneutralizowac ponura wymowg tamtych rewolucyjnych
idei, z ktorych nadal czerpie swoj impet, ucieka si¢ ona do rozmaitych form kamuflazu; chce
uzasadni¢ przed ,,opinig publiczng” powody emocjonalnej wrogosci i ostracyzmu, ukryte pod
wzniosle brzmigcymi sloganami tolerancji i humanitaryzmu. Jednym z takich zabiegéw otu-
maniania jest notoryczne odwotywanie si¢ politykoéw do demokracji, jakby w istocie wszyscy
wiedzieli, czym ona jest — bo czym nie jest, tatwo stwierdzi¢. Zapewne nie jest wszystkim tym,
co zapowiadala. Ale nawet jesli przyjmiemy minimalistycznie, ze jest tylko tym, czym by¢
musi, nie ma powodu, by wpisywac¢ ja do uniwersalnego katechizmu catej ludzkosci, skoro
nawet nie wazyt si¢ tego uczyni¢ katolicyzm jako wyznanie, etymologicznie rzecz biorac,
powszechne. Jednym stowem, dzisiejsze slogany, bedace kamuflazem prawdziwej zapalczywej
walki 1 wrogo$ci rozmaitych ugrupowan i tendencji spotecznych, uzyskuja znaczace wsparcie
w postaci wartosciujacych komunatéw. Ten, komu si¢ nie wiedzie w zyciu publicznym, ma
do dyspozycji ich szerokie spektrum.

Niewatpliwie do takiego stanu rzeczy przyczynila si¢ rowniez tak zwana filozofia wartosci,
ktdra —rzecz jasna — ma pelne prawo do rozwoju jako dyscyplina czysto intelektualna. Obawy
budzi jednak pochopnos¢, z jaka stosuje si¢ kategorig¢ wartosci do mysli politycznej, a tym
bardziej prawniczej. Juz sama analiza etymologiczna wskazuje jasno, ze stowo ,,warto$¢”,
w znaczeniu, jakie nadala mu ta filozofia w reakcji na dziewigtnastowieczny pozytywizm,
nie ma odpowiednika w jezyku tacinskim, gdzie stowo ,pretium” oznacza po prostu ceng
konkretnej rzeczy, nie za$ jej duchowy, czysto inteligibilny wymiar. Takze stowo ,,bonum”
(dobro, majatek, zysk) nie daje sig¢ przelozy¢ jako ,,wartos$¢”, zawiera bowiem konkretne
konotacje, nicobciazone obcymi sobie znaczeniami. Tak wigc stowo ,,warto$¢”, przeniesione
z obszaru nauk ekonomicznych, moze przerodzic si¢ — i w rzeczy samej czg¢sto si¢ przeradza —
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w poreczne narzedzie walki ideologicznej, ,,walki o warto$ci” rozpalajacej wrogie emocje,
awowczas: ,,Substancjalnej logice warto$ci nie wystarczy negacja dialektyczna, poniewaz nie
prowadzi ona do catkowitego unicestwienia nie-wartos$ci” (Schmitt 2008: 47). Carl Schmitt
pisze w tym duchu dalej, ze ,,logika warto$ci natychmiast ulega wypaczeniu, gdy tylko opusz-
cza wlasciwy sobie obszar ekonomii i iustitia commutativa, zmieniajac w wartosci dobra,
interesy, cele i idealy spoza tego obszaru. Wyzsza warto$¢ stuzy wowczas jako uzasadnienie
najdzikszych roszczen i usprawiedliwienie miernoty” (Schmitt 2008: 44).

Walka o dogmaty przenikajaca do polityki w czasach konfesjonalizacji przeistacza si¢
dzi§ w wojng o wartosci, ktére tym lepiej stuza jej celom, im bardziej oderwane sa od kon-
kretnych desygnatéw polemicznych pojeé. Oto lekcja, jakiej dostarcza nam epoka o§wiecenia
i wienczaca ja rewolucja francuska.

W perspektywie walki prowadzonej w imi¢ ,,warto$ci” pojawia si¢ ideologia tolerancji,
ktéra ze swej strony wspiera si¢ na fundamencie fatszywego 1 przewrotnego humanitaryzmu:
»Bezgraniczna tolerancja i neutralno$¢, rownoznaczna z catkowita swoboda wymiany stano-
wisk i punktow widzenia, natychmiast zmieni si¢ w swoje przeciwienstwo, we wrogos¢, o ile
tylko na serio i konkretnie stanie w obliczu kwestii realizacji i obowiazywania. Dazenie war-
tosci do tego, by obowiazywac, jest nicodparte...” (Schmitt 2008: 53). Dlatego ten, kto mieni
si¢ obronca tolerancji, szykuje si¢ do walki o wartosci, ktore domagaja si¢ realizacji wbrew
wszelkim okoliczno$ciom i innym warto$ciom, ktore moglyby zagrozi¢ realizacji tamtych.

W przeciwienstwie do takiej postawy, historyczne edykty tolerancyjne zalezaly zawsze
nie od subiektywnych przekonan szerzacych si¢ w réznych warstwach spotecznych, lecz od
rozpoznania racji stanu przez suwerena, i mialy konkretny wymiar prawny. Exempli gratia,
tak zwany edykt mediolanski cesarza Konstantyna, uznawat jedynie rownouprawnienie
chrzeécijan i pogan, za$ edykt nantejski Henryka IV sankcjonowal swobodg¢ wyznania
protestanckiego w monarchii francuskiej na wyznaczonych obszarach. Dla pordwnania,
Hiszpania Filipa II zakazywata wprost praktykowania protestantyzmu pod jakakolwiek
postacia, ale tez monarcha ten nigdy nie twierdzit, ze zamierza by¢ tolerancyjny wobec za-
grozenia protestanckiego, ktore na domiar ztego niosto za soba grozb¢ wzmocnienia wrogiej
Anglii. Nalezy doda¢, ze w obu przypadkach edykty wymuszone zostaly przez drastyczne
okolicznosci. Trudno byloby zmierzy¢ ta sama miara dzisiejsze formy niechgci wobec roz-
maitych odmian mniejszo$ciowych ekstrawagancji, ktore zreszta — jak si¢ wydaje — operuja
ze swej strony znacznie skuteczniejszymi narzg¢dziami ideologicznej manipulacji. Mozna
wigc zaryzykowac twierdzenie, ze wspotczesne formy wrogosci w zyciu publicznym maja
znacznie bardziej nikte podstawy niz 6wczesnie. Dzisiejsza zajadto$¢ wewngtrznych sporéw
politycznych i spotecznych nie zachowuje proporcji w stosunku do wagi problemow. Nasuwa
to przypuszczenie, ze jest sztucznie rozbudzana i ze wspodtczesni adwersarze traca z oczu
rzeczywista racj¢ stanu.

Gdy nie ma suwerena, tatwo jest popas¢ w spiralg nienawisci. Dlatego celowe wydaje
si¢ przypomnienie wiasciwego, klasycznego sensu slowa tolerancja. Ot6z, tolerowaé to
znosi¢ cos, czego samemu nie mozna badz nie chee si¢ zaakceptowad. Tolerancja jest wigc
swiadoma postawa, przyjeta dla zachowania pokoju spotecznego — ale tez niczym wigce;j!
Granica migdzy tolerancjq i afirmacja nie moze zostac zatarta. ,,Bezgraniczna tolerancja jest
tylko obtudnym sposobem rezygnacji” (Gomez Davila 2006: 75); atoli mozna by dodac¢, ze
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jest nawet czyms wigcej, albowiem, przeradzajac si¢ w ideologig tolerancji, wykuwa niekiedy
narzgdzia prawdziwej agresji i wojny apokaliptycznej przeciw wrogowi ludzkosci. Wida¢ tu
w pelnej krasie paradoks ideologii tolerancji, ktéra przeradza si¢ w swoje przeciwienstwo
cho¢by w tak zwanej ,,walce o pokdj”. Nie mozna walczy¢ o pokoj z pozycji pacyfistycz-
nych. Przeciwnik pojedynkow wyzywajacy na pojedynek ich zwolennika bytby tu znakomita
ilustracja paradoksalnosci wtasnej postawy.

Ideologia tolerancji karmi sig przeto krytyka granic tolerancji w réznych dziedzinach zycia.
W koncu osiaga etap politycznej poprawnosci, ktora arbitralnie sama definiuje na uzytek tejze
krytyki. Ponadto, krytyka bedaca agresywna bronia ideologii tolerancji ima si¢ najczesciej
wybiegu idolatrii cztowieka jako takiego, abstrahujac umys$lnie od réznic historycznych,
kulturowych, etnicznych, plciowych, umystowych itp. Musi si¢ przeto mie¢ na bacznosci
ten, kto nie korzy si¢ jak inni przed cztowiekiem i jego ,,prawami”.

Racjonalizm o$wieceniowy zrownuje ludzi jako jednostki abstrakcyjne w imig przy-
rodzonych uprawnien cztowieka jako takiego — stad subiektywne uprawnienia zajmuja
miejsce obowiazkow, a tam, gdzie nie ma obowiazkdw, nie ma tez nietolerancji wobec ich
niedopetnienia; w zamian szerzy si¢ ,,humanitarna” otwarto$§¢ wobec postaw permisywnych,
ktoére z pelna swoboda generuja wlasne metody walki: jak si¢ wydaje, w tym wlasnie miejscu
rodzi si¢ wspotczesna ideologia tolerancji, ktéra w imi¢ owego ,,humanitaryzmu” nie waha
si¢ uzy¢ miecza inwektyw i kalumnii.

Idea obiektywnego porzadku metafizycznego, stworzonego przez Boga, ktory swoje
wymogi moralne kieruje do czlowicka za posrednictwem racjonalnie uchwytnych tresci
prawa naturalnego, ustepuje w X VIII wieku miejsca koncepcji antropocentrycznej, w ktorej
cztowiek ma juz tylko uprawnienia. Abstrakcyjny humanitaryzm przyznaje rowne uprawnienia
wszystkim niezaleznie od obcosci kulturowo-wyznaniowej. Edykt nantejski nie posunat si¢
az tak daleko!

Kolejnym paradoksem ideologii tolerancji jest nieudolna proba potaczenia idei cztowie-
ka jako takiego z obrong i domaganiem si¢ w imi¢ falszywie pojgtej tolerancji specjalnych
uprawnien dla ekstrawagancji, ktore z racjonalnoscia nie maja nic wspdlnego. Racjonalnosé¢
zaktada bowiem niezréznicowanie. Totez, jakby chcac ukry¢ ten paradoks, ideologia toleran-
cji uderza czgsto w struny emocjonalne, odwotujac si¢ do irracjonalnych odczué, uprzedzen
i resentymentdw; chce nas przekonaé, ze tout comprendre c’est tout pardonner. 1 tak na
przyktad w imig dobra cztowieka jako takiego i jego niezbywalnych praw chce zastapi¢ karg
antypenitencjarng terapia przestgpcow. Ma przy tym do dyspozycji prawa czlowieka, caty
arsenat srodkéw medialnych, a takze zawsze gotowy do koncertu chor politykow.

Taktyka ideologii tolerancji jest przy tym bardzo prosta, by nie powiedzie¢ prymitywna:
polega na zawegzaniu pola manewru przeciwnika w imi¢ poprawnosci politycznej, ktorej
wprawdzie nie nazywa po imieniu, cho¢ stanowi ona rodzaj ostatecznej instancji odwotaw-
czej, trybunal, w ktorym zasiada suwerenny i wtadczy lud, inaczej mowiac, opinia publiczna.
W ten oto sposob w kulturze politycznej rodzi si¢ — z braku prawdziwego suwerena z krwi
i kosci — falszywy humanitaryzm wspotczesnej polityki demokratycznej. Jako narzgdzie walki
pozostaje do dyspozycji zarowno ruchéw spolecznych, jak i politykow. Jego konsekwencja
bywa cz¢sto dehumanizacja adwersarza politycznego i kryminalizacja wroga. Wspodtczesna
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wrogo$¢ w sporach partyjnych coraz wyrazniej przypomina nienawis¢ prywatna. Stad wie-
dzie juz prosta droga do ostracyzmu spotecznego i eskalacji zacigtej wrogosci, ktdra z dawna
hostilitas nie ma juz zadnych zwiazkow.

Wybujaty i abstrakcyjny humanitaryzm potyka si¢ zawsze o nienaturalne u cztowieka
pragnienie wywotania reakcji wspotodczuwania, ktore zdolne bytoby objac cata ludzkosc.
Odpowiednio zmanipulowany, rozpala emocje spoteczne, nadajac opinii publicznej kieru-
nek przez siebie pozadany. Ostatecznie jednak kulminuje w ideologicznej postawie agresji
wobec tych, ktorym zarzuca sig, ze nie spetniaja jego wymogow i neguja jego ,,wartosci”.
Ernst Jiinger kwituje to stowami: ,,Humanitarne sumienie kieruje si¢ do zuniformizowanej
ludzkosci, do obywateli $wiata, nie znajacych granic i réznic [...], a $wiadomo$¢ tudzi sig
sadami, ze wojna toczy sig nie o zwycigstwo, ale o pokdj, o postgp, cywilizacjg lub jakies$ inne,
zabarwione humanitaryzmem warto§ciowanie. Z drugiej strony, przeciwnik nie jawi si¢ jako
wrog w sensie naturalnym czy rycerskim, ale jako przeciwnik tych wszystkich warto$ciowan,
a zatem jako czysty wrog ludzkosci” (Jiinger 2013: 411).
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THE EFFIGY OF ENEMY IN THE POLITICAL CULTURE

The article is an attempt to explain the phenomenon of hostility in the political culture since at least the early
modern era. The author argues that the image of the enemy in western political culture is being dehumanized
because of his axiological depreciation. This phenomenon is analysed by using the method of the history of
ideas, resorting to examples of the Reformation, religious wars and the French Revolution. Formerly these
events brought about the escalation of hostilities in the public life, and today they create the veiled ideological
standards of tolerance, human rights and false humanitarianism.

Keywords: hostility, enemy, Reformation, revolution, ideology, tolerance, values, humanitarianism



