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ZRODLA WIEDZY
O POTRZEBACH I OPINIACH MIESZKANCOW
W ZARZADZANIU GMINA WIEJSKA

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb obywateli stanowi zarowno zadanie wlasne samorzadéw gminnych, jak
i moralny obowiazek ich wladz. Posiadanie wiedzy na temat zakresu i specyfiki potrzeb, a takze opinii miesz-
kancow w tym zakresie jest zatem punktem wyjscia do racjonalnych i skutecznych dziatan zarzadczych. Lokalni
decydenci moga (teoretycznie) korzystac z wielu dostepnych zrodet wiedzy i w rozny sposob je wykorzystywac.
Nie zawsze jednak tak jest. Pojawia si¢ zatem pytanie o realnie podejmowane przez wtadze lokalne dziatania
w celu pozyskiwania wiedzy o opiniach i potrzebach mieszkancow (zrodta wiedzy). Artykut odwotuje si¢ do
wynikow badan wilasnych autorki realizowanych w $rodowiskach wiejskich wérod lokalnych decydentow
i mieszkancow. Wskazuja one na relatywnie niewielkie zainteresowanie wnikliwym rozpoznaniem potrzeb
mieszkancow. Zastgpuje je powierzchowna obserwacja i intuicja wiadz. Ponadto, informacje o spotecznosci
pozyskiwane s3 za posrednictwem tradycyjnych kanatéw komunikacji, tzn. rozméw z sottysami i radnymi.
Mieszkancy rzadko postrzegani sa jako zrodto wiedzy lokalnej i poza wyrazeniem swojej opinii podczas zebran
nie wlaczaja si¢ w diagnozowanie probleméw wiasnej spotecznosci.

Stowa kluczowe: potrzeby i opinie mieszkancow, zrodta wiedzy, zarzadzanie w gminach wiejskich

WSTEP

Zaleznosci migdzy wiedza, wtadza i zarzadzaniem od wielu lat stanowiag wazny temat
w dyskusjach dotyczacych polityki publicznej, ktora za Jerzym Woznickim (2012: 134) mozna
okresli¢ zbiorem proceséw realizowanych przez administracj¢ publiczng w ramach jej misji
zaspokajania potrzeb publicznych. W polowie ubieglego stulecia, w ramach nauk spotecz-
nych postulowano zintegrowane podejscie do wiedzy i wykorzystanie jej na rzecz poprawy
racjonalno$ci podejmowania decyzji. W praktyce poczatkowo oznaczalo to udoskonalenie
procesdw tworzenia polityki i zarzadzania za pomocg technik analizy kosztow i korzysci
(Parsons 2004). Ushlugi publiczne organizowano bez udzialu podmiotéw niepublicznych
(mieszkancow, przedsigbiorcow itp.), ktorych rola sprowadzala si¢ do niezaangazowanego
odbiorcy ustugi. W tym przypadku podstawg podejmowania decyzji byta przede wszystkim
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wiedza ekspercka: obiektywna, weryfikowalna, dobrze ugruntowana metodologicznie
(por. Beck, Giddens i Lash 2009), z ktorej korzystaty wladze i administracja, by w jak naj-
wlasciwszy sposob przygotowad ushuge. W latach 80. XX wieku, zwlaszcza na Zachodzie,
popularnosc¢ zyskata teoria racjonalnego wyboru, odwotujaca si¢ do korzysci ptynacych z za-
stosowania wzorcow biznesowych w interesie publicznym. Uzyteczne stawalo si¢ wowczas
uzupetnienie wiedzy eksperckiej menadzerska, oparta na doswiadczeniu biznesowym (por.
Kaleta 2011). Odbiorce ustug publicznych zaczeto porownywac do klienta. Podobnie jak
w biznesie, wiedza o potrzebach i preferencjach obywateli miata by¢ punktem wyjscia do
tworzenia oferowanego produktu. Zadanie mieszkanca w znacznej mierze sprowadzato si¢
do skorzystania z ustugi i wyrazenia opinii na temat jej jakosci. Z kolei od lat 90. skutecz-
no$¢ zarzadzania zaczeto rozpatrywac z perspektywy racjonalnosci dziatan w ramach idei
governance. Celu, w tym przypadku, nie stanowita wylacznie racjonalno$¢ zarzagdzania sama
w sobie, lecz potrzeba zyskania zdolnosci do rozumienia i zarzadzania ztozonymi, wielopozio-
mowymi organizmami, tworzgcymi skomplikowane sieci (por. Parsons 2004). Wspoélczesnie,
w kontekscie zarzadzania rozwojem lokalnym, zwtaszcza gmin wiejskich, renesans przezywa
wiedza lokalna, bezposrednio wigzana z miejscowym kontekstem i srodowiskiem (por. np.
Kloppenburg 1991; Gorlach, Klekotko i Adamski 2008). Jest ona nabywana przez miejscowa
ludno$¢ w wyniku wieloletnich doswiadczen, czgsto przekazywana ustnie z pokolenia na po-
kolenie. Wiedze lokalng cztonkowie spotecznos$ci czerpig z doswiadczen zycia codziennego
w danym miejscu. Posiadanie jej umozliwia dostrzeganie i rozumienie charakteru powigzan
i wzajemnych relacji lokalnych aktorow i zasobow, wyrazniej niz mogliby to zrobi¢ eksperci
czy menadzerowie. Stad migdzy innymi wynikajg korzysci wlaczania mieszkancoéw w lokalne
wspolzarzadzanie. We wspodtczesnej polityce publicznej spoteczno$é staje si¢ wrecz przedmio-
tem wiedzy, co stanowi fundamentalng zmiang w stosunku do poprzednich podejs¢, w ramach
ktérych cele osiagano poprzez uspotecznione formy interwencji. Nowe reguty sprowadzaja
si¢ zatem do ,,rzadzenia bez rzadzenia spoteczno$cia”, polegaja bowiem na ,,regulowaniu
przez rzadzacych wyboréw rzadzonych” (Rose 1996: 328).

Holistyczne podej$cie do wykorzystania wszystkich typow wiedzy w zarzadzaniu i po-
lityce lokalnej wydaje si¢ ze wszech miar zasadne. Rozwazania teoretyczne nie zawsze
jednak znajduja odzwierciedlenie w praktyce. Nasuwa si¢ zatem pytanie o realne dziatania
podejmowane przez wladze lokalne w celu pozyskiwania wiedzy o opiniach i potrzebach
mieszkancow (zrodta wiedzy). Celem artykutu jest zaprezentowanie dominujacych sposoboéw
pozyskiwania wiedzy o potrzebach i opiniach mieszkancow, stuzacych lokalnym wtodarzom
do zarzadzania.

POTRZEBY I OPINIE MIESZKANCOW W ZARZADZANIU GMINA

Pojecie potrzeby jest wielowymiarowe i stanowi przedmiot zainteresowania przedstawi-
cieli réznych dziedzin nauki, na przyktad psychologii, ekonomii, socjologii, polityki spoteczne;.
Potrzeby utozsamiane s z odczuciem braku, odnoszacym si¢ do roznych sfer funkcjonowania
i doswiadczenia cztowieka (na przyktad biologicznej, psychicznej, spotecznej). Niektore
z nich moga zosta¢ zaspokojone samodzielnie/indywidualnie przez zainteresowana osobg,
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inne za§ w sposob bardziej zorganizowany i w zwigzku z tym bardziej efektywny (potrzeba
przemieszczania si¢ — transportu), niektére natomiast wylacznie zbiorowy (bezpieczenstwo
publiczne), co wymaga zaangazowania wigkszej liczby podmiotow i ich wspotpracy.

Zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkancow jest nie tylko wynikajacym z przepisow
zadaniem wlasnym gminy, lecz istota jej funkcjonowania. W dziatania lokalnych podmiotow
wladzy i administracji publicznej wpisana jest stuzebna rola wobec obywateli, co dodatkowo
moralnie zobowigzuje do znajomos$ci potrzeb mieszkancow-wyborcow'. Informacje te sa
jednak gromadzone i wywotywane w réznorakich celach (Blair 2004; Stawecki 1990). Po
pierwsze, wladze i podlegla im administracja chca poznac faktyczne potrzeby, aby przygotowac
program ich rozwigzania. Wowczas przydatne okazujg si¢ konsultacje spoteczne czy badania
sondazowe, ktore niezobowigzujgco umozliwiajg poznanie réznych stanowisk i tym samym
zwigkszaja prawdopodobienstwo trafnych decyzji (cel pragmatyczny). Po drugie, wladze
gromadza opinie i organizujg spotkania mieszkancéw, by wyjasni¢ i uzasadni¢ racjonalnosé
wezesniej zaplanowanych dziatan i uprawomocni¢ w ten sposob swoje decyzje. Wychodzac
z zalozenia, ze ,ludzie nie rozumieja catoksztattu gminnych potrzeb”, przekonuja ich do
wiasnych propozycji (cel perswazyjny). Po trzecie, zebrania i rozmowy dostarczajg wiedzy
o tym, co si¢ dzieje w gminie i pozwalaja w ten sposob ,,podstuchaé¢” lub przechwycié ini-
cjatywy mieszkancow, ewentualnie zachgci¢ ich do wspdlnego lub indywidualnego dziatania
na rzecz gminy, co zwigksza szansg¢ na akceptacje spoteczng planowanych dziatan, zwielo-
krotnia wysitek jednostek oraz utatwia poszukiwanie i zdobywanie wsparcia zewnetrznego
(cel instrumentalny). Po czwarte, bywaja sytuacje, w ktorych koniecznoscia jest wywotanie,
zapoznanie 1 archiwizacja informacji na temat opinii mieszkancoéw, co wynika z przepisow
prawa lub tradycji na przyktad cyklicznie organizowanych spotkan — ,,tu si¢ tak utarto, ze sa
zebrania” (cel formalistyczny). Po piate, wymiana pogladéw podczas spotkan aranzowana
jest w celu uniknigcia lub eskalacji konfliktow i formalnych skarg (cel obronny).

Badania terenowe z konca lat 80. ubieglego wieku ujawnily, ze dwczeéni polscy dzia-
facze lokalni brali pod uwage opinie obywateli przede wszystkim w konteks$cie zagrozen
i barier w realizacji zamierzonych wczesniej planow, co taczyto si¢ z poczuciem bezsilnosci
oraz krytyka (Stawecki 1990). Wowczas decyzje wladz zapadaty w sposob daleko odbiegajacy
od zasady reprezentacji interesow mieszkancow, a kanaty informacji byty zuniformizowane
i sprowadzaty si¢ do odgornie organizowanych zebran, podczas ktoérych obywatele zglaszali
wnioski, skargi i zazalenia. Brak realnego udzialu mieszkancow powodowat, ze lokalne elity
wiladzy tatwo przejmowaty role patrondow czy autokratow, nie zas reprezentantow spoteczno-
Sci (Stawecki 1990: 154). Zasada reprezentacji zostala odwrocona. Celem wiladzy stato si¢
bowiem dostosowanie opinii mieszkancow do decyzji wladz. Sytuacje t¢ mozna oczywiscie
thumaczy¢ dwczesnym systemem spoleczno-politycznym, ktory zaktadal podporzadkowanie
si¢ wladzy centralnej i partyjnej. Jednak mimo uptywu lat i zmiany systemu w Polsce badania

' Logika decentralizacji wladzy zaklada, Ze wybrani przez mieszkancoéw ich przedstawiciele, beda nie tylko
bardziej emocjonalnie zwigzani i zaangazowani w sprawy lokalne, ale beda takze posiadali znacznie wigksza
wiedzg w zakresie lokalnych potrzeb i uwarunkowan ich zaspokojenia (niz jakiekolwiek zewnetrzne podmioty
np. wladze rzadowe i ich instytucje), to z kolei przyczyni si¢ do sprawnego zarzadzania. Nie zawsze jednak
wiedza znajduje przelozenie w realnie prowadzonej polityce. Nie chodzi tu jednak o zta wole wiadz, lecz
np. 0 mozliwosci, dysponowanie okreslonymi zasobami czy kompetencje i umiejetnosci.
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(np. Warzywoda-Kruszynska 2003; Krzyszkowski i Marks 2006; Olech i Sobiesiak-Penszko
2013) wcigz wskazujg na problem niedostatecznego zainteresowania ze strony wtadzy lokalnej
opiniami mieszkancow, ktére moga by¢ wykorzystane do kreowania lokalnej polityki. Wspot-
czesne wladze lokalne dostrzegaja problemy mieszkancow, jednak ich znajomo$¢ jest raczej
powierzchowna, ogranicza si¢ do ogdlnej, potocznej wiedzy na dany temat i bardzo czgsto jest
zawe¢zona wylacznie do obszarow 1 perspektyw wyznaczonych ustawodawstwem. Czgstym
powodem, procz braku finansow, jest niedostateczny przeptyw informacji mi¢dzy jednostkami,
ktére gromadza dane, poczucie braku potrzeby stosowania innych metod diagnozowania niz
intuicyjne, a takze koncentracja na biezacych, pilniejszych sprawach. W konsekwencji moze
to prowadzi¢ do ostabienia z trudem uruchamianych w Polsce proceséw partycypacyjnych
(Olech i Sobiesiak-Penszko 2013). Niewielkiemu zainteresowaniu problemami ludnos$ci nadal
towarzyszy brak poczucia wptywu wsréd mieszkancéw na decyzje wladz (por. Abramowicz
2011; CBOS 2013, 2015).

Zbiorowe potrzeby mieszkancow najczesciej rozpatrywane sg w kontekscie warunkow
i jakosci zycia w danej jednostce przestrzennej przy wykorzystaniu réznych metod. Moni-
toringowi i analizie podlegaja obiektywne wskazniki (np. dane statystyczne), jak rowniez
subiektywne opinie mieszkancow. Do najbardziej rozpowszechnionych naleza: badania
sondazowe (zwlaszcza przy uzyciu ankiety), debata publiczna, konsultacje i referenda.
Zrodlem informacji moga by¢ takze petycje, wnioski (pisemne i ustne), a takze skargi czy
zazalenia. Badania sondazowe jako metoda zbierania opinii i diagnozy potrzeb mieszkan-
cow jest niezwykle uzyteczna, jednak ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe, a takze
brak $wiadomosci, samorzady nieczesto decydujg si¢ na jej zastosowanie. Badania z reguly
przeprowadzajg wicksze jednostki (zwlaszcza miasta) i korzystajg z ustug ekspertow lub
pracownikow nauki. Problem stanowig wymagania metodologiczne tej metody: wlasciwy
dobor proby do badania i zachowanie reprezentatywnosci. Kolejng mozliwg forma pozyskania
informacji na temat oczekiwan i potrzeb mieszkancow jest debata publiczna. Stwarza ona do-
datkowo mozliwo$¢ zrozumienia wzajemnych racji czy wymiany pogladéw (cho¢ w praktyce
nie zawsze w sposob nieskrepowany). Tradycyjnie odbywa si¢ w formie spotkania/zebrania
lub z wykorzystaniem nowoczesnych technik teleinformatycznych (por. Porgbski 2012). Jedna
z form zapytania mieszkancow o ich zdanie stanowia referenda (w sprawach odwotania rady/
wojta, burmistrza, prezydenta, w kwestii samoopodatkowania si¢ mieszkancow). Maja one
charakter rozstrzygajacy, pod warunkiem jednak odpowiedniej frekwencji. Popularng forma
pozyskiwania informacji sa konsultacje spoteczne — mogg one dotyczy¢ rdéznych zagadnien
i przyjmowac rozne formy. W niektdrych przypadkach istnieje ustawowy obowiagzek kon-
sultacji z mieszkancami?. Ta forma pozyskiwania informacji lgczy w sobie zalety badania
opinii, informowania i debaty. Jej celem jest dostarczenie konkretnych informacji, wskaza-
nie na ograniczenia i mozliwos$ci dzialania, nastepnie wspdlne wypracowanie optymalnego
rozwigzania. Konsultacje najczgsciej odbywaja sie w formie bezposrednich spotkan lub
warsztatow 1 stanowia rodzaj dialogu miedzy mieszkancami a wladzami samorzadowymi.

2 Dotyczy on: sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
plandéw miejscowych, tworzenia jednostek pomocniczych, zmian granic terenu gminy, sotectwa, dzielnicy czy
projektowania na terenie gminy inwestycji o znacznym stopniu oddziatywania na srodowisko.
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Przyktadowo, mieszkancy informowani sg o planowanych zmianach w przestrzeni publiczne;j
i jednocze$nie zbierane sg ich opinie na ich temat. Niestety wynik konsultacji nie jest dla
wladz wigzacy, co wpltywa na rozczarowanie uczestnikow. Tezy te znajduja takze potwier-
dzenie w pracach badawczych zagranicznych autoréw (np. Simmons, Birchall i Prout 2011;
Michels, de Graaf 2010).

POZY SKIWANIE INFORMACIJI O POTRZEBACH
I OPINIACH MIESZKANCOW WSI — WYNIKI BADAN WEASNYCH
W GMINACH WIEJSKICH WOJEWODZTWA £.ODZKIEGO

ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Poszukiwania informacji na temat dominujacych sposobdw pozyskiwania przez lokal-
ne wiadze wiedzy o potrzebach i opiniach mieszkancow wsi sprowadzi¢ mozna do trzech
glownych aspektow, ktore odpowiadaja nastgpujacym pytaniom badawczym. Po pierwsze,
w jaki sposob (za posrednictwem jakich metod) pracownicy urzedow gmin komunikuja si¢
z mieszkancami? Po drugie, z jakich zrédet przedstawiciele wladzy wykonawczej na wsi
czerpia wiedz¢ o potrzebach mieszkancow? Po trzecie, jaka aktywno$¢ przejawiajg sami
mieszancy, chcac podzieli¢ si¢ z wladza 1 urzedem opiniami oraz uwagami na temat miejsca
zamieszkania lub funkcjonowania gminy?

Odpowiedzi na te pytania zawieraja prowadzone przeze mnie od kilku lat badania terenowe
wsrod gmin wiejskich wojewoddztwa todzkiego®. Do rozwazan podejmowanych w niniejszym
tek$cie wykorzystatam wyniki badan wlasnych zatytutowanych ,,Polityka komunikacyjna gmin
wiejskich”, zrealizowanych na przetomie 2011 i 2012 roku technika ankiety wsroéd 96 loso-
wo wybranych urzedéw gmin wiejskich (sposrdd 132 tego typu jednostek w wojewodztwie
todzkim). W artykule postuzytam si¢ nieopublikowanymi do tej pory danymi dotyczacymi
pozyskiwania przez urzedy gmin informacji na temat potrzeb i opinii mieszkancow. Drugi
zasob danych dostarczyly badania ,,Modele zarzadzania i ich uwarunkowania w gminach
wiejskich™, realizowane w latach 2015-2018 pod moim kierunkiem. W niniejszym artyku-
le wykorzystatam dane pochodzace z szesciu wywiadow swobodnych przeprowadzonych
w 2016 roku z wojtami (rozmowy dotyczyly ich do§wiadczen zwigzanych z diagnozowaniem
potrzeb mieszkancow) oraz badan sondazowych zrealizowanych w drugiej potowie 2016 roku
na probie 700 mieszkancow wsi w wieku 18-70 lat (w zakresie zaangazowania w lokalne
zycie publiczne)®. Ponadto analizy uzupetniono wnioskami z wieloletnich obserwacji uczest-
niczacych w gminach wiejskich.

Konfrontacja odpowiedzi przekazanych przez urzednikow i wladze lokalne z danymi
pochodzacymi z badan sondazowych zrealizowanych wsrod mieszkancow wsi pozwoli

* Problematyka badan byta znacznie obszerniejsza od podejmowanej w niniejszym tekscie, odnosita si¢ bowiem
do szeroko rozumianego procesu zarzadzania w wiejskich samorzadach terytorialnych.

4 Badania finansowane przez Narodowe Centrum Nauki (UMO-2014/14/E/HS6/00398).

Szczegodtowa koncepcj¢ wspomnianego badania opublikowatam w tekscie pod tytutem: Rekonstrukcja modeli

zarzqdzania w gminach wiejskich (Marks-Krzyszkowska 2016).

Y
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na okreslenie stopnia zgodnos$ci pomigdzy zakresem aktywno$ci w zglaszaniu potrzeb
i opinii przez obywateli a dominujacymi sposobami pozyskiwania tej wiedzy przez lokalne
wladze. Zaangazowanie mieszkancow rozumiane byto jako bierne i czynne uczestnictwo
w réznego typu zebraniach oraz zgtaszanie wlasnych uwag dotyczacych waznych spraw
dla gminy.

Przywolywane w dalszej czgsci tekstu dane gromadzone byty r6znymi metodami i techni-
kami badawczymi, co daje korzysci wynikajace z triangulacji i ich wzajemnego uzupetniania
si¢. Nalezy jednak mie¢ $wiadomo$¢ ograniczenia wynikajacego z faktu, ze dotycza one
wylacznie jednego wojewodztwa.

WYNIKI BADAN

Gminy wiejskie zamieszkuja mato liczne zbiorowosci, co sprzyja dobrej znajomosci
mieszkancow i silnym wigziom sgsiedzko-krewniaczym, dlatego zdobycie wiedzy na temat
ich opinii z pozoru wydaje si¢ przedsiewzigciem o niewielkim poziomie skomplikowania.
Jest to takze prawdopodobnie glowny powdd diagnozowania potrzeb i opinii mieszkancow
metodami obserwacyjnymi polegajacymi na intuicyjnej interpretacji zjawisk, co potwierdzaja
przedstawione nizej wyniki badan (tabela 1).

Tabela 1. Metody zbierania informacji na temat potrzeb i opinii mieszkancow (N = 96)

Metoda Odsetek gmin stosujacych
dana metode [%]

Monitorowanie §wiadczonych ustug lub satysfakcji klientow 22
ze $wiadczonych ushug, oparte na obiektywnych wskaznikach,
badaniach
Prowadzenie badan ankietowych wérdd mieszkancow 31
Organizacja publicznych debat konczacych si¢ spisaniem 40
propozycji zmian
Za posrednictwem internetu 45
Organizacja zebran z organizacjami pozarzadowymi 65
Organizacja otwartych zebran z mieszkancami 87
Zbieranie opinii za posrednictwem radnych 88
Zbieranie opinii w trakcie spotkan z sottysami 89

Zrédto: opracowanie wiasne

Najczgsciej podejmowang aktywnoscig urzedow gmin — ukierunkowang na zdobywanie
wiedzy o tym, co sadzag mieszkancy, jest organizacja réznego typu spotkan, ktore stwarzaja
okazje do wymiany pogladow i przekazywania opinii wlasnych i reprezentowanych srodowisk.
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Niemal wszystkie uczestniczace w badaniu urzedy zadeklarowaty organizowanie spotkan
z sottysami (89%) i mieszkancami (87%), stanowiacych zrodlo wiedzy o potrzebach i opiniach.
Dla 88% uczestniczacych w badaniu urz¢dow zbieranie opinii i informacji na temat potrzeb
mieszkancow bylo organizowane za posrednictwem radnych. Zebrania z tg grupg informatoréw
nie wymagaja dodatkowego dziatania, gdyz te ustawowo odbywaja si¢ podczas posiedzen
rady gminy i komisji. Znacznie rzadziej natomiast organizowane s3 zebrania z organizacjami
pozarzadowymi (65%). Wynik ten moze zaskakiwac¢, bowiem kazda gmina jest zobowigzana
do przygotowania (rocznego) planu wspotpracy z organizacjami trzeciego sektora, a powstanie
tego dokumentu zwykle poprzedza spotkanie z ich przedstawicielami. Ponadto popularne na
wsi ochotnicze straze pozarne, formalnie zaliczane do organizacji pozarzadowych, prawdo-
podobnie nie byty w ten sposob postrzegane przez respondentow uczestniczacych w badaniu.
Najmniej badanych (40%) deklarowato organizacje zebran z mieszkancami, w wyniku ktérych
zostajg pisemnie zdefiniowane propozycje zmian (pochodzace od uczestnikow), dominuja
natomiast (o czym pisalam wyzej) spotkania z mieszkancami nieprowadzace do utrwalenia
sformutowanych wnioskow, co moze oznaczaé, ze sa one organizowane czesciej w celach
perswazyjnych czy obronnych niz pragmatycznych.

Monitorowanie (bedace synonimem systematycznego badania) jako$ci ushug lub sa-
tysfakcji z nich mieszkancow (21% wskazan gmin), a takze profesjonalne badania opinii
publicznej (31%) stanowia najrzadziej podejmowang dziatalnos¢ badanych urzgdow. Wynik
ten mozna interpretowa¢ dwojako. Po pierwsze, cieszy¢ moze, ze blisko co trzecia gmina
deklaruje stosowanie badan sondazowych, z drugiej strony nalezatoby okresli¢, na czym
konkretnie one polegaty i w jaki sposdb byty przeprowadzone®. Wymaga to jednak dodatko-
wych, pogltebionych obserwacji. Przyktad moze stanowi¢ strategia rozwoju gminy Czarnocin
na lata 2015-2023, ktéra (jak zapisali jej autorzy — eksperci zewnetrzni) zostala przygoto-
wana metoda partycypacyjno-ekspercka. Uwazny czytelnik dostrzeze jednak informacje,
ze ankiete wykorzystang do przygotowania strategii wypetnilto zaledwie 27 os6b, natomiast
spoteczne ciato doradcze w postaci konwentu pracowato podczas zaledwie dwodch spotkan
(rozpoczynajacego i podsumowujacego prace ekspertow). Warto zatem zwroci¢ uwage na
brak przestrzegania elementarnych podstaw metodologicznych podczas prowadzenia badan
sondazowych i fasadowos$¢ uwzgledniania opinii spotecznej w deklaracjach badanych samo-
rzadow. Przyktad ten nie przesadza oczywiscie o tym, ze badania opinii i potrzeb mieszkancow
na uzytek tworzenia planéw strategicznych we wszystkich pozostatych gminach prowadzone
byty w tak nieprofesjonalny sposob.

Rozwinigcie zaprezentowanych wyzej wynikéw badan iloSciowych moga stanowic
przeprowadzone w 2016 roku pogtebione wywiady swobodne z wdjtami szeSciu gmin
wojewodztwa todzkiego migdzy innymi na temat stosowanych przez nich sposobdéw po-
zyskiwania informacji o potrzebach i opiniach mieszkancow. Wszyscy respondenci mieli
duze doswiadczenie zawodowe w samorzadzie lokalnym lub administracji publicznej, cho¢

¢ Z prowadzonych przeze mnie w latach 2000-2003 badan wsrod wiejskich samorzadow na temat ich dziatan
promocyjnych wynikato, ze mimo duzego zadowolenia z rezultatéw, jakie przyniosta promocja, wtadze gmin
nie monitorowaty efektow swoich dziatan, opinie opieraly na wlasnej obserwacji i ogélnym rozeznaniu. Pomiar
z uzyciem konkretnych, mierzalnych wskaznikow deklarowato zaledwie 17% badanych gmin (Marks 2006).
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polowa z nich sprawowata urzad wojta po raz pierwszy. Mimo to w bardzo podobny sposéb
postrzegali konieczno$¢ posiadania wiedzy o potrzebach mieszkancow i korzystali z tych
samych metod jej pozyskiwania.

Respondenci zgodnie wskazywali na zebrania jako gtéwna forme umozliwiajaca arty-
kulacje potrzeb i oczekiwan mieszkancow. Mogly one mie¢ charakter zarowno cyklicznych
spotkan (o roznej czestotliwosci), jak i okazjonalnych. W przypadku tych pierwszych badani
zwracali uwagge na to, ze z reguly w spotkaniach tych bierze udziat to samo nieliczne grono
0sob. Spontanicznie organizowane zebrania dotycza zwykle konkretnego, waznego dla miesz-
kancow problemu, wowczas uczestniczy w nich wigcej osob. Tam tez respondenci stysza
glosy manifestujace sprzeciw wobec ich dziatan lub planéw: ,,przez te zebrania (mieszkancy
—MMK) sa w stanie przekazaé swoja niechec”; ,,Protestuja, jak widza co$ inaczej”. Wojtowie
zwracaja takze uwage, ze tego typu spotkania stwarzajg okazje do pojawienia si¢ na lokalnej
scenie nowych liderow. Zebrania inicjowane sg takze ze strony wiladz, bywa, ze maja cel
wyjasniajgco-perswazyjny, o czym swiadczy wypowiedz jednego z respondentow: ,,Jezeli sg
jakie$ problemy, to robimy zebranie w danej miejscowosci [...]. I wie Pan, sg réznego rodzaju
tez pytania, czasami ludzie tez nie wiedza, co si¢ w gminie dzieje. Czasami przeptyw tych
informacji jest skrzywiony. Oni czasami przerabiaja, dorabiaja réoznego rodzaju tam sobie
ideologi¢. Takze spotkanie z wojtem czgsto jest bardzo potrzebne, zeby wyjawic, zeby wy-
jasni¢ pewne kwestie funkcjonowania gminy. Po takim zebraniu kazdy wie, na czym stoi”.

Druga metoda pozyskania wiedzy o potrzebach i opiniach mieszkancow sa bezposrednie
rozmowy z wojtami inicjowane z reguly przez radnych lub sottysow. Respondenci dostrzegaja
jednak wyrazng réznice pomigdzy rola radnego i sottysa: sottys ma blizszy kontakt z miesz-
kancami, dobrze zna ich problemy, radny zas czg¢sciej odgrywa role administracyjnego decy-
denta: ,,Radny jest od budzetu, od uchwalenia, kontrolowania wydatkow”. Specyfika matych
gmin jest aktywnos$¢ niewielu aktorow sceny publicznej, ktorzy czesto wystepuja w kilku
rolach jednocze$nie: radnego, prezesa lokalnej organizacji, biznesmena. Wowczas opinia
takiej osoby traktowana jest takze jako opinia organizacji, w ktorych si¢ udziela: ,,Z kazdej
organizacji jest kto§ w radzie gminy. Na pietnastu radnych chyba o$miu to strazacy. Tak samo
z KGW (MMK: Koto Gospodyn Wigjskich) sa dwie panie. Ze sportu to co drugi. Oni poprzez
swoich przedstawicieli przynosza potrzeby”. Bezposrednie rozmowy z mieszkancami o ich
potrzebach prowadza takze szeregowi urzednicy, pracownicy osrodka pomocy spotecznej.

Okazjonalny charakter maja takze nieformalne, bezposrednie rozmowy z mieszkancami,
o nich jednak nasi rozméwcy nieche¢tnie opowiadali. Jeden z wdjtow sam prowadzi czat na
Facebooku. Uwagg skupiali natomiast na formalnych prosbach i petycjach (takze lokalnych
organizacji) w zalatwieniu sprawy osobistej lub wioskowej, odnoszac si¢ do nich zwykle
negatywnie: ,,przychodza do urzgdu z roszczeniami pomocy”; ,....to takie bardziej interesow-
ne, dotyka danej fundacji, dotyka danej grupy pozarzadowej i dotyka danej spoteczno$ci”.
W wywiadach czgsto powtarzat si¢ problem reprezentacji osob, w imieniu ktorych aktywni
obywatele zglaszaja opinie i postulaty: ,,oni maja swoje oczekiwania, nie umieja spojrze¢
szerzej, tylko patrza na to swoje wlasne podworko”. Dla przyktadu, mieszkancy kilku sotectw
jednej z badanych gmin wystapili z prosbami o wybudowanie basendw w ich miejscowosciach,
mimo iz juz jeden basen, o dobrym standardzie, w gminie istnieje.

38



Zrédta wiedzy o potrzebach i opiniach mieszkancoéw w zarzadzaniu gmina wiejska

Mimo wielu krytycznych uwag na temat roszczeniowosci i partykularyzmu wioskowego
mieszkancow, respondenci, jak si¢ wydaje, nie lekcewazg artykutlowanych postulatow, zdarza
sig, dostrzegaja w tym wilasny (niekoniecznie gminny) interes: ,,Niewsluchanie si¢ w potrzeby
mieszkancow grozi utratg kolejnej kadencji”, inny rozmoéwca zauwaza (cel instrumentalny):
,»krotkowzrocznie na to patrzac no to przeszkadza, ale z dalszej perspektywy [...] wydaje mi
sig, ze to jakie$ korzysci konkretne z tego mozna czerpac i okaze sie, ze [...] mieszkancy
méwia, co tam potrzebne, i pozniej wybieramy jakie$ inwestycje w tag czy inng strong i to
si¢ wiaze z akceptacja tych radnych i rowniez mojej osoby”.

Ostatnig z wymienianych przez respondentow metodg diagnozowania opinii i potrzeb
mieszkancow byly badania sondazowe, stanowia one jednak rzadkos¢. Zaledwie w jednej
gminie przeprowadzone byty przez firme ekspercka przygotowujaca strategic rozwoju. W ba-
daniu uczestniczyto sto 0sob, uwzglednione zostaly sugestie dotyczace inwestycji: ,,Byty
sugestie dotyczace inwestycji, one odzwierciedlenie majg wtasnie w inwestycjach, ktore sa
kwintesencja tego catego planowania”. Inny respondent dostrzegt mozliwos¢ prowadzenia
badan ankietowych, dopiero w wyniku prowadzonych przez nas badan i zadawanych mu
pytan: Ankieter: ,,Nie robicie zadnych ankiet?”. Respondent: ,,Aha, takiego typu, to nie.
By¢ moze [...] bytoby to z dobrym skutkiem dla naszego rzadzenia i dla naszego dzialania,
natomiast nie robimy”.

Badania sondazowe przeprowadzone w 2016 roku wsrod 700 mieszkancow wsi potwier-
dzaja powyzsze wypowiedzi respondentéw wojtdw (tabela 2). Najwickszym zainteresowa-
niem miejscowej ludnosci cieszg si¢ zebrania dotyczace wyborow sottysoéw i rad soteckich.
Uczestniczy w nich co piagty badany. Potowa sposrod tych osob zabiera podczas spotkania
glos, co oznacza, ze robi to co dziesiaty mieszkaniec wsi. Wyniki wydajg si¢ potwierdzac,
iz soltysi nadal sa waznym organem przedstawicielskim na wsi, wyrazajacym i reprezen-
tujacym interesy i potrzeby mieszkancéw. Drugi typ zebran cieszacych si¢ popularnoscia
stanowia te organizowane przez samych mieszkancow (prawdopodobnie s3 to spontanicz-
nie, sporadycznie organizowane spotkania poswi¢cone wybranemu problemowi, o ktoérych
mowili wojtowie). Uczestniczyto w nich 14% badanych mieszkancéw. Co ciekawe, w tej
formie spotkan czynnie (zabierajac gltos) brato udziat az 72%. Jest to zatem bardzo wazna
forma artykulacji opinii i potrzeb, bedaca czesto wyrazem sprzeciwu wobec prowadzonej
lokalnej polityki.

W kolejnym typie zebrania — po$wigconego przeznaczeniu srodkéw na fundusz sotecki,
uczestniczylo juz znacznie mniej badanych, cho¢ dla co drugiej osoby jest to uczestnictwo
czynne. Najmniejszym zainteresowaniem cieszg si¢ zebrania organizowane z inicjatywy
lokalnych wtadz. Uczestniczy w nim 5% badanych i znacznie rzadziej mieszkancy biorgcy
udziat w tym przedsiewzieciu zabieraja glos.

Zglaszanie uwag dotyczacych wizji rozwoju lub poprawy warunkéw zycia w miejsco-
wosci/gminie — deklaruje zaledwie 8% badanych. Badani najczgséciej robia to, rozmawiajac
z soltysem (5%), osobiscie rozmawiajac z wojtem (1,4%), ewentualnie zglaszajac pomyst
radnemu (1%). Uzyskane wyniki wydaja si¢ zatem spdjne z przywolanymi wyzej danymi
pozyskanymi zaréwno w badaniach iloSciowych przeprowadzonych wsréd 96 gmin, jak
i pogltebionych badaniach jakosciowych, i potwierdza¢ zaobserwowane wnioski.
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Tabela 2. Bierne i czynne uczestnictwo mieszkancéw wsi w zebraniach wiejskich

Typ zebrania Uczestnictwo Uczestnictwo czynne
bierne (N =700) — zabieranie glosu [%]
[%] Odsetek N=1700
uczestniczacych
Wyborcze sottysow i rad soteckich 21 53 11
Organizowane przez mieszkancow 14 72 10
Dotyczace funduszu soteckiego 8 50 4
Organizowane przez wladze 5 37 3

Zrodto: opracowanie wlasne

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane wyniki badan i literatura przedmiotu pozwalaja na wyciagnigcie kilku
podstawowych wnioskéw odnoszacych si¢ do badanych gmin.

Po pierwsze, wladze lokalne same nie poszukuja informacji o opiniach i potrzebach miesz-
kancéw, oczekuja raczej, ze zostang one wypowiedziane podczas zebran i spotkan, bedacych
dominujaca forma wyrazania opinii obywateli. Mimo to poziom uczestnictwa w nich nie jest
wysoki. Glosy osob nieudzielajacych si¢ na forum gminy nie sa dostrzezone i rozpoznane.
Negatywne opinie wyrazane podczas zebran traktowane sa raczej jako zagrazajace dotych-
czasowej pozycji wojta, nie zas$ jako konstruktywne pomysty zmian.

Po drugie, badani wdjtowie podnosili problem interpretacji zgromadzonych opinii, ze
wzgledu na nie zawsze jasne, ich zdaniem, intencje aktywnych mieszkancow, zwtlaszcza
w przypadku pogladow sprzecznych z ich wizja. Problem stanowi ponadto okreslenie hie-
rarchii waznosci zgtaszanych potrzeb, gdyz wyrazajg one partykularne interesy mieszkancow
czy pojedynczych wsi, a nie calej gminy.

Po czwarte, wiedza o potrzebach mieszkancow czerpana jest w znacznej mierze ze zrodet
posrednich — przez soltysow, radnych, ekspertow, znacznie rzadziej pozyskiwana jest w sposob
bezposredni — przez zapytanie zainteresowanych mieszkancow czy tez bezposrednie wiaczenie
ich w diagnozowanie probleméw. Waznym zrédlem informacji jest sottys. Dla wojtow jest
wiarygodny, mieszkancy najczesciej zglaszaja do niego uwagi, chetniej takze uczestnicza
w zebraniach wyborczych sottysow. Radny, w poréwnaniu z sottysem w znacznie mniejszym
stopniu pelni funkcje reprezentanta mieszkanca, co stawia pod znakiem zapytania jego role
przedstawicielska. Korzystanie z wiedzy posrednikow — reprezentantow moze by¢ obarczone
ryzykiem deformacji intencji mieszkancow lub wybidrczym przedstawieniem racji podziela-
nych pogladow. Bezposrednie dotarcie do mieszkancow w celu przeprowadzenia badania ich
opinii jest stosunkowo rzadka praktyka na wsi. Powodow tego zjawiska mozna doszukiwaé
si¢ w braku wiedzy i kompetencji urzednikéw w prowadzeniu profesjonalnych badan, braku
srodkow finansowych na tego typu przedsiewzigcia i potencjalnej niecheci mieszkancow
do wyrazania swojej opinii w obawie przed niezachowaniem procedur anonimowosci.
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Srodowisko wiejskie jest wciaz hermetyczne i konserwatywne, dlatego bardzo wazng role
odgrywa opinia publiczna.

Podsumowujac, wykorzystywana do celow zarzadzania gming wiedza o potrzebach i opi-
niach mieszkancéw miata charakter gtéwnie intuicyjny. Wydaje si¢, iz badani wojtowie nie
dostrzegali zasobéw wiedzy lokalnej tkwigcej w mieszkancach. Mozna natomiast odnies¢
wrazenie o ich przekonaniu, ze jej zrodta tkwiag w nich samych (jako wieloletnich mieszkancach
i samorzadowcach) i wystarcza im ona do podejmowania decyzji zarzadczych. Znacznie rzadziej
wilodarze wykorzystuja wiedzg ekspercka, zlecajac opracowania niezbednych dokumentéw plani-
stycznych zewngtrznym firmom, ktdre nie zawsze wykazuja si¢ dostatecznym profesjonalizmem.

Na zakonczenie warto takze zauwazy¢, ze zdobyta wiedza (ekspercka, menadzerska czy
lokalna) w praktyce nie zawsze jest racjonalna funkcja celu i niekoniecznie wptywa na sprawnosé
i skuteczno$¢ zarzadzania. Realna polityka wiadz jest bowiem wypadkowsa wielu czynnikow,
jak cho¢by makroekonomicznych, ustawodawstwa, lokalnej kultury politycznej itp. i nie zawsze
uwzglednia wszystkie opinie mieszkancow i ich zbiorowe potrzeby. Wiadze lokalne, odwotujac
si¢ do szeroko rozumianego interesu gminy, czasem zmuszone sg podejmowac decyzje, ktore
moga wydawac si¢ mieszkancom niepopularne. Negatywna ocena wigze si¢ wowczas z poczu-
ciem niewyshuchania i niebrania pod uwage zgloszonych prosb i opinii, co niekiedy stwarza
sytuacje konfliktowe. Pojawiaja si¢ zatem pytania, warte kolejnych badan. Czyje interesy po-
winny reprezentowa¢ wladze lokalne? Jakie nalezy stworzy¢ mechanizmy, by mieszkancy wsi
powszechnie i bez obaw wyrazali swoje potrzeby, tak by zostaly one dostrzezone i zaspokojone?
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SOURCES OF KNOWLEDGE ABOUT THE NEEDS AND OPINIONS OF RESIDENTS IN RURAL
COMMUNITY MANAGEMENT

Addressing the collective needs of residents is both a task of local governments and a moral obligation of au-
thorities. Having knowledge about the scope and specifics of the needs and the opinions of the residents in this
respect is therefore the starting point for rational and effective management actions. Local decision-makers can
(theoretically) use a wide array of knowledge sources and utilise them in a variety of ways. This is, however,
not always the case. There arises therefore a question of real action taken up by local authorities to find out the
opinions and needs of residents (sources of knowledge). The article draws on the results of the author’s own
research conducted in rural areas among local decision-makers and residents. They indicate a relatively low
level of interest in a thorough diagnosis of the needs of the residents. It is replaced by the superficial observation
and intuition of the authorities. In addition, information about the community is obtained through traditional
channels of communication in the form of talks with village leaders and councillors. Residents are rarely seen
as a source of local knowledge and, apart from expressing their opinions at meetings, they seldom engage in
the process of diagnosing their own problems.

Keywords: Needs and opinions of rural residents, sources of knowledge, management of rural community



