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The European convention on human rights in decisions of the supreme court
(theoretical and legal approach)

Polske z mocg od 1V 1993 roku. Uznano takze kompetencje Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do rozpoznawania skarg kie-
rowanych przeciwko naszemu paristwu.

Jednak dopiero kilka lat péZniej Sagd Najwyzszy zaczgl szerzej przywoty-
waé t¢ umow¢ mi¢dzynarodowa w swoich decyzjach. Z poczatku takie sytu-
acje wystepowaly dos¢ rzadko; obecnie tendencja wydaje si¢ przybiera¢ na
sile. W przewazajacej liczbie przypadkéw pod uwagg jest brany art. 5 (prawo
do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego) oraz art. 6 (szeroko rozumiane pra-
wo do rzetelnego procesu sgdowego), art. 8 (prawo do prywatnosci), art. 10
(wolno$¢ wypowiedzi) i 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego).

Oprécz opierania si¢ na przepisach Konwencji, SN czgsto powoluje
orzecznictwo Trybunalu. Czynigc to, wskazuje przyjete rozstrzygnigcia
w konkretnych sprawach bedgcych przedmiotem zainteresowania Trybunatu
(chociaz do$é rzadko), badZ poprzez klauzule generalng' odsyla do ,,znanej
prakeyki” Trybunatu czy tez ,standardéw praw czlowieka” wynikajacych z je-
g0 orzecznictwa.

Postanowienia umowy s3 uzywane w charakterze podstaw skladanych
kasacji, jak ré6wniez stanowig normatywng podstawe wydawanych przez SN
decyzji. Jednak przepisy tego traktatu nigdy nie s3 wylgcznymi argumentami
walidacyjnymi. Wystgpujg one obok przepis6w o charakterze krajowym.

. I : uropejska Konwencja Praw Czlowieka zostala ratyfikowana przez

' O pojeciu klauzuli generalnej blizej: L. Leszczyfiski, Pojgcie Hauzuli generalnef, Annales
UMCS 1991, sectio G - lus, vol. XXXVIII, s. 158-159.
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Sad Najwyzszy podejmuje decyzje wtzw. sadowym typie stosowania
prawaz, dlatego wydanie ostatecznego orzeczenia poprzedza podjecie szere-
gu decyzji czastkowych. Zazwyczaj s3 to decyzje: ustalajace stan faktyczny
sprawy, walidacyjne, interpretacyjne, subsumpcyjne, ustalajagce konsekwen-
cje prawne wystgpienia danego stanu faktycznego oraz uzasadnienia decyzji
stosowania prawa. Fakty ustala si¢ zgodnie z przepisami proceduralnymi pod
takim katem, by okreslona sytuacja nalezala do zakresu zastosowania jakiej$
normy.® W praktyce trudno zauwazyé kolejno$é podejmowanych ustaled,
gdyz trzy pierwsze decyzje s3 wydawane w tym samym czasie.! Pisemne
uzasadnienie decyzji stosowania prawa moze natomiast ulec odsunigciu
w czasie, zgodnie z przepisami k.p.k. czy k.p.c.

Syd Najwyzszy z racji swoich kompetencji nie ustala stanéw faktycznych
spraw. Zostaly one okreslone na wczesniejszych etapach postgpowania s3-
dowego, stad tez proces stosowania prawa przez SN rozpoczyna si¢ od fazy
ustalenia podstawy normatywnej decyzji.

Rozpatrujac konkretne sprawy SN musi badaé, czy moze zastosowad
Konwencje. Umowa zostala podpisana przez kompetentne organy zgodnie
z wymagang procedurg migdzynarodowsy, ratyfikowana i ogloszona w Dzien-
niku Ustaw RP. Przeprowadzenie tych dzialad uzasadnia obowigzywanie
Konwencji w spos6b tetyczny. Jej stosowanie jest tez uzasadnione aksjolo-
gicznie, poniewaZ tre$¢ tego aktu ocenia si¢ pozytywnie.” Zgodnie z Kon-
stytucjg, jest wigc ona Zrédlem powszechnie obowigzujgcego prawa i w zwigz-
ku z tym moze byé wykorzystywana przez organy stosujgce prawo.

Ponadto SN w omawianych nizej decyzjach nie dopatrywat si¢ sprzecz-
no$ci migdzy polskimi przepisami a umowg. Nie wchodzito wigec w rachubg
kolizyjne ustalanie podstawy normatywnej. Jezeli jednak taki stan zaistnial-
by, to — zgodnie z regutami kolizyjnymi zawartymi w Konstytucji — pierw-
szefistwo w zastosowaniu przystugiwaloby Konwencji.

Wspieranie przeprowadzanych wnioskowari orzecznictwem mig¢dzynaro-
dowego Trybunatlu jest zabiegiem analogicznym do wspierania decyzji wezes-
niejszg linig orzeczniczg SN czy Trybunalu Konstytucyjnego. Mozna pokusié
si¢ nawet o stwierdzenie, ze orzecznictwo organéw mig¢dzynarodowych wy-
wiera silniejszy wplyw na decyzje sadéw niz poprzednie decyzje oparte na
prawie wewngtrznym.

2 ], Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 9-11; S. Wronkowska,
Z. Ziembitiski, Zarys teorii prawa, Poznas 2001, s. 213-216.

3 Z. Ziembisiski, Teoria prawa, Warszawa—Poznati 1978, s. 142.

* L. Leszczytiski, Stosowanie prawa, [w:) A. Korybski i in., Wstgp do prawoznawstwa, Lublin
2000; s. 131-132.

3 O retycznym i aksjologicznym uzasadnicniu obowigzywania normy zob. np. Z. Ziembisni-
ski, 0p. ait., s. 29-30.

® L. Leszczysiski, Migdxynarodowe regulacie praw cxtowieka w argumentaciach stosowania prawa
w RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w procesie transformacji ustrojowej, pod red. H. Zigby-
Zatuckiej, Rzeszéw 1997, 5. 32.
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Sad Najwyzszy opiera si¢ na normach konwencyjnych zaréwno w fero-
wanych wyrokach, jak 1 podejmowanych uchwalach. Mimo ze oba rodzaje
decyzji podejmowane s3 w typie sgdowym, znacznic réznig si¢ od siebie.
Faza subsumpcyjna procesu stosowania prawa w wyrokach prowadzi do
skonkretyzowania ogélnej normy w indywidualnym rozstrzygnigciu okreslo-
nej sprawy. .

Decyzja podjeta w uchwale ma natomiast wymiar ogélny i abstrakcyjny,
stanowi zarazem decyzj¢ interpretacyjng wypracowans na jednym z etap6éw
innego procesu stosowania prawa. Wydanie uchwaty oznacza bowiem, ze sad
nizszego szczebla mial problemy z podjgciem czastkowej decyzji interpreta-
cyjnej, dlatego scedowal obowigzek przeprowadzenia tego etapu na organ
wyzszego rzedu.

Znana praktyka sgdéw nizszych szczebli powolywania si¢ na uchwaly SN
stanowi ,przekalkowanie” decyzji interpretacyjnej do wielu, rodzajowo po-
dobnych, proceséw stosowania prawa. Dzi¢ki opisanej praktyce skraca si¢
czas postepowania w duzej liczbie spraw, poniewaz omija si¢ procedurg wy-
stosowywania pytari prawnych.

Uchwata SN jest specyficzng odmiang sgdowego modelu stosowania
prawa. Z jednej strony brakuje elementu ustalenia stanu faktycznego (co
w tym momencie moze si¢ wydawaé podobne do decyzji w typie administra-
cyjnym), z drugiej za$§ posrednig przyczyng jej wydania jest stan faktyczny,
choé bezposredni impuls stanowilo oczywiscie przekazanie zagadnieni praw-
nych wymagajgcych zasadniczej wykladni (czyli problem z istniejacym sta-
nem prawnym). I wlagnie ustalenie, na czym owa trudno$é polega, mozna
uwazaé za pierwsza, tradycyjnie wyr6zniang faze stosowania prawa, ktéra
razem z ustaleniem podstawy normatywnej odbywa si¢ na etapie formulo-
wania pytania prawnego. W jednym procesie decyzyjnym moze wigc braé
udzial nie jeden, lecz dwa organy.

Sad Najwyzszy nie ma obowigzku sztywnego trzymania si¢ norm zakre-
slonych w decyzji walidacyjnej przez sad nizszego szczebla. Jest kompetent-
ny do tego, by jg zmodyfikowa¢ i nierzadko to czyni, dodajac kolejne ele-
menty podstawy normatywnej, jak np. normy Konwencji. T'o spostrzezenie
odnosi si¢ réwniez do ustalania decyzji walidacyjnych w procesie wyrokowa-
nia,

Faza subsumpcji polega tu na ,,podciagni¢ciu” problemu postawionego
w pytaniu sagdu powszechnego pod przyjete za podstawg normy, a etap usta-
lania konsekwencji prawnych wiaze si¢ z merytorycznym rozwigzaniem za-
gadnienia poprzez jego konfrontacj¢ ze zinterpretowang normga. Uzasadnia-
nie uchwaly jest fazg przeprowadzang w taki sam sposéb jak uzasadnianie
wyroku.
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Konwencja w sprawach z zakresu prawa karnego

Na konwencyjne gwarancje Izba Karna i Wojskowa SN powoluje si¢ na
przyktad w wyroku z dnia 9 XI 1999 roku.” Poruszono w nim kwesti¢ prze-
prowadzenia dowodu z zeznani $wiadka anonimowego. Sprawa dotyczyta po-
petnienia morderstwa oraz zaniechania zawiadomienia organu powolanego
do $cigania o fakcie przestepstwa. Obu oskarzonych skazano w gléwnej mic-
rze na podstawie zeznari §wiadkéw anonimowych. W sentencji wyroku skiad
orzekajacy stwierdzil, 2e dowdd z zeznari §wiadka anonimowego nie moze
byé nie tylko wylacznym (jedynym), ale takze dominujgcym dowodem
$wiadczacym o sprawstwie okreslonej osoby. Oznacza to, iz wsréd pozosta-
tych dowodéw przeprowadzonych w sprawie musi by¢ takze taki, ktéry bez-
posrednio wskazuje na sprawstwo tej osoby.

O uznaniu normy Konwencji za element podstawy normatywnej wyroku
moéwig jego fragmenty:

Kwestig natomiast zasadniczg, trafnie podniesiong w pke 1) kasacji jest to, czy orze-
kajace w tej sprawie sady dopuscily si¢ obrazy przepisu art. 6 ust. 1 wzw. z ust. 3 lit. d
Europejskiej Konwenciji. [...] Zdanicm obroficéw bowiem, obraza prawa w tym zakresie
polegala na [...], co wswictle orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego, czyni proces
w tym zakresie nierzetelnym. T¢ ocen¢ obrodcéw nalezy podzielié. [...] Zasadne s3
natomiast pozostale zarzuty [...] obrazy art. 6 ust. 1 wzw. z ust. 3 lic. d Europejskicj

Konwencji, wobec koniecznosei uznania, w kontekscie tego ostatniego przepisu, ze co do
J6zcfa S. toczgey sie w stosunku do niego proces nie miat cechy rzetelnoscei.

Przyznajac racj¢ obroficom, s¢dziowie jednoczesnie dopatrzyli si¢
w Konwencji norm, ktére powinny stanowi¢ podstawe wyroku.

Po przyjgciu czgsei art. 6 Konwencji za element podstawy normatywnej
s¢dziowie odkodowali znaczenie prawa do rzetelnego procesu karnego
w rozumieniu Konwencji. Nie rozwazali postanowieri dotyczacych procesu
cywilnego. Wykladnia j¢zykowa, a nastgpnie celowosciowa tekstu traktatu
oraz orzecznictwa Trybunatu z zakresu spraw objetych art. 6 doprowadzity
do wniosku, Ze intencjg sygnatariuszy bylo poszanowanie demokratycznego
prawodawstwa krajowego. Ustep 1 cytowanego artykulu méwi bowiem:

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w roz-
sagdnym terminic przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyga-
niu [...] o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej

[...].

Jedyne wymagania, jakic postawiono sgdom, to: ustanowicnie ich przez
ustawg, bezstronno$¢ i niezawistosé. Przez niezawisto$é nalezy rozumieé za$
to, ze decyzja skladu orzekajgcego jest wolna od jakiejkolwick ingerencji
os6b trzecich. Pomaga w tym funkcjonowanie zasady swobodnej oceny do-
wodéw, umozliwiajgcej oparcie oceny wylgcznie na do$wiadczeniu, wiedzy

7 Sygnatura akt II KKN 295/98; OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 12.
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i sumieniu s¢dziowskim. Zatem zasada polskiego prawa procesowego jest
zgodna z duchem Konwencji. Swobodna ocena dowodéw nie wyklucza na-
tomiast uznania za wiarygodny tylko jednego sposréd nich, nawet jesli jest to
dowdd posredni. ,

W wyprowadzeniu powyzszego wniosku miat swéj udzial Trybunat. Dali
temu wyraz s¢dziowie, piszac:

Te reguly procesu karnego nie pozostajg w sprzecznosci z unormowaniami obowig-
zujacego k.p.k. 21997 r. czy k.p.k. 21969 r. Co réwnic istotne [podkr. moje ~ K. M.],
istnicje w tym zakresie zgodno$¢ ze standardami procesowymi, wynikajacymi z norm
Europejskiej Konwencji oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka
w Strasburgu.

Odr¢bng kwestig bylo ustalenie regut wykorzystywania zeznani swiadka
incognito w konkretnym procesie karnym. Oczywiscie takze w tym przypad-
ku, skadinad specyficznym, dziala zasada swobodnej oceny. Sedziowie po-
stanowili poméc sobie w podjeciu decyzji, odszukujge i stosujgc obiektywny,
wcezesniej ulozony wzorzec.

Zazwyczaj w sytuacjach, gdzie prawo stanowione méwi zbyt mato, by
mozna bylo bez problemu rozstrzygngé dang sprawe, upatruje si¢ punktu
zaczepienia w rozstrzygni¢ciach wypracowanych przez SN w innych decy-
zjach. Z mysla o takich wlasnie przypadkach powstajg uchwaty SN.

Swiadek anonimowy jest nowoscia w polskim prawie karnym, dlatego
trudno znaleZé jednolity, sprawdzony wzorzec wykorzystania tej instytucji.
Sklad orzekajgcy musial wigc wnioskowaé (przez analogi¢), ze skoro istnieje
potrzeba wsparcia swojego rozumowania orzecznictwem i Polska uznaje ju-
rysdykcje Trybunalu, to mozna dokonaé zapozyczenia elementéw podstawy
normatywnej ze zbioru rozstrzygni¢é wiasnie tego organu. Wskazuje na to
fragment uzasadnienia:

Analiza orzecznictwa Trybunalu Strasburskiego i Komisji [podkr. moje ~ K. M.]
prowadzi do niewgtpliwego wniosku, Ze koncepcja rzetelnego procesu wymaga takze,
aby sad nie opieral rozstrzygnigcia na dowodach, ktére stronom nie sg znane i do ktérych
nie mogg si¢ one ustosunkowaé [...}.

Rozpoznajgc kasacje, s¢dziowie wsparli si¢ kilkoma najbardziej znanymi
sprawami rozpatrzonymi przez Trybunal, w ktérych opracowano jednakowg
metod¢ postgpowania. Tylko dzigki temu, ze wypracowano jednakowe za-
sady, polski sad zdecydowat si¢ je wykorzystaé. Sklad orzekajacy znalazl je
w nast¢pujgcych rozstrzygnigciach: w sprawie Unterpertinger przeciwko
Austrii (1986 1.), w sprawie Kostovski przeciwko Holandii (1989 r.), w spra-
wie Windisch przeciwko Austrii (1990 r.), w sprawie Saidi przeciwko Francji
(1993 r.), w sprawie Doorson przeciwko Holandii (1996 r.) oraz w ostatniej
z podéwcezas rozstrzygnigtych spraw — Van Mechelen i inni przeciwko Ho-
landii (1997 r.). Zostaly one wymienione w treéci orzeczenia, a ich znaczenie
dla rozstrzyganej przez SN sprawy podkreslono stowami: ,,W ten sposéb
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zarysowala si¢ wyraZna linia orzecznictwa Trybunalu, ktéry konsekwentnie
stoi na stanowisku [...]”.

W fazie wydawania decyzji subsumpcyjnej sad ,,podciagnal” pierwszy
rozpatrywany stan faktyczny pod normy wyinterpretowane z przepiséw
k.p.k. oraz Konwencji — ,,W realiach dowodowych niniejszej sprawy, gdy
tylko zeznania $wiadka anonimowego potwierdzaja tozsamos$¢ oskarzonego,
przyjaé nalezalo, ze uznanie Stanistawa T. winnym popelnienia czynu zarzu-
canego mu w pkt I aktu oskarzenia nastgpilo z obrazg art. 6 ust. 1 w zw. z art.
6 ust. 3 lit. d Europejskiej Konwencji.”

Wydajac decyzje ustalajacg konsekwencje wynikajace z zaistnialego sta-
nu prawnego, SN stwierdzil:

Poniewaz nie ma podstaw, by twierdzi¢, iz rysuje si¢ mozliwos$¢ uzyskania w tcj
sprawie, co do tego czynu, dalszych dowodéw, co uzasadniatoby, po uchyleniu orzeczen
zapadiych w tej sprawie, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo do postg-
powania przygotowawczego w celu jego uzupelnienia — to zaskarzone wyroki w czgsci
dotyczacej czynu zarzuconego w pkt Iakcu oskarzenia nalezalo uchyli¢ i oskarzonego
{...] uniewinnié od popetnienia tego czynu.

Rozstrzygajgc sprawg drugiego z oskarzonych, sagd powtdrzyt rozumowa-
nie, jakiego dokonal rozpoznajgc kasacj¢ oskarzonego o morderstwo.

Majac to na wzgledzie, a takze przedstawiong analiz¢ orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowicka i polskicgo pismiennictwa na temat §wiadka anonimowego,
Sad Najwyzszy uchylit w tcj czgsci wyroki sadéw obu instancji i oskarzonego [...] unie-
winnit od popetnicnia zarzuconego mu w pkt 111 akeu oskarzenia czynu.

Problematyki §wiadka incognito na tle Konwencji oraz Migdzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych dotyczy ponadto wyrok z 16 VI
1999 roku.?

Norma art. 5 Konwencji stanowi réwni¢z element podstawy normatywnej
uchwaly SN z 15 wrzesnia 1999 r.%, zwigzanej ze skutkami bezpodstawnego
pozbawiania wolnosci:

Punktem wyjscia dalszych rozwazari, dotyczacych problematyki odszkodowania za
niestuszne tymczasowe aresztowanie, musi byé unormowanie art. 41 ust. 5 Konstytucji
RP {...]. Ten przepis Konstytucji RP pozostaje w zgodzie z postanowieniami Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., kedrej
art. 5 ust. 5 stanowi, ze kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z tredcig tego
artykutu zatrzymanie lub aresztowanic, ma prawo do odszkodowania. Z kolei przepisy
rozdziatu 28 k.p.k., dotyczace zasad stosowania tymczasowego aresztowania nie pozostaja
w sprzecznosci z unormowaniami art. 5 ust. 1 Konwencji, przewidujac nawet surowsze
reguly stosowania tego §rodka zapobicgawczego.

Dokonujac interpretacji zastosowanych norm, poruszano si¢ na gruncie
polskich przepiséw proceduralnych. Aby osiggnaé powyzsze rezultaty, sktad

8 Sygnatura akt V KKN 22/99; OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 58.
? Sygnatura ake I KZP 27/99; OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 72.
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orzekajacy musial dokona¢ wykladni jezykowej, logicznej i systemowej oma-
wianych norm. Ustalono, ze Trybunal, jezeli chodzi o szczegétowe zasady
wyplacania odszkodowari za niestuszne tymczasowe aresztowanie, odsyla do
przepis6w krajowych (czemu péZniej dano wyraz w uzasadnieniu uchwaly).
To za$ implikuje odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg paristwa wylgcznie
w przypadku zawinionego przez s¢dziego naruszenia przepiséw rozdziatu
28 k.p.k.

W kolejnej, subsumpcyjnej fazie procesu decyzyjnego rozwigzywany pro-
blem ,,podciggni¢to” pod umowg, wspominajgc jej art. S ust. 1.

Na etapie ustalania konsekwencji prawnych Konwencja postuzyta za po-
twierdzenie konsekwencji wyciggni¢tych na gruncie k.p.k. W uchwale wyra-
zono poglad, Ze niewgtpliwie niestuszne jest tymczasowe aresztowanie, ktére
bylo stosowane z obraza przepiséw k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie po-
wodujace dolegliwosé, ktérej aresztowany nie powinien doznaé, w Swietle
catoksztattu okolicznosci ustalonych w sprawie, a takze (w szczegélnosci) jej
prawomocnego rozstrzygniecia.

Znaczenie umowy mig¢dzynarodowej dla omawianej uchwaly wida¢ réw-
niez w uzasadnieniu. Po przeprowadzeniu rozumowari dotyczacych polskich
przepiséw wnioski poréwnano z prawem mig¢dzynarodowym. Osiggnigte
wyniki obrazujg stowa: ,,Wymogi te, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, pozo-
staja w pelnej zgodnosci z unormowaniami Konstytucji RP, Europejskiej
Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.
i standardami wynikajacymi z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu”. Niestety, s¢dziowie nie ujawnili przeprowadzo-
nych wnioskowar, ktére ich doprowadzily do takich konkluzji ani tez kon-
kretnych orzeczer bedacych przedmiotem badania.

Konwencja w sprawach z zakresu prawa cywilnego

Izba Cywilna wykorzystuje traktat w wielu swoich decyzjach. Jedng
z nich jest wyrok z dnia 26 I 1998 roku.”® Sprawa dotyczyla nieprawidlowo-
$ci, jakie wyniknely w postgpowaniu przed Sadem Apelacyjnym z pow6dz-
twa o wyplacenie odszkodowania autocasco. Artykul 6 Konwencji stal si¢ tu
elementem podstawy normatywnej wyroku (chociaz nie jest to element wy-
laczny). Powoluje si¢ go obok Konstytucji oraz k.p.c. obecnego i przedwo-
jennego, na ktérym jest wzorowany. Zakres zastosowania art. 6 Konwencji
ograniczono do cz¢sci méwigeej o postgpowaniu cywilnym, zgodnie z kom-
petencjami skladu orzekajgcego rozpatrujgcego sprawe.

Interpretujgc brane pod uwage przepisy, sad ustalil, Zze zawierajg one re-
guly rzetelnego procesu, a z nich wyptywa zasada bezposrednio$ci:

' Sygnatura ake ITT CKN 334/97,0SNIC 1998, nr 9, poz.145.
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Wiaze si¢ to w spos6b bezposredni zar6wno z konstytucyjna regutg paristwa prawne-
go, z realizacjg gwarantowanego [...] w art. 6 ust.1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci prawa do m.in. sprawiedliwego [...] rozpa-
trzenia sprawy [...] przez whasciwy [...] sad, a wigc zgodnie z regulami rzetelnego proce-
su, jak i z wynikajgcg z nich zasadg bezposredniosci w postgpowaniu cywilnym,

Gléwny nurt interpretacyjny jest zwigzany z polskimi przepisami. Stgd
tez z sentencji wynika, Zze w przepisach normujacych postgpowanie apelacyj-
ne brakuje podstaw do przyjecia tezy, iz sad 11 instancji wladny jest zmienié
ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji
bez przeprowadzenia dalszego postgpowania dowodowego, uzasadniajgcego
odmienne, samodzielne ustalenia.

Wyinterpretowanie z Konwencji zasady bezposredniosci postepowania od-
bylo si¢ w wyniku wykorzystania intuicji s¢dziowskiej wspartej wiedzg praw-
niczg oraz do$wiadczeniem. Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy jest mozliwe
dzigki prawidlowej ocenie przez sad wszystkich czynnosci majacych miejsce
w toku postgpowania. Przestankg prawidlowej oceny dowodéw jest bezpo-
srednie zetknigcie skladu orzekajgcego ze Zrédlami dowodowymi. Dzigki te-
mu wyrabia on sobie przekonanie w kwestii ich wiarygodnos$ci oraz moze do-
pusci¢ kontrargumenty strony przeciwnej, réwniez wyrabiajgc sobie o nich
zdanie.

Ustalajagc Konwencje elementem normatywnej podstawy, s¢dziowie w tych
samych stowach dokonali subsumpcji stanu faktycznego rozstrzyganej spra-
wy pod normy polskie i traktatowe.

Na etapie kwalifikacji sankcjonujacej sktad orzekajgcy uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawg sadowi apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia
i rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania kasacyjnego. Uzasadnienie wyro-
ku opiera si¢ na utrwalonym orzecznictwie SN i przekonaniu, Ze ustalenie
innych konsekwencji prawnych ostatecznie doprowadzitoby do stwierdzenia
niewazno$ci postepowania.

Na Konwencje powoluje si¢ tez sad w uchwale z dnia 6 IT 1996 roku."
Wystepuje ona w charakterze podstawy normatywnej razem z Konstytucja,
k.p.c. i ustawg o ochronie zdrowia psychicznego. Oznacza to jednoczesnie, ze
przedstawione pytania prawne wchodzg do zakresu przytaczanych przez sad
przepiséw, poniewaz lgcza si¢ z pozbawieniem wolnosci i naruszeniem niety-
kalnosci osobistej (decyzja subsumpcyjna) oraz z sadowg kontrolg tych dzialas.

Rozstrzygany przez sad problem dotyczyl przymusowego umieszczenia
w szpitalu psychiatrycznym osoby chorej, na podstawie postanowienia sgdu
i losu postgpowania odwolawczego po wypisaniu osoby skarzacej ze szpitala.
Sedziowie musieli ustalié, czy umorzenie rewizji w tym wypadku jest naru-
szeniem zasady kontroli sadowej nad pozbawieniem wolnoéci osoby fizycz-
nej.

! Sygnatura ake 111 CZP 6/96; OSNIC 1996, nr 7-8, poz. 95.
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Wynik fazy interpretacyjnej procesu stosowania prawa byt nast¢pujacy:

[...] powierzenie sadom rozpoznania spraw dotyczacych odwiczienia osoby chorej
psychicznie do szpitala psychiatrycznego oraz zwolnienia jej z takiego szpitala stanowi
urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady wolnosci i nietykalnosci osobistej (art. 87 Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej; patrz takze art. 5 ust. 1 pkt ¢ Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci [...]. Oczywisty jest zatem fake,
ze kazdy przypadek ingerencji w wolno$é czlowicka, polegajgcej na przymusowym
umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym powinien byé poddany kontroli sgdu, szcze-
gélnie wéwczas, gdy osoba dotknigta tg chorobg odczuwa pokrzywdzenie i zgda zbada-
nia, ezy jej hospitalizacja jest w §wietle prawa i fakt6w uzasadniona, czy nie,

Przytoczona interpretacja jest typem tzw. rozumowania ,,z celu na $rod-
ki”. Jezeli celem paristwa jest poddawanie kontroli sgdéw kazdego przypad-
ku pozbawienia wolnosci, to obowigzkiem jest zapewnienie mozliwosci jej
sprawowania takze w odniesieniu do sytuacji, ktére w momencie rozstrzyga-
nia nalezg juz do przeszlosci.

Z rozpatrywanego zagadnienia wyplywaja nastepujace konsekwencje
prawne, ustalone poprzez skonkretyzowanie generalnych i ogélnych norm:
wypisanie ze szpitala psychiatrycznego osoby umieszczonej tam bez jej zgo-
dy - dokonane po wniesieniu rewizji nadzwyczajnej od postanowienia sgdu
opiekuriczego zezwalajgcego na pobyt i leczenie — nie uzasadnia uchylenia
tego orzeczenia i umorzenia postgpowania.

Konwencja stanowi, Zze pozbawienie wolnosci ma si¢ odbywaé zgodnie
z prawem, czyli Ze podlega kontroli sgdu. Przyjecie w uchwale przeciwnego
rozwigzania oznaczaloby, iz niektére sytuacje wymykajg sie spod takiej kon-
troli oraz to, ze po pewnej liczbie przypadkéw pozbawienia wolnosci, ktére
rzeczywidcie mialy micjsce, w §wietle prawa nie istnialby zaden $lad (po
uchyleniu postanowienia o przymusowym umieszczeniu w szpitalu psychia-

‘trycznym). , 4

Uzasadniajgc tre$é uchwaly, s¢dziowie stwierdzili, ze nie mozna wyklu-
czaé tendencji do przyjmowania pacjenta na leczenie odwykowe bez jego
zgody tylko dlatego, iz nie chce si¢ on leczyé dobrowolnie. W zwigzku z tym
na strazy ustawowych gwarancji musi staé sagd. Rola umowy mi¢dzynarodo-
wej jako Zrédla tych gwarancji nie zostala niestety podkreslona w szczegélny
sposéb.

Konwencja w sprawach z zakresu prawa administracyjnego,
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych

Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczefi Spblccznych podejmujac de-
cyzje, powoluje si¢ réwniez na t¢ umow¢ mi¢dzynarodows. Jeden z ostatnich
wyrokéw odnoszgcy si¢ do Konwencji nosi date 1 VI 2000 roku.'? Sedziowie

"2 Sygnatura ake 111 RN 64/00 OSNAPIUS 2000, nr 6, poz. 183.
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orzekli w nim, ze Konstytucja RP ustanawia wyzsze standardy ochrony wolnosci
wypowiedzi niz przewidziane w art. 10 Konwencji. Uzycie art. 10 jako argu-
mentu walidacyjnego stanowi wigc zabieg o charakterze positkowym. Jest
jednak otyle wazne, iz dzigki mi¢dzynarodowemu prestizowi potwierdza
stusznos$¢ krajowych rozwigzait (w drodze rozumowania a maiori ad minus).

Konwencja ustanowila pewne granice swobody wypowiedzi, dajagc tym
samym mozliwo$¢ penalizacji w prawie krajowym zachowanid wykraczajacych
poza te limity. Konstytucja RP skierowana jest w strong dopuszczenia szersze-
go zakresu swobody wypowiedzi, poniewaz ustawodawca uznal, ze skoro wol-
no mu stawiaé¢ ograniczenia na do§¢ wysokim poziomie, to tym bardziej moze
je zredukowaé. Taki tok rozumowania potwierdzit sad swoim wyrokiem.

Sktad orzekajacy zinterpretowal analogiczne przepisy obu akt6w norma-
tywnych oraz ustaw zwyklych - zwlaszcza regulujgcych zachowanie tajemni-
¢y zawodowej istluzbowej — pod katem czgstkowego uprawnienia, jakie
wchodzi w sklad wolnosci stowa, tj. prawa do uzyskania informacji. Wycig-
gni¢te wnioski przedstawiajg si¢ nastepujgco:

— ograniczenia prawa do uzyskiwania informacji sg zgodne z powszech-
nie przyjgtymi standardami, w szczegélnosci europejskimi, w tym
art. 10 ust. 2 Konwencji,

— odmowa udost¢pnienia prasie akt urzgdowych, podobnie jak odmowa
udzielenia informacji, moze nastapié¢ wylgcznie ze wzgledu na ochro-
n¢ tajemnicy paristwowej, urz¢gdowej lub innej, chronionej ustawag;
w interesie RP lezy gwarantowanie prasie jak najszerszego dostepu do
informacji bg¢dacych w posiadaniu organdéw i instytucji publicznych,
rozumianego jako prawo do uzyskania informacji nie tylko w formie
przekazu ustnego, pisemnego czy w innej postaci od zobowigzanego
podmiotu, lecz takze przez wglqd do akt powstalych w rezultac1e jego
dziatalno$ci.

Polskie ustawodawstwo zatem dok{adme okresla przypadki, w ktérych
realizacja prawa do informacji moze zosta¢ ograniczona, natomiast Konwen-
cja, w zakresie otrzymywania informacji, méwi o ich uzyskiwaniu bez inge-
rencji wladz publicznych. Ograniczenia s3 mozliwe, jesli stosuje si¢ je zgod-
ni¢ z ustawodawstwem krajowym i tylko wtedy, gdy jest to niezbedne w de-
mokratycznym spoleczeristwie w interesie bezpieczeristwa paristwowego, in-
tegralnosci terytorialnej lub bezpieczedstwa publicznego, ze wzgledu na
konieczno$é zapobiezenia zaktéceniu porzagdku lub przestepstwu, z uwagi na
ochron¢ zdrowia lub moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych
os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sagdowe;j.

T'raktat pezwala wigc na szereg ograniczer, ktére nie s3 znane polskiemu
systemowi. W praktyce paristw majgcych ochrong wolnosci stowa na pozio-
mie konwencyjnym moze pozwalaé to na dosé glebokg ingerencje; klauzule
generalne uzywane w tekscie umowy sg bowiem bardzo pojemne.
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" Ustalenie konsekwencji prawnych polegato na uchyleniu zaskarzonego
wyroku i przekazaniu sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu do
ponownego rozpoznania. Faza uzasadniania opierala si¢ na polskich przepi-
sach, poniewaz mimo licznych ograniczeri zwigzanych z prawem poszukiwa-
nia informacji gwarantuja jego lepsza ochrong niz Konwencja.

Nieco wczcémqszy wyrok odnoszacy si¢ do Konwencji pochodzi z 2 XII -
1998 roku."® Zostat on wydany w sprawie o skomplikowanym podlozu fak-
tycznym. Dotyczy decyzji odmawiajacej zezwolenia na pobyt staly cudzo-
ziemca zonatego z polska obywatelka i majacego z nig cérke. O wniosku
cudzoziemca UOP wyrazal negatywne opinie.

Normy art. 8 Konwencji stanowily elementy podstawy prawnej wdc-
cyzjach organ6éw administracji i NSA, ktéry stwierdzil, ze dotychczasowe
rozstrzygnigcia szanowaly konwencyjne gwarancje, a ograniczenie prywatno-
§ci (w plaszczyZnie prawa do niezakiéconego zycia rodzinnego) nastgpito
zgodnie z ust. 2 art. 8. Zakazuje on bowiem ingerencji wladzy publicznej
w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez
prawo i koniecznych w demokratycznym paristwie prawnym z uwagi na bez-
pieczefistwo paristwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodar-
czy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong¢ zdrowia
i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.

Ostatni werdykt zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Pierwszy Prezes SN. Za-
rzucil obraz¢ szeregu polskich przepiséw oraz art. 8 i13 Konwencji oraz
norm Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich. Domniemane naruszenie
prawa do skutecznego srodka odwolawczego mialo polegaé na tym, Ze organy
rozpatrujgce sprawe daly bez wyjatku ‘wiarg¢ nawet tym materiatom UOP,
ktérych, ze wzgledu na ich tajno$é, nie poznal zainteresowany i w zwigzku
z tym nie mial mozliwosci ich skomentowania.

Przedmiotem interpretacji, oprécz przepiséw krajowych, byly regulacje
Konwencji i orzecznictwo Trybunatu.

W orzecznictwie Trybunalu Praw Czlowieka utrwalony jest poglad, ze regulacja
spraw wjazdu, pobytu i wydalania cudzoziemcéw jest sprawg Paristwa — strony Konwen-
cji, z zastrzezeniem jednakze jej przepisu art. 3 iart. 8. Przeplis art. 8 ust. 1 Konwencji
gwarantuje kazdemu, a zatem takze cudzoziemcowi, prawo do poszanowania swojego
Zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji, za$ przepis
ust. 2 zakazuje ingerencji wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez prawo ikoniecznych w demokratycznym paristwie
z uwagi na bezpieczeristwo paristwowe [...] Nalezy podkreslié, ze A. S. odméwiono pra-
wa pobytu [...] ze wzgledu na interes bezpieczeristwa Paristwa, za§ w orzecznictwie
dotyczacym art. 8 Konwencji przyjgte jest stanowisko, ze przy ocenie wymagan bezpie-
czeristwa Paristwa i wyboru $rodkéw jego ochrony, Paristwa — strony Konwencji korzysta-
ja zszerokiego marginesu swobody (orzeczenie Leander przeciwko Szwecji z dnia
26 marca 1987 r.).

13 Sygnatura ake IIT RN 163/98 OSNAPiUS 1999, nr 19, poz. 600.
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Z sentencji wyroku wynika, ze decyzja odmawiajgca cudzoziemcowi ze-
zwolenia na pobyt staly nie stanowi ingerencji wladzy publicznej w jego zy-
cie rodzinne i nie narusza art. 8 Konwencji. Jej wydanie nastgpito na podsta-
wie wiarygodnych materialéw UOP. Skarzacy nie zapoznal si¢ z nimi na dro-
dze oficjalnej, ale ,,przecickly” one do prasy. W zwigzku z tym, zaintereso-
wany mdégliby, gdyby tylko chcial, przedstawi¢ kontrargumenty.

W fazie dokonywania kwalifikacji sankcjonujgcej sklad orzekajacy oddalit
rewizj¢ nadzwyczajng. Uzasadnieniem przyjetego rozwigzania bylo przyznanie
racji organom administracyjnym i NSA. Nalezy bowiem odrézni¢ skutki decy-
zji odmawiajgcej zezwolenia na pobyt staly od skutkéw decyzji deportacyjne;j.
Picrwsza z nich nie stanowi podstawy dcportacji, czyli nie ma nic wspélnego
z koniecznos$cig zrywania wi¢zéw rodzinnych z zong i cérka. Stad tez wniosek,
ze nie narusza prawa do prywatnosci gwarantowanego Konwencja.

W celu upewnienia si¢ co do stusznosci przyjetego rozwigzania, skiad
orzekajacy przeprowadzil tez wnioskowanie przez przeciwieristwo. Zalozyt
mianowicie, ze:

-~ nieudzielenie zezwolenia na pobyt staly bylo ingerencjg wladzy pu-

blicznej w zycie rodzinne cudzoziemca,

— rodzinny aspekt prywatnosci jest dla skarzgcego bardzo wazng sfers.

Drugiemu zalozeniu przeczy fakt, iz zainteresowany na terytorium Polski
przebywal nielegalnie i nie staral si¢ o przyznanie mu polskiego obywatelstwa.
Nawet jesli w tak okre§lonych okolicznosciach uzna si¢ zaskarzang decyzje za
ingerencj¢ wladzy publicznej w Zycie rodzinne, to i tak nie stanowi ona obrazy
art. 8 Konwencji, poniewaz jest usprawiedliwiona bezpieczeistwem paristwa.
Do tego wniosku doprowadzito wnioskowanie ,,z celu na §rodki”, celem jest
bowiem interes bezpieczeristwa paristwowego. Jezeli w sprzecznosci z nim stoi
osobiste prawo jednostki, to musi ono dozna¢ ograniczenia. _

Zastosowane ograniczenie w postaci odmowy wydania zezwolenia na po-
byt staly w $wietle dokumentéw UOP, uznanych przez organy administracji
i sady za wiarygodne, bylo zgodne z prawem (wypelnito przestanki material-
ne iformalne) oraz w konkretnych okolicznosciach sprawy — konieczne
w demokratycznym paristwie prawnym w obronie interesu bezpieczeristwa
paristwa i proporcjonalne do nadrz¢dnego w tym wypadku celu, jakim jest
ochrona tego bezpieczeristwa.

Prawo do zycia rodzinnego nie pozostaje naruszone przez zaskarzong de-
cyzje, tym bardziej ze nie oznacza ona obowigzku wydalenia cudzoziemca
z terytorium RP.

Rola Konwencji na tle praktyki Sagdu Najwyzszego

Dzi¢ki opisanej wyzej postawie SN, ugruntowuje si¢ pozycja Konwencji
jako Zrédla powszechnie obowigzujacego prawa. Zachowanie skladéw orze-
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kajacych SN dowodzi tez uznania, jakim darza polscy s¢dziowie wysokie
kwalifikacje czlonkéw organu miedzynarodowego. Swiadezy o tym fake stu-
diowania orzecznictwa Trybunalu i powolywania si¢ na jego znang praktyke
oraz wypracowane standardy post¢powania w réznych przypadkach. Sad
Najwyzszy zach¢ca réwniez przez to inne podmioty stosujgce prawo do po-
znawania tejze praktyki i przyczynia si¢ do szerszego stosowania Konwencji
w obrocie prawnym. WyraZznym odbiciem tej postawy jest postanowienie
z dnia 11 I 1995 roku:

Nie lezy bowiem w interesie paristwa polskiego, by decyzje polskich organéw admi-
nistracji i wyroki sadéw stawaly si¢ przedmiotem negatywnych ocen tego Trybunatu
{...]. Nalezy zatem ze wszystkich wzgledéw dolozy¢ starari o zgodnos$é polskiej prakeyki
administracyjnej 1 sagdowej z zaleceniami organéw Rady Europy i orzecznictwa europej-
skiego w zakresie praw czlowicka R

Opierajgc swoje decyzje na przepisach tego traktatu, SN pokazuje, ze
jest on pelnowarto$ciowym Zrédtem powszechnie obowigzujacego prawa.
Konwencja z powodzeniem moze by¢ stosowana w praktyce. Znaczenia zja-
wiska nie umniejsza fake, iz Konwencja nigdy nie bywa samodzielng pod-
stawg prawng ani jedynym uzasadnieniem wydanej decyzji. Jest jednym
z kilku, wymienianych na koricu, argumentéw walidacyjnych. Z tresci uza-
sadnienia mozna dowiedzieé sie, czy taka kolejnosé jest wynikiem uznania
jej za ,dodatkowy”, niewicle wnoszacy element do sprawy, czy tez wrgcz
odwrotnie.

Mimo rosngcego jej znaczenia, Konwencja jako element podstawy nor-
matywnej decyzji sadu wcigz nie doréwnuje ,,popularno$cia” normom kra-
jowym o takim samym zakresie. Istniejg dwie gtéwne przyczyny opisanego
stanu rzeczy:

1) Przed 1997 r. sady niech¢tnie opieraly orzeczenia na umowach mig-
dzynarodowych, do ktérych nie odsylaty ustawy, ttumaczac, ze w Kon-
stytucji nie ma wyraznego umocowania do podj¢cia takiego kroku; od
tak rygorystycznego stanowiska zaczg¢ly odchodzié z koricem lat
osiemdziesigtych; nowg rzeczywisto§¢ prawng w tym zakresie ksztal-
tuje art. 91 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.: ,,Ratyfikowana umowa mig-
dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej
Polskiej, stanowi cz¢$§é krajowego porzadku prawnego i jest bezpo-
$rednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wyda-
nia ustawy” — przepis ten diametralnie zmienil miejsce ratyfikowa-
nych traktatéw w polskim systemie prawnym i usungl przeszkodeg, na
ktérg powotywaly si¢ organy stosujgce prawo w celu usprawiedliwie-
nia ograniczania udziatu norm traktatowych w obrocie prawnym;

' A. Redelbach, Sgdy a ockrona praw cztowieka, Torufi 1999, s. 71,
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2) Istnienie wystarczajgcych unormowar o charakterze krajowym; sg one
sprawdzane pod katem zgodnosci z normg o genezie mi¢dzynarodo-
wej, ktdra jednoczesnie stanowi cz¢$é polskiego systemu prawnego.

Dlatego wszelkie rozumowania prowadzace do wydania finalnej decyzji
prowadzi si¢ przewaznie na podstawic przepis6w krajowych. Sam traktat
opiera si¢ na zasadzie poszanowania ustawodawstw paristw—stron, wielokrot-
nie do nich odsyla i ustanawia normy gwarantujgce ochron¢ praw na pewnym
minimalnym poziomie, ponizej ktérego nie mozna zej$é. Juz z samej tresci
umowy wynika wigc, Ze nie powinna by¢ jedynym punktem odniesienia dla
zapadajgcych decyzji. W wewnetrznym systemie prawnym kazdego paristwa
powinny istnie¢ normy sankcjonujace wyzsze standardy iz tego powodu
wlasnie one majg by¢ w gtéwnej mierze elementami podstaw normatywnych
w procesach stosowania prawa.

Chociaz Konwencja nie jest w tak szerokim uzyciu jak normy krajowe, to
w praktyce ma silniejszg pozycj¢ niz inne umowy miedzynarodowe z tej sa-
mej dziedziny - jak np. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych. Na istniejgcy stan rzeczy ma wplyw kilka czynnikéw. Oba traktaty
maja to samo Zrédlo prawa w znaczeniu materialnym — Powszechng Dekla-
racjc Praw Czlowieka i niekiedy ich normy sa jednoczesnie podawane
w charakterze elementéw podstaw normatywnych podejmowanej decyzji.
Konwencja jest jednak o wiele latwiejsza do zastosowania w praktyce ze
wzgledu na wigksza precyzje sformulowar. Jest to mozliwe przede wszyst-
kim dzigki redukcji do niezbednego minimum liczby klauzul generalnych
i zwrotéw niedookre§lonych znaczeniowo, poza tym Konwencja stanowi
nowsze Zrédlo prawa w polskim systemie. Weszta do niego w okresie, gdy
organy stosujgce prawo zaczynaly dostrzegaé wage problemu skutecznosci
uméw migdzynarodowych w sferze stosunkéw wewnetrznych, gdy opraco-
wywano reforme¢ postgpowania przed organami w Strasburgu. Stalo si¢ wéw-
czas jasne, ze system ochrony regionalnej moze skutecznie ,,wspétzawodni-
czy¢” z systemem uniwersalnym.

Jak juz wspomniano, Konwencja nie bywa wylgczng podstawg norma-
tywng do podejmowanej decyzji. Moglaby nig byé w dwéch przypadkach:

1) braku polskich unormowari prawnych, ktérych hipoteza pasowataby

do rozstrzyganego stanu faktycznego,

2) niezgodnosci polskich akté6w prawnych z Konwencja.

Pierwszy przypadek nie powinien mieé miejsca w praktyce. Materii, kt6-
r3 reguluje traktat, poswigcona jest przeciez nie tylko konstytucja, ale i sze-
reg ustaw zwyklych, natomiast w drugim przypadku nastapiloby kolizyjne
ustalenie podstawy normatywnej. Norma niezgodna z umowg nie wziglaby
udzialu w procesie stosowania prawa. Schemat ten zostal zapisany w ust. 2
art. 91:

Umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzedni zgodg wyrazong w ustawic ma
pierwszeristwo przed ustaws, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.
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Z czasem, wskutek powtarzania si¢ podobnych sytuacji, norma ustawy
wyszlaby z uzycia mimo braku jej formalnej derogacji (desuetudo) badz tez, co
jest o wiele bardziej prawdopodobne, Trybunal Konstytucyjny orzekiby
utrat¢ mocy obowigzujace;j.

Poczgtkowo, powolujge przepisy Konwencji jako argumenty walidacyjne,
podawano tylko numer jej odpowiedniego artykutu lub dodawano skrétowe
okreslenie (np. art. 6 ~ prawo do sagdu). Stopniowo jednak zacz¢to wzrastaé
znaczenie umowy na etapie podejmowania decyzji interpretacyjnej. W ten
spos6b do procesu stosowania prawa w Polsce, w charakterze wskazéwek
interpretacyjnych, zostalo wprowadzone orzecznictwo Trybunatu. Zaczeto
podpieraé si¢ nie tylko linig orzecznictwa organu strasburskiego, ale tez kon-
kretnymi rozstrzygnigciami podjetymi w indywidualnych przypadkach. Sa
one jednocze$nie najpelniejszg interpretacjg postanowieri Konwenciji.

Polskie sagdy moga korzystaé z wyprowadzanych w nich wnioskéw, prze-
noszgc je do reali6w rozpatrywanych przez siebie spraw, poniewaz interpre-
tacje umowy mig¢dzynarodowej i ustawy nie réznig si¢ od siebie pod wzgle-
dem uzywanych dyrektyw jezykowych i funkcjonalnych. W wigkszosci przy-
padkéw schemat postgpowania sgdu sprowadzat si¢ do stwierdzenia zgodno-
$ci regulacji krajowych z trescig Konwencji. Nalezalo wigc interpretacj¢ prze-
piséw krajowych réwniez przeprowadzié zgodnie z wypracowywang przez
lata interpretacjg traktatu. Prowadzilo to do przenoszenia na grunt rozpatry-
wanych spraw wniosk6w natury ogélnej, wynikajgcych z kazuséw mig¢dzyna-
rodowych,

Opisywany model zachowania ma taki sam mechanizm jak powotywanie
si¢ sad6w nizszych szczebli na uchwaly SN w uzasadnieniach orzeczen. Po-
lega on na tym, ze rozstrzygnigciem skomplikowanej kwestii merytoryczne;j
natury ogélnej zajmuje si¢ organ, w ktérym zasiadajg s¢dziowie o najwyz-
szych kwalifikacjach. Z ich pracy intelektualnej korzystajg nizsze sady, skra-
cajac w ten spos6b czas potrzebny dla rozpatrzenia konkretnej sprawy.

Wykladnia systemowa potwierdza, ze zabieg ten jest stuszny. Z jednej
strony bowiem sedziowie siggaja do rozwigzani wypracowanych przez organy
dzialajace na podstawie ustaw (sady powszechne korzystaja z orzecznictwa
SN czy TK), a z drugiej — Konwencja ustanawiajgca Trybunatl tez ma w Pol-
sce rang¢ ustawy lub nawet status ponadustawowy (w razie sprzecznosci
prawa krajowego z Konwencjg). W zwigzku z tym jego orzeczenia powinny
by¢ wykorzystywane jako podstawa wyrokowania na takich samych zasadach
jak orzeczenia sadéw krajowych.

W przysziosci opieranie si¢ przez sady na orzecznictwie Trybunalu moze
przebiegaé na dwa sposoby. Po pierwsze, sklady orzekajace mogg opieraé si¢
na uchwalach SN, decyzjach TK uwzgl¢dniajacych Konwencj¢. Po drugie,
i prawdopodobnie bedzie to cz¢éciej praktykowane, organy stosujace prawo
wszystkich szczebli bgdg siggaly bezposrednio do orzecznictwa Trybunatu.
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W fazie uzasadniania artykuly Konwencji wystepujg jako ostateczna kon-
kluzja $wiadczgca o prawidlowym doborze uzywanych wczesniej argumen-
téw. Ten sam efekt uwiarygodnienia rozstrzygnigcia wywoluje cytowanie
w uzasadnieniach orzecznictwa Trybunatu,

Przyraczanie orzeczert wspomnianego sadu mi¢dzynarodowego czgsto Iy-
czy si¢ z powolywaniem w charakterze wskazéwki interpretacyjnej sprawoz-
dani Europejskiej Komisji, mimo ze w obecnej chwili organ ten juz nie funk-
cjonuje. Zachowanie to ma jednak gleboki sens. Komisja bowiem przez lata
dzialala jako jeden z dwéch gléwnych organéw ustanowionych przez Kon-
wencj¢ do ochrony praw czlowieka. Czgsto tylko ona zajmowala si¢ skargami
w merytoryczny sposéb. Przez ten czas wypracowano szereg regul pomagajg-
cych w interpretowaniu postanowien traktatu. Trybunal, jezeli sprawa trafita
réwniez do niego, zazwyczaj podzielal poglady Komisji. Tworzyla si¢ wigc
jednolita linia orzecznicza.

Ponadto Komisja zostala zlikwidowana nie ze wzgledu na niewlasciwe
dzialanie w zakresie rozstrzyganych spraw, lecz w celu uproszczenia i skré-
cenia skomplikowanego toku postgpowania oraz uzyskania oszczednosci
w budzecie Rady Europy.

Powyzsze zabiegi nalezy traktowaé w kategoriach podkre$lania wysokiej
rangi Konwencji w polskim systemie prawnym. Mimo poloZenia nacisku na
uzywanie w procesach stosowania prawa polskich przepiséw, w zadnym razie
nie mozna traktowa¢ tego zjawiska jako préby ograniczenia zakresu stosowa-
nia Konwencji.

Z powotywaniem w decyzjach zasad wynikajgcych z jednolitej linii orzecz-
niczej Trybunatu wiaze si¢ jeszcze jeden aspekt. Jest nim stosowanie prece-
densu w praktyce sagdowej. Polska nalezy jednak do grupy krajéw posiadaja-
cych systemy prawne o charakterze kontynentalnym (prymat prawa stano-
wionego), stad tez podstawg normatywng decyzji muszg byé stosowane regu-
ly prawa powszechnie obowigzujacego.” Konstytucja wymienia wart. 87
katalog Zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa. Sg to: konstytucja, usta-
wy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Dlatego
podstawg kazdej decyzji podejmowanej w procesie stosowania prawa musi
by¢ ktérys z tych aktéw normatywnych.

Precedens odgrywa bardzo wazng, ale inng role. Wystepujac w charakte-
rze ,prawa migkkiego”, czgsto ulatwia podejmowanie czgstkowej decyzji in-
terpretacyjnej w procesie stosowania prawa. Przede wszystkim jednak jego
oddzialywanie daje si¢ zauwazy¢ na etapie uzasadniania decyzji. Ma to miej-
sce wtedy, gdy w uzasadnieniach mozna przeczytaé, ze polskie normy beds-
ce podstawami normatywnymi oraz ich interpretacja sg zgodne z wytworzong
linig orzecznicza Trybunatu. Precedens na gruncie naszego prawa nie spetnia
takiej funkcji jak w panstwach kultury anglosaskiej. Podstawowa réznica

15 §. Wréblewski, 0p. it., s. 300.
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polega na tym, ze w Polsce nie byloby mozliwe rozstrzygnigcie sprawy wy-
lgcznie na podstawie reguly precedensu. -

Wspélna pozostaje jednak istota precedensu. Jest nig wspomaganie pro-
cesu myslowego merytorycznym rozwigzaniem zaczerpni¢tym z rozstrzyg-
ni¢cia rozpatrywanej wcze$niej innej, ale jednakowo rodzajowej sprawy.

Mimo trudnoéci ze spopularyzowaniem Konwencji jako Zrédla prawa
powszechnie obowigzujgcego, w ostatnich latach bierze ona coraz szerszy
udzial w procesach stosowania prawa, zwlaszcza przez SN. Normy Konwen-
cji odgrywajg w nich role elementu podstawy normatywnej na réwni z nor-
mami krajowymi oraz petnig funkcj¢ por6wnawczego wzorca zgodnosci pol-
skich przepiséw z regulacjami stosowanymi w demokratycznej Europie.

SUMMARY

The European Convention on Human Rights was ratified in 1993. A very re-
strictive approach to the possibility of involving international agreements in the
process of applying law was changing. At first this resulted in a cautious attitude
towards the Convention as a possible normative basis of a decision. The situation
considerably changed in 1997 when the Constitution came into effect. Since then
both the quantitative and qualitative share of the Convention in the process of ap-
plying law has been increasing. The significance of the Convention can be easily
noticed in the consecutive stages of establishing a normative basis, interpreting and
justifying a decision. A few chosen examples can illustrate the conclusions.



