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Prawne i spofeczne uzasadnienie
karalnosci fatszu dokumentu

Juridical and social motive of the punishability of document falsification

ramach kazdej dziedziny prawa dokonywane sg réznego rodzaju
czynno$ci prawne. Z uwagi na ich doniosto$é nie tylko dla pod-
miotéw w nich uczestniczgcych, ale takze dla porzadku prawne-
go, utrwala si¢ je (,dokumentuje”) w przewidzianej prawem formie. Doku-
mentowanie czynnosci prawnych powoduje przejrzysto$é i pewno$é w obrocie
prawnym. W prawie cywilnym i administracyjnym przewidziane sg przestan-
ki, ktére musi speiniaé dokument, azeby mdgl wywotaé okreslone skutki
prawne. Przestanki te dotyczg wystawcy dokumentu, formy, tresci i konsek-
wencji prawnych dokumentéw urzgdowych i prywatnych (m.in. art. 444 i 445
k.p.c., art. 76 k.p.a.). Bardzo wazne znaczenie dokumentu przejawia si¢ réw-
niez w tym, ze odgrywa on istotng rol¢ jako dowdéd w post¢powaniu sgdo-
wym lub innym prowadzonym na podstawie ustawy. Nalezy réwniez pod-
“kresli¢, ze w formie dokumentéw rejestrowany jest przebieg postepowania
sgdowego i innego prowadzonego na podstawie ustawy. W kodeksie postg-
powania karnego, podobnie jak w kodeksie postgpowania cywilnego i ko-
deksie postgpowania administracyjnego, ustanowione sg warunki, jakie po-
winien spetniaé dokument sporzgdzony w zwigzku z toczacym si¢ postgpo-
waniem (m.in. art. 148 k.p.k., art. 158 k.p.c., art. 68-69 k.p.a.). Dokumento-
wanie czynno$ci procesowych ma stanowié gwarancj¢ prawidlowego i rzetel-
nego post¢powania. Umozliwia ponadto kontrol¢ prawidlowosci ich prze-
prowadzenia, a takze zapoznanie si¢ z ich przebiegiem osobom w nich nie-
uczestniczgcym. :

Dokument stanowi form¢ utrwalenia o§wiadczeri woli lub wiedzy czlo-
wieka, albo jakichkolwiek faki6w badZ okoliczno$ci majgcych znaczenie
prawne, dzigki czemu zagwarantowana jest pewnos¢ obrotu prawnego. Z do-
kumentem laczg si¢ okreslone zobowigzania i uprawnienia dotyczace wszel-
kich stosunkéw spolecznych, regulowanych przez rézne dziedziny prawa.
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W przypadku czynéw naruszajacych autentyczno$é lub prawdziwosé tresci
dokumentéw srodki, ktérymi dysponuje np. prawo cywilne albo administra-
cyjne, nie s3 jednak wystarczajagce do ochrony porzagdku prawnego. Prawo
karne petni m.in. funkcj¢ subsydiarng, ktéra polega na tym, ze ingeruje ono
w inne dziedziny prawa, gdy przewidziane tam srodki nie tworzg dostatecz-
ncj gwarancji zapewnienia ochrony stosunkéw spotecznych regulowanych
przez te inne dziedziny prawa.! Prawo karne dysponuje bowiem najostrze;j-
szymi formami przymusu paristwowego, czyli karami i Srodkami karnymi.

Dokument w rozumieniu karnomaterialnym, to ,,kazdy przedmiot lub
zapis na komputerowym no$niku informacji, z ktérym jest zwigzane okreslo-
ne prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tre$é stanowi dowéd pra-
wa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne” (art. 115
§ 14 k.k.). Odpowiedzialno$¢ karna za czyny zabronione godzace w doku-
ment zawarta jest w rozdziale XXXIV k.k. Preestgpstwa przeciwko wiarygodnos-
ci dotumentdw. W artykule 270 § 1 k.k. przewidziana jest odpowiedzialnos¢
karna za podrobienie lub przerobienie dokumentu w celu uzycia go za au-
tentyczny lub za uzycie takiego dokumentu jako autentycznego. Tak zwany
falsz intelektualny penalizowany jest wart. 271 iart. 272 k.k. W doktrynie
prawa karnego wyszczegdlnia si¢ falsz intelektualny bezposredni i posredni.
Falsz intelektualny bezposredni polega na tym, ze funkcjonariusz publiczny
lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu poswiadcza w nim
nieprawd¢ co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne (art. 271 k.k.). Wy-
tudzenie poswiadczenia nieprawdy przez podstgpne wprowadzenie w blad
funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej do wystawienia
dokumentu (art. 272 k.k.) okreslane jest mianem falszu intelektualnego po-
$redniego.

Karze podlega réwniez uzycie dokumentu zawierajacego poswiadczenie
nieprawdy (art. 273 k.k.). W artykule 270 § 2 k.k. przewidziany jest czyn
zabroniony polegajacy na wypelnieniu blankietu, opatrzonego cudzym pod-
pisem, niezgodnie z wolg podpisanego i na jego szkodg¢ lub na uzyciu takiego.
dokumentu. Bezprawne wypelnienie blankietu faczy w sobie elementy fai-
szu materialnego i intelektualnego. Sankcje karne za falsz dokumentéw $ci-
§le okreslonego rodzaju zawierajg takze przepisy zamieszczone w innych
rozdziatach k.k., np. w rozdziale XXXI - Preestgpstwa preeciwko wyborom i re-
Sferendum, gdzie w art. 248 pkt 3 penalizowane jest m.in. przerabianie i podra-
bianie protokotéw lub innych dokumentéw wyborczych.

Na uwage zasluguje fake, ze falszerstwo dokumentu czesto zwigzane jest
z popetnianiem wielu innych czynéw zabronionych. Stanowi $rodek do do-
konania lub zatarcia §ladéw innego przestgpstwa. W artykule 303 k.k. pena-
lizacja objgto wyrzadzenie szkody majatkowej osobie fizycznej, prawnej albo
jednostce organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej przez nieprowa-

' A. Marek, Prawo karne w pytaniach i odpowiedsiach, wyd. 3 zmien., Torufi 1998, s, 22,



Prawne i spoleczne uzasadnienie karalnosci fatszu dokumentu 147
dzenie dokumentacji dziatalno$ci gospodarczej lub prowadzenie jej w sposéb
nierzetelny badZ niezgodny z prawdg, polegajacy w szczegblnosci na nisz-
czeniu, usuwaniu, ukrywaniu, przerabianiu albo podrabianiu dokumentéw
dotyczacych tej dzialalnosci. W niektérych przepisach k.k. w$réd sposobéw
zabronionego zachowania wymienia si¢ uzycie sfalszowanego dokumentu.
Na przyktad zgodnie z art. 132 k.k. ponosi odpowiedzialno$§¢ karng ten, kto
oddajgc ustugi wywiadowcze Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza w biad
polski organ paristwowy m.in. przez dostarczanie podrobionych lub przero-
bionych dokumentéw badZ innych przedmiotéw. W przypadku niekt6rych
typéw czynéw zabronionych nie wymienia si¢ wprawdzie falszu lub uzycia
falszywego dokumentu jako sposobu realizacji znamion okreslonego czynu
zabronionego, ale jest on w praktyce mozliwy. Dotyczy to m.in. przestgpstwa
bigamii (art. 206 k.k.), tworzenia falszywych dowodéw (art. 235 k.k.) oraz
oszustwa (art. 286-287 k.k.).

Falszerstwo dokumentu moze by¢ takze dokonywane w celu uniemozli-
wienia wykrycia wczesniej popelnionego przestgpstwa, np. sprawca przy-
wlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej (art. 284 k.k.) podrabia lub przerabia
dokument stwierdzajacy prawo wlasnosci tej rzeczy.

K. Stawik, analizujgc kwestie zwigzane ze wzrostem rozmiaréw i dynami-
ki przestgpezosci w latach dziewigédziesiatych, zwréceil uwage, ze fatszerstwo
dokumentéw stalo si¢ nieodlacznym elementem dzialalnosci przestgpezej
o charakterze ekonomiczno-finansowym. Falszywe dokumenty wykorzysty-
wane s3 w przypadku takich czynéw jak:

- wyludzanie pieni¢dzy na szkod¢ bankéw, przedsigbiorstw i instytuciji

obrotu gotéwkowego (np. weksle, czeki, karty kredytowe);

- wyludzanie towaréw, maszyn i urzadzeri w systemach sprzedazy ratal-
nej, réwniez od producentéw i hurtownikéw (dowody tozsamosci, po- -
twierdzenia o rejestracji i prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej lub
upowaznienia do odbioru towaru);

— uszczuplanie naleznosci podatkowych (dokumenty finansowe $wiad-
czgce o rozmiarach prowadzonej dzialalnosci, faktury zakupu oraz
sprzedazy towaréw i ustug);

— uchylanie si¢ od obowigzku wniesienia oplat celnych i przewozowych
(np. dokumenty przewozowe zwiazane z mieniem przesiedlericzym,
paszporty, zaswiadczenia o pobycie izatrudnieniu za granicg, po-
$wiadczenia odprawy celnej);

— zatajanie rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w handlu
migdzynarodowym (dokumenty ksi¢gowe i finansowe wspéldzialajg-
cych ze sobg firm handlowych o wzajemnych rozliczeniach);

- omijanie migdzynarodowych kontyngentéw towarowych (§wiadectwa
pochodzenia towaréw i dokumenty celne);

- unikanie lub wyludzanie zwrotu podatku VAT (faktury i dokumen-
tacja rozrachunkowa);
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— podrabianie i przerabianie réznych towaréw, legalizowanie ich falszy-

wych znakéw pochodzenia (np. dokumenty produkcji, pochodzenia);

— oszustwa spadkowe i nieuczciwe transakcje nieruchomosciami (te-

stamenty, orzeczenia sadowe, wypisy z ksigg wieczystych, gwarancje
bankowe);

— podejmowanie i prowadzenie obrotu papierami warto$ciowymi (np.

dowody tozsamosci);

— legalizowanie obrotu skradzionymi samochodami (np. dowody odpra-

wy celnej, umowy, dowody rejestracyjne);

— zorganizowany, nielegalny przerzut oséb przez granice paristwowe

(dowody tozsamosci, wizy, karty pobytowe).”

M. Legiert natomiast zaznaczyl, ze w ostatnich latach zauwazalny jest
wzrost liczby przypadkéw falszowania medycznej dokumentacji klinicznej,
ktéra jest zwigzana z toczacymi si¢ post¢powaniami prawnymi. Analizujgc
ten problem, autor podkreslil, ze celem tego rodzaju falszerstw jest z jednej
strony — wprowadzenie w blad organéw prawnych, z drugiej natomiast — osrod-
kéw medycyny sadowej, ktére na zlecenie i dla potrzeb organéw prawnych
wydaja opinie. Falszerstwa dotyczg najcz¢éciej pozorowania choroby w celu
uchylenia si¢ od udzialu w postgpowaniu karnym badZ uniknig¢cia odpowie-
dzialnosci karnej, préb obalenia testamentéw (na podstawie zarzutéw doty-
czacych rzekomych zaburzeri §wiadomosei testator6w), wyludzania prawa do
renty, wyludzania odszkodowari czy tez ukrywania bledéw w praktyce kli-
nicznej.

Obok okolicznosci natury prawnej, karalnosé falszu dokumentu uzasad-
niona jest rola, jakg przypisuje si¢ dokumentom w odczuciu spolecznym.
Cze¢sto bowiem w spolecznym odbiorze dokumenty uznawane s3 za najbar-
dziej wiarygodny dowéd zawartych w nich tresci. Z uwagi na to przyznaje si¢
im nierzadko wigksze znaczenie niz ustnym o$wiadczeniom. Dotyczy to
przede wszystkim dokumentéw urzgdowych. Dokument sporzadzony na
urzgdowym formularzu, opatrzony pieczgciag i podpisem osoby ,urz¢dowe;j”
obdarzany jest z reguty duzym zaufaniem publicznym. Podrobienie lub prze-
robienie dokumentu urzedowego oraz poswiadczenie nieprawdy przez funk-
cjonariusza publicznego bgdZ inng osob¢ uprawniong do wystawienia doku-
mentu powodujg zachwianie zaufania do dokumentéw, ktérym — zgodnie
z powszechng opinig — przypisuje si¢ w zasadzie pelng wiarygodnosé. Istotne
znaczenie maja w tym wzgledzie przepisy k.p.c., ktére wsréd dowodéw przy-
znaja dokumentom pozycj¢ uprzywilejowang.

Poswiadczenie nieprawdy w dokumencie jest szczegélnie szkodliwym,
jesli chodzi o wydZwigk spoleczny, przestgpstwem godzgcym w dokument.

2 K. Stawik, Fafszserstwa w obrebie wsptczesnej praestepezosci, ,Radca Prawny” 2000, nr 6,
s. 118-119.

* M. Legieti, Kryminalistyczna ocena wiarygodnosci dokumentacii medycznef w opiniowaniu sqdo-
wo-lekarskim, ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 10, 5. 109.
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Wynika to z faktu, ze podmiotem tego czynu zabronionego moze by¢ osoba
odgrywajaca czesto wazng role w zyciu spotecznym. Pelniona przez nig funk-
cja, zajmowane stanowisko lub wykonywana praca zobowigzujg ja w sposéb
szczeg6lny do $cistego przestrzegania prawa. W sytuacji, gdy przestgpstwa
dopuszcza si¢ np. przedstawiciel organu paristwowego lub samorzgdowego,
godzi to w autorytet wladz paristwowych badZ samorzgdowych.

Dokumenty okreslaja status os6b fizycznych, prawnych i jednostek orga-
nizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej. Posiadanie niektérych doku-
mentéw jest niezbgdnym warunkiem ich funkcjonowania jako podmiotéw
prawa. Dokument stanowi instrument organizujacy i porzadkujacy nie tylko
obrét prawny, ale i szeroko rozumiane zycie spoleczne.

Rola dokumentu, jaka petni on w kazdej dziedzinie prawa, a takze w zy-
ciu spotecznym ma wplyw na okreslenie dobra prawnego chronionego przez
przepisy penalizujjce czyny skierowane przeciwko dokumentom. W nauce
prawa karnego wyréznia si¢ rodzajowy i indywidualny przedmiot ochrony.
Rodzajowy przedmiot ochrony (zamachu) to synteza norm chronigcych ana-
logiczne dobra pod wzgl¢dem rodzajowym. Indywidualnym przedmiotem
ochrony (zamachu) jest natomiast dobro chronione przez dany przepis praw-
nokarny lub na ktére skierowano zamach przest¢pny.

W okresie obowigzywania k.k. z 1932 r. podkreslano, ze przedmiotem
ochrony przepis6w zawartych w rozdziale XXVIII — Przestgpstwa przeciwko
dokumentom jest ,,zaufanie spoteczne do dokumentu, jako formalnego sposo-
bu stwierdzenia stosunku prawnego”.’ Na gruncie k.k. z 1969 r. rodzajowy
przedmiot ochrony przepiséw sankcjonujacych czyny godzgce w wiarygod-
no$¢ dokumentéw okreslano jako: ,,pewnos$é obrotu, ktéra opiera si¢ na za-
ufaniu do tresci dokumentu”®, , rzetelnoé¢ dokumentéw”’, ,zaufanie do do-
kumentéw i mozliwo$é korzystania z nich przez osoby uprawnione”s, »pEW-
no§é obrotu przed uzyciem falszywych dokumentéw oraz znaki graniczne
przed utratg ich wartosci dowodowe;j”®, ,,publiczne zaufanie do dokumen-
t6w”.'® Wprawdzie rozdziat XXVIII k.k. z1932r. irozdziat XXXV kk.
z 1969 1. opatrzone byly tytulem — Przestgpstwa przeciwko dokumentom, jed-
nakze w doktrynie podkre§lano, ze nie oznacza to, , by dokument jako
przedmiot materialny byt chroniony, lecz ze czyn zabroniony dokonywany

* A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 1997,
s. 106. :

5 Protokoty Komisji Kodyfikacyjnej, t. 3,z. 1,s. 118.

¢ W. Wolter [w:] L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, 5. 816.

7. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 552.

8 0. Chybiriski [w:] O. Chybisiski, W. Gutekunst, W. Swida (red.), Prawo karne. Cagst szcze-
gblna, Wroctaw-~Warszawa 1975, s, 427.

®W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 630.

" K. Buchala, Prawo karne materialne, wyd. 2, Warszawa 1989, s. 695.
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jest na dokumencie”.!' Sad Najwyzszy w wyroku z 3 VI 1996 r. (Il KKN
24/96) stwierdzit:

Prawidlowe funkcjonowanie obrotu prawnego wymaga jego sprawnodci i bezpie-
czefistwa. Bezpieczeristwo obrotu prawnego oznacza konieczno$é zapewnienia mu pew-
nosci | wiarygodnosci poprzez dbalosé o zaufanic do dokumentu jako formalnego sposo-
bu stwierdzenia istnienia prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci mogacej mie¢ zna-
czenie prawne. [...}. Nie ulega najmniejszej kwestii, ze dobrem chronionym w rozdziale
XXXV Kodcksu karnego jest pewno$é obrotu prawnego, opierajaca si¢ na zaufaniu do
dokumentu [...].12

Na gruncie obowigzujacego k.k. A. Marek podkreslil, ze przepisy zawarte
w rozdziale XXXIV (Preestepstwa prreciwbo wiarygodnosci dokumentdw) chro-
nia, obok publicznego zaufania do autentycznosci i rzetelnosci dokumentéw,
co jest podstawowym warunkiem pewnosci obrotu prawnego, takze ,te pra-
wa istosunki prawne, ktérych istnienie lub nieistnieniec dany dokument
stwierdza”.”® W tytule rozdzialu XXXIV k.k. z 1997 r. wskazano, ze prze-
stgpstwa tam ujete godza w wiarygodno$é dokumentéw. Nalezy zaznaczyé,
ze wiarygodno§é dokumentéw obejmuje zaréwno ich autentycznos$é (orygi-
nalno$¢), jak i prawdziwosé ich tresci. Biorac jednak pod uwage fakt, ze
w rozdziale XXXIV k.k. przewidziane sg czyny polegajgce np. na niszczeniu
lub ukryciu dokumentu (art. 276) badZ czyny skierowane przeciwko znakom
granicznym (art. 277), nie mozna ogranicza¢ rodzajowego przedmiotu ochro-
ny przepiséw zawartych w rozdziale XXXIV k.k. wylgcznie do wiarygodnosci
dokumentéw. Prawidlowe okreslenie rodzajowego przedmiotu ochrony moz-
liwe jest dzieki analizie indywidualnych débr prawnych chronionych przez
poszczegdblne przepisy rozdziatu XXXIV k.k.

Przedmiotem ochrony art, 270 § 1 k.k., sankcjonujgcego falsz materialny
dokumentu oraz uzycie falszywego dokumentu jako autentycznego, jest
wiarygodno$é dokumentu w sensie jego autentycznosci. Wiarygodno$é do-
kumentéw stanowi jeden z warunkéw prawidlowego obrotu prawnego, a za-
tem przepis ten chroni takie pewno$§é obrotu prawnego. R. Zakrzewski
stwierdzil ponadto, ze ochrong art. 270 § 1 k.k. ,,obj¢te sa zar6wno interesy
paristwa, ktére okreslone dokumenty wydaje (ma wylgczne prawo ich wyda-
wania), jak i interesy poszczegélnych obywateli postugujacych si¢ tymi do-
kumentami”." O. Chybiriski zauwazyt natomiast, ze dodatkowym przedmio-
tem ochrony w przypadku uzycia falszywego dokumentu jako autentycznego
jest ,wolno$¢ instytucji lub osoby prywatnej w zakresie nieprzedktadania im
takich dokumentéw”."

" W, Wolter, op. dit., 5. 816.

12 Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, poz.5.

13 A. Marek, Komentars do kodeksu karnego. Cagst szcnegdina, Warszawa 2000, s. 280.

4 R. Zakrzewski, Ochrona wiarygodnosci dokumentéw w nowym kodeksie karnym, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1999, nr 7-8,s. 7.

15 0. Chybisski, op. dit., s. 428.
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Wiele uwagi okresleniu dobra chronionego prawem przez przepis penali-
zujgey falszerstwo materialne dokumentu'® poswigcono w nauce niemiec-
kiej. Sformulowano w niej kilka teorii, w ramach ktérych definiowano poj¢-
cie falszerstwa dokumentu w oparciu o dobro prawne. Jedng z nich jest teo-
ria prawa do prawdy. Zgodnie z nig falszerstwo stanowi naruszenie prawa do
prawdy. Teoria prawa do prawdy powstala z potrzeby wyeliminowania ist-
niejacego przez pewien okres pomieszania falszerstwa z oszustwem, a wiec
z potrzeby wyodrebnienia oszustwa z szerokiego zakresu crimen falsi i ograni-
czenia crimen falsi wylacznie do delikté6w falszerstwa w wezszym znaczeniu.
Prawo do prawdy stanowilo podstawg karalnosci falszerstwa i pozwolito wy-
jasnié, dlaczego przest¢gpstwo to uznawane jest za dokonane juz w czasie
zrealizowania czynu i nie jest wymagane — jak w przypadku oszustwa — do-
datkowo wyrzgdzenie szkody majgtkowej. R. Rheineck odnoszjc si¢ do teo-
rii prawa do prawdy, stwierdzila, ze nie moze ona stanowi¢ uzasadnienia ka-
ralnosci falszerstwa, poniewaz w konsekwencji kazde klamstwo musialoby
by¢ zagrozone kara. Z uwagi na to konieczne stalo si¢ okreslenie kryterium
pozwalajacego uznaé naruszenie prawa do prawdy w odniesieniu do falszer-
stwa za zashugujace na karg. W literaturze wskazywano na obowiazek przed-
stawienia prawdy w stosunku do paristwa, a tylko w wyjgtkowych przypad-
kach - wobec oséb prywatnych. Jeden ze zwolennikéw tecorii prawa do
prawdy — Cucumus - zauwazyl, ze zamiar wprowadzenia w blad przez
sprawce obiektywizuje si¢ w sfalszowanym przedmiocie, ktérego uzycie kie-
ruje bezwzglgdnie zdolno$é rozeznania ofiary w okreslonym kierunku. Ogra-
niczal on zakres prawa do prawdy poprzez kryterium zastosowania szczeg6l-
nie niebezpiecznych srodkéw wprowadzajgcych w biad. Autor ten nie wyja-
$nil jednak w spos6éb zadowalajgcy, jak nalezy rozumieé — niebezpieczny
charakrer."”

- Inna teoria wskazujgca na podstaw¢ karalnosci falszerstwa dokumentu
okreslana jest mianem doktryny fides publica. Zgodnie z nig karalno$é falszer-
stwa uzasadnia fakt, Ze nastgpuje tu zamach na zaufanie publiczne i wiarg
publiczng. RoBhirt, ktérego mozna uznaé za twércg tej teorii, podkreslil, ze
w kazdej wspélnocie konieczne jest zaufanie publiczne. Ten, kto zaufanie to
sprofanuje, nie tylko lamie umowg lub swoje stowo, ale réwniez narusza do-
brg wiar¢. Zdaniem Cucumusa, ktérego rozwazania stanowily punkt wyjscia
do przeksztalcenia teorii prawa do prawdy w teori¢ publica fides, falszerstwo
stanowi — og6lnie rzecz ujmujac — sprofanowanie fides publica, a falsum jest
kontynuacjg naruszonej fides publica w okre§lonych, us§wigconych przez usta-

1 § 267 niemieckiego k.k. stanowi: ,,1. Kto w celu oszustwa w obrocie prawnym sporzadza
nieautentyczny dokument, falszuje autentyczny albo nieautentycznego lub sfalszowanego
dokumentu uzywa, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 lub karze pieni¢znej. 2. Usi-
fowanie jest karalne. 3. W szczegélnie cigzkich przypadkach karg jest pozbawienie wolnosci
na okres nie krétszy niz rok”.

7 R. Rheineck, Falschungsbegriff und Geistigheitstheorie, Berlin 1979, s. 112-113,
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w¢ lub obyczaj przedmiotach badZ prawach. Cucumus nie wyjasnit jednak,
na jakie przedmioty ma si¢ kierowaé publica fides. Problem ten nie zostat tez
rozstrzygniety przez innych zwolennikéw teorii publica fides. Zgodnie z opi-
nig Marezolla publica fides to pafistwowo zagwarantowana wiarygodnosé co do
autentycznosci pewnych wypowiedzi, uzasadnier, wyrokéw lub faktéw.

Merkel natomiast rozumial publica fides jako kredyt pewnych form uwie-
rzytelnicnia prawnie istotnych faktéw, bez ktérych nie mogg si¢ rozwijaé
i utrzymywaé normalne stosunki mi¢dzy ludZmi. Niektdrzy teoretycy prawa
pod pojeciem publica fides rozumieli zaufanie obrotu prawnego do autentycz-
nodci i nienaruszalnosci dokumentéw jako §rodkéw dowodowych. Teoria
publica fides poczatkowo stanowila uzasadnienie dla ujmowania falszerstwa
jako naruszenia prawa do prawdy, poprzez stwierdzenie, ze to prawo istnieje
jedynie w ramach publica fides. Pé6inicj doktryna publica fides stata si¢ odrgbng
teorig. W penalizacji falszerstwa upatrywano ochrony okreslonych porgczer,
ktére obdarzane sg zaufaniem publicznym wzglednie wiarg publicznag, przy
czym bylo to uwazane za niezbgdne zjawisko w ramach obrotu prawnego.
Z uwagi na to, falszerstwo przedmiotéw stanowito zamach na publica fides."

Z veorig publica fides cisty zwigzek ma poglad, ze falszerstwo dokumentu
stanowi zamach na pewno$¢ i niezawodno$¢ obrotu prawnego. Zdaniem Hiil-
schnera, poprzez falszerstwo dokumentu nast¢puje zamach na dobrg wiare,
wzajemne zaufanie, rzetelno$é. Znieksztalcenie prawdy zagraza natomiast -
bezpieczeristwu obrotu prawnego. Allfeld zaznaczyl, ze pewno$¢ obrotu
prawnego i gospodarczego czesto zalezy od tego, ze mozna wierzyé w praw-
dziwo$¢ pewnych waznych dla obrotu prawnego o$wiadczen, szczegéinie
w autentyczno$¢ okreslonych form uwierzytelnienia. Kto falszuje takie
o$wiadczenia lub falszywe o$wiadczenia wprowadza do obrotu, ten szkodzi
lub zagraza pewnosci obrotu prawnego. W istocie przedmiotem ochrony
przepisu penalizujacego falszerstwo dokumentu jest zasada dobrej wiary,
a wige wzajemnego zaufania, rzetelnosci w obrocie. Jednak nie powinna byé
ona chroniona ze wzgledu na nig samg, ale z uwagi na jej funkcje dla bezpie-
czefistwa obrotu prawnego. Maurach natomiast traktowat przestgpstwa prze-
ciwko dokumentom jako zamach na zaufanie publiczne, czysto$¢ i wiary-
godnos¢ dowodu z dokumentu. Ochrona bezpieczeristwa i wiarygodnosci ob-
rotu prawnego jest niekiedy rozszerzana przez szczegélne wskazanie na ob-
rét dowodowy badZ tez catkowicie do niego ograniczana. Lackner upatrywat
dobra prawncgo chronionego przez przepis penalizujacy fatszerstwo doku-
mentu w pewnosci, wiarygodnosci obrotu prawnego dokumentéw.

Nagler, Jagusch i Trondle uznali, Ze ochronie podlega bezpieczeristwo,
wiarygodno$é obrotu prawnego, a szczegélnie obrotu dowodowego doku-
mentéw i znakéw dowodowych w zyciu handlowym lub w kontaktach pry-
watnych, w postgpowaniach sagdowych badZ w innych postepowaniach urze-

8 1pid., s, 113-114.
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dowych.' Zdaniem Bindinga, falszerstwo stanowi zamach na akt dowodowy.
Autor ten okre§lit czyny skierowane przeciwko dokumentom jako zamachy
na ,czysto$¢” przeprowadzenia dowodu, uwarunkowang oryginalnoscia i praw-
dziwoscig srodkéw dowodowych. Wedlug Bindinga, przedmiotem zamachu
jest nie $rodek dowodowy, ale sam akt dowodowy. Falszerstwo stanowi
pierwszg cz¢$¢ zamachu na ten akt. Binding postugiwat si¢ pojeciem — ,au-
tentyczno$é dowodu z dokumentu”, a nie — ,,autentyczno$é dokumentu”.
Jako godng ochrony uznal on - obok autentycznos$ci — takze prawdziwo$é
§rodkéw dowodowych, dlatego tez zagrozenie karg przestepstw przeciwko
dowodom ma generalnie gwarantowa¢ znalezienie prawdy jako celu dowodu.
Binding zwrécil uwage na dwa problemy, a mianowicie zakaz dowodzenia
nieprawdy albo prawdy za pomocg falszywych $rodké6w dowodowych oraz na
zakaz dowodzenia nieprawdy jako prawdy przy pomocy autentycznych $rod-

. k6w dowodowych. Jako przeprowadzenie dowodu traktowal on kazde z_|awx—
sko dowodowe, nie tylko procesowe.”’

Zdaniem Cramera dobrem chronionym przez przepis pcnalnzumcy falsz
dokumentu jest bezpieczeristwo i niezawodno$¢ obrotu prawnego, przede
wszystkim obrotu dowodéw, opierajgcego si¢ na postugiwaniu si¢ majacymi
posta¢ materialng o§wiadczeniami jako $rodkami dowodowymi. Obrét ten
polega na tym, ze za o§wiadczeniami stoi okre§lony wystawca, bgdacy porg-
czycielem, a dokument jest w stosunku do niego skutecznym srodkiem do-
wodowym. Obrét dowodowy dozna uszczerbku nie tylko wéwczas, gdy nie-
autentyczny $rodek dowodowy wydaje si¢ dostarczaé dowodu przeciwko
innej osobie niz prawdziwy autor, ale takze wtedy, gdy przy pomocy falszy-
wego dokumentu nie mozna dostarczy¢ waznego dowodu. Jest to szczegdl-
nie istotne w wypadku dokumentéw, w ktérych sprawca postuzyt si¢ falszy-
wym nazwiskiem. Istota falszerstwa dokumentu polega zatem na naduzyciu
formy udokumentowania w obrocie prawnym. P. Cramer podkre§lil, ze za-
grozenie obrotu prawnego wystgpuje takze wéwczas, gdy jest pewne, Ze
dokument ma warto§¢ dowodowg tylko w ograniczonym krggu oséb, ponie-
waz zachwianiu ulega zaufanie do instytucji dokumentu jako srodka dowo-
dowego. Dotyczy to na przyklad dokumentéw sporzadzonych pismem taj-
nym. Wedtug Cramera, § 267 niemieckiego k.k. chroni obok obrotu prawne-
go takze jednostke, ktérej pozycja dowodowa ucierpiata wskutek falszerstwa
dokumentu. Autor stwierdzil ponadto, iz przepis ten nie chroni mienia,
a takze zaufania do prawdziwosci tresci dokumentu. Z uwagi na to auten-
tyczno$é lub nieautentyczno$é dokumentu nie zalezy od zawartosci prawdy
w o$wiadczeniu.?!

" 1bid., 5. 116-117.

2 fbid., 5. 119-120.

2'p, Cramer [w:] A. Schénke, H. Schrioder, Th. Lenckner i in., Strafgesetzbuch. Kommentar,
Miinchen 1997, s. 1979,
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Dobrem chronionym przez art. 270 § 2 k.k., sankcjonujacy bezprawne
wypelnianie blankietu, jest obok wiarygodnosci dokumentu takze interes
majgtkowy lub niemajgtkowy osoby podpisanej na blankiecie.

Przedmiot ochrony przepisu sankcjonujacego falsz intelektualny bezpo-
$redni stanowi kilka débr (art. 271 k.k.). Na pierwszym miejscu nalezy wska-
zaé na wiarygodno$¢é (w znaczeniu prawdziwosci) dokumentu. W artykule
271 k.k. mé6wi si¢ bowiem wprost o pos§wiadczeniu nieprawdy. Dokument
zawierajgcy po$wiadczenie nieprawdy to dokument autentyczny, ale nie jest
dokumentem wiarygodnym, gdyz zawiera w swojej tresci nieprawde. Zaréw-
no w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa karnego podkresla si¢, ze przed-
miotem ochrony przepisu penalizujgcego tzw. falsz intelektualny dokumen-
tu jest ,,prawdziwo$é pism urz¢dowych i zaufanie zaréwno przetozonych, jak
i ogétu obywateli do tego, co urzedowo w nich stwierdzono”.”? Podmiotem
czynu zabronionego przewidzianego wart. 271 k.k. jest funkcjonariusz pu-
bliczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu. Pozwala to
na wyszczegdélnienie jeszcze jednego dobra chronionego poprzez ten przepis.
J. Sliwowski okreslit to dobro jako ,rzetelno$¢ funkcji publicznej i zaufanie,
z jakim lgczy si¢ jej wykonanie”.?

W artykule 272 k.k. penalizacjg objg¢to wyludzenie poswiadczenia nie-
prawdy. Przedmiotem ochrony sg w tym przypadku — obok wiarygodnosci
(prawdziwosci) dokumentu, zaufania do jego tresci — takze wolno§¢ osoby
wystawiajgcej dokument od stosowania wobec niej podstgpnego wprowa-
dzenia w blad.

Przedmiotem ochrony art. 273 k.k. sankcjonujacego uzycie dokumentu
zawierajgcego poswiadczenie nieprawdy jest przede wszystkim pewnosé ob-
rotu prawnego, zagrozona poprzez uzycie takiego dokumentu.

Analiza débr prawnych chronionych przez przepisy zawarte w rozdziale
XXXIV k.k. prowadzi do wniosku, ze rodzajowy przedmiot ochrony wykra-
cza poza wskazang w tytule tego rozdzialu wiarygodnosé dokumentéw. Ta-
kie bowiem zachowania jak np. zbycie dokumentu stwierdzajacego tozsa-
mos$é (art. 274 k.k.) badZ ukrycie lub usunigcie dokumentu, ktérym sprawca
nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé, nie naruszajg wiarygodnosci doku-
mentu. Dobrem chronionym przez wszystkie przepisy ujete w rozdziale
XXXIV k.k. jest znaczenie dokumentu, a $cislej jego znaczenie dowodowe.
Z dokumentem wigze si¢ bowiem okre§lone uprawnienie, stanowi on wigc
dowdd tego uprawnienia lub tez jego tre$¢ dowodzi prawa, stosunku praw-
nego badZ okolicznosci majgcej znaczenie prawne. W przypadku fatszerstwa
dokumentu powstaje zatem falszywy dowéd. Uzycie falszywego dokumentu
moze spowodowaé dowiedzenie nieprzystugujgcego komus$ uprawnienia albo

22 M. Siewierski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodebs karny. Komentars, War-
szawa 1977, s. 698.
3 1. Sliwowskl, op. cit., 5. 554.
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wykazanie prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne, nicodpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi rzeczy. Znaczenie do-
wodowe dokumentu chronione jest nie tylko przez przepisy penalizujace
falsz dokumentu, ale réwniez przez przepisy okre§lajgce inne czyny godzace
w dokument, np. art. 276 k.k., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa
dokument, jakim nie ma prawa wylacznie rozporzgdzaé. Dokonanie tych
czynéw powoduje, ze dokument traci swoje znaczenie dowodowe (wskutek
zniszczenia lub uczynienia bezuzytecznym) badZ jego znaczenie dowodowe
ulega zmniejszeniu (wskutek uszkodzenia). Ukrycie albo usunigcie doku-
mentu pociggnaé moze za sobg niemozno$é udowodnienia prawa, z ktérym
laczy si¢ okreslony dokument albo prawa, stosunku prawnego badZ okolicz-
no$ci majacej znaczenie prawne, o jakich §wiadczy tre§¢ dokumentu.

We wszystkich trzech polskich kodeksach karnych odpowiedzialno$é
karna za czyny skierowane przeciwko znakom granicznym regulowana jest
w tym samym rozdziale co przestgpstwa przeciwko dokumentom. Wynika to
z faktu, ze dokumenty iznaki graniczne petnig podobng funkcje. Czyny
skierowane przeciwko znakom granicznym mozna odnie$é do czynéw skie-
rowanych przeciwko dokumentom. Niszczenie lub uszkodzenie znakéw
granicznych odpowiada niszczeniu lub uszkodzeniu dokumentu (art. 276
k.k.), usunigcie znaku .granicznego bagdZ uczynienie go niewidocznym - od-
powiada usuni¢ciu dokumentu (art. 276 k.k.). Przesunigcie znaku graniczne-
go natomiast przypomina przerobienie dokumentu (art. 270 § 1 k.k.), falszy-
;;Vi w?;stawicnic poréwnywalne jest z podrobieniem dokumentu (art. 270 § 1

k.).

Falsz dokumentu jest czynem zabronionym, ktéry moze cechowaé rézny
stopiefi spolecznej szkodliwosci. Wsréd elementéw — ktére zgodnie z art.115
§ 2 k.k. nalezy bra¢ pod uwagg przy jego ocenie w odniesieniu do falszu do-
kumentu - przede wszystkim majg znaczenie: rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, waga naruszonych przez
sprawce obowigzkéw. Pierwszy element, jakim jest rodzaj i charakter naru-
szonego dobra, zwigzany jest z réznorodnoscig dokumentéw, ktére stajg si¢
przedmiotem falszu materialnego lub intelektualnego. Na stopiefi spotecz-
nej szkodliwosci falszu dokumentu ma wigc wplyw rodzaj i charakter falszo-
wanego dokumentu. W nawigzaniu do drugiego kryterium nalezy zaznaczyé,
ze cho¢ wyrzadzenie szkody lub grozba jej spowodowania nie jest znamie-
niem przestepstwa falszu dokumentu (z wyjatkiem czynu sankcjonowanego
wart. 270 § 2 k.k.), to jednak z dzialania sprawcy dopuszczajgcego si¢ fal-
szerstwa moze wynikngé szkoda badZ jej niebezpieczeristwo. W takiej sytu-
acji rozmiary faktycznej lub potencjalnej szkody powinny byé brane pod
uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Kryterium wagi

# Por. M. Siewierski, ap. cit., s. 701-702.
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naruszonych przez sprawce obowigzkéw ma szczegélnie wazne znaczenie
w odniesieniu do falszu intelektualnego dokumentu. Decydujacy role od-
grywa tu charakter i stopiedl naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw
oraz mozliwo§é wywolania wskutek tego mniej lub bardziej powaznych
skutk6w. Niewatpliwie ma to zwigzek z wykonywang praca, zajmowanym
stanowiskiem lub petniong funkcja, ktére to upowazniajg sprawc¢ do wysta-
wiania dokumentéw.

Falsz dokumentu nalezy do tej kategorii czynéw zabronionych, ktérych
spoteczna szkodliwo$é nie budzi watpliwosci. Sagd Najwyzszy na gruncxe
rosyjskiego k.k. z 1903 r. stwierdzik:

Szkodliwosé falszu polega na samej tresci dokumentu, tj. na falszywem zaswiadcze-
niu w nim faktéw, majgcych znaczenic prawne i mogacych, w razie uznania ich za praw-
dziwe, wyrzadzié szkod¢ interesom paristwa lub oséb prywatnych; wystarcza [...] w tej
mierze sama tylko mozliwosé szkody [...]. Réwnicz oboj¢tny jest [...] cel, do jakiego da-
7yl sprawca, zamicrzajac [...} postuzy¢ si¢ sfalszowanym dokumentem [...].25

Karalnos¢ falszu dokumentu ma glebokie prawne i spoleczne uzasadnie-
nie. Swiadczy o tym fakt, ze jest on sankcjonowany przez prawo karne nieza-
leznie od epoki czy ustroju spoleczno-ekonomicznego, w ramach ktérych
tworzone sg przepisy prawa karnego.

SUMMARY

In the article the arguments justifying the punishability of document falsifica-
tion have been presented. The term “falsification” is understood broadly. It in-
cludes the material falsification of a document (art. 270 § 1 of the penal code), the
unlawful filling in of a blank form (art. 270 § 2 Penal Code), the intellectual direct
falsification (art. 271 Penal Code) and the intellectual indirect falsification (art, 272
Penal Code). The arguments justifying the punishability of document falsification
have been divided into two groups. The first includes legal arguments, the second -
social arguments.

The article also refers to matters connected with the subject matter to be pro-
tected by the regulations which penalise the acts directed against documents. De-
railed remarks refer to the values protected by the regulations which sanction the
falsification of a document and by the regulations which define offences strictly
connected with the document falsification: making use of a false document as if it
were authentic (art. 270 § 1 Penal Code), of an unlawfully filled in blank form (art.
270 § 2 Penal Code) and of a document which contains the confirmation of untruth
(art. 273 Penal Code). Opinions referring to such matters presented both by Polish
and foreign scholars have been described.

B Orzeczenie SN z 27 maja 1921 1. ( Akea nr 993, 1921 1.), Zbiér Orzeczens Sadu Najwyz-
szego. Orzeczenia 1zby Drugiej (Karnej), Warszawa 1921, s. 385.



