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Freedom of economy rule during the regime transformation in Poland

Wprowadzenie

kres transformacji ustrojowej obejmuje m.in. problematyke zwia-
zang z funkcjonowaniem wielu wyznacznikéw i regulatoré6w obrotu

gospodarczego. W odpowiedzi na obowigzujace w krajach ,,pigt-
nastki” kwalifikatory zachowar paristwa i uczestnikéw obrotu gospodarcze-
go, opartego na zasadach wolnorynkowych, a w szczegélnosci na zasadzie
wolnos$ci gospodarczej, zacz¢to i w naszym kraju formulowaé tres¢ zasady
wolnosci gospodarczej w sposéb podobny do rozwigzari paristw czlonkow-
skich Unii Europejskiej. Znaczenie bowiem zasady wolnosci gospodarczej
dla potrzeb gospodarki wolnorynkowej, opartej na wymianie towaréw i ustug
za posrednictwem pienigdza, jest ogromne. Stanowi ona fundament regulaciji
prawnej w zakresie zapewnienia i wyznaczenia kierunku polityki gospodar-
czej poszczegblnych paristw czlonkowskich. Jest tez podstawowym instru-
mentem w tym zakresie, bez istnienia ktérego trudno wyobrazié sobie moz-
liwos¢ ksztaltowania regulacji prawnych uwarunkowanych zasadami gospo-
darki rynkowej. Zasada wolnoéci gospodarczej stanowi zatem punkt wyj-
$ciowy dla formowania norm prawnych regulujacych zachowania uczestni-
kéw obrotu gospodarczego zar6wno paristwa, jak i jego obywateli, a w szcze-
g6lnosci przedsi¢biorcw.
Zasada wolnosci gospodarczej zostata uregulowana w Konstytucji PRL',
a pézniej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku.” Natomiast
w ustawie zwyklej regulacja tejze zasady nastgpita w 1988 r. poprzez uchwa-

! Ustawa z dnia 22 lipca 1952 r. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
1976, Nr 7, poz. 36 z p6Zn. zm.). '

% Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6Zn. zm.).
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lenie ustawy o dzialalnosci gospodarczej®, a péZniej w ustawie z1999r. —
Prawo dzialalnosci gospodarczej.* Regulacje te pozwolily zasadzie wolnosci
gospodarczej na pelniejsze funkcjonowanie, zgodnie z jej istotg, w nowych
warunkach ustrojowych.

Podstawowe pojecia prawne

Okreslenie istoty zasady wolno$ci gospodarczej wywoluje szereg spor6w
w doktrynie. Przede wszystkim wyjasnienia wymaga kwestia pojecia ,,zasa-
da”. Jako zasad¢ mozna okreslié na przyklad tez¢, w ktérej tresci zawarte sa:
prawa rzadzace jakimi§ procesami, pewna podstawa czy tez regula jakiego$
zjawiska lub mogg to by¢ normy postgpowania uznane przez kogo$ za obo-
wigzujgce. Z wykladni jezykowej wynika wigc, Ze zasada jest wzorcem pew-
nego post¢powania, prawem podstawowym dla rcgulowania pewnych zja-
wisk i proceséw, natomiast na gruncie stricfe nauk prawnych zasadami nazy-
wa si¢ normy, ktére sg ,,nakazami optymalizacji”. Nakazuja one dgzenie do
osiggnigcia pozgdanego stanu rzeczy w takim stopniu, jaki jest faktycznie
i prawnie mozliwy.” Inaczej — zasadami prawnymi sa reguly postepowania
znajdujgce oparcie w obowigzujacych przepisach prawnych.® Z powyzszego
wynika wigc, iz z zalozenia zasady s3 nakazami postepowania zmierzajacymi
w kierunku realizacji pewnego wytyczonego celu. Takim celem moze byé na
przyklad oparcie gospodarki na zasadach wolnego rynku (spotecznej gospo-
darki rynkowej), jakie ma miejsce w wypadku ustroju gospodarczego Rze-
czypospolitej Polskiej. Podporzadkowanie wigc zasadzie wolnosci gospodar-
czej kierunku rozwoju gospodarczego naszego kraju oznacza, iz jest ona za-
sada ustrojowg w tym zakresie. Swiadczy o tym réwniez miejsce jej usytu-
owania w katalogu zasad okre§lonym w Konstytucji z 1997 roku. Zasada ta
jest zatem jednym z filaréw tzw. spotecznej gospodarki rynkowej. Oznacza
ona zarazem zerwanie z systemem reglamentacji dziatalnosci gospodarczej,
sprawowanym na mocy poprzedniej Konstytucji z 1952 roku. Wigze si¢ to
z obowigzkiem ze strony paristwa, w szczegdlnosci organéw stanowigcych
i stosujacych prawo do dazenia do zapewnienia mozliwie jak najwickszej
swobody przedsigbiorc6w co do podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarcze;j.

* Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324
z p64n. zm.),

4 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz.
1178 z p6én. zm.).

5 Teorle w tym zakresie formutuje T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,,Padstwo
i Prawo” 1988, nr3,s.16 i n.

®Zob. E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2001, s. 61.

7 Postulat taki sformutowat S. Biernat, Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarcef ~
wolnost gospodarcza ,,de lege lata” i ,,de lege ferenda”, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 9,
s. 11,
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Poza jednak pojgciem ,,zasada”, w omawianym zakresie istnieje pojecie
»wolnoé¢”. W celu analizy zagadnien skladajgcych si¢ na okreslenie prezen-
towanej problematyki nalezy takze zdefiniowa¢ owo drugie pojgcie. Pojgcie
,Wolno$¢” jest rozumiane jako ,,mozliwo$é podejmowania decyzji zgodnie
z wlasng wola, nieskrgpowanego dzialania, uwarunkowana ogétem czynni-
kéw spoleczno-moralnych; niezalezno$é osobista, swoboda [..]”2 Ujecie
zagadnienia ,wolnogci” wymaga analizy w §wietle obowigzujacej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w oparciu o rozwiazania ustawy — Prawo dzia-
lalnosci gospodarczej. Konstytucja w art. 20 zawiera okres$lenie gospodarcze-
go ustroju naszego kraju jako syntezy tzw. ,paristwa opiekuriczego” 1 ,,wol-
nego rynku”.’ Symbioza ta'® oparta zostata na jednym z filar6w, kt6ry okresla
si¢ jako ,, wolnos$¢ dzialalnosci gospodarczej”. W zwigzku z tym wolno$¢ dzia-
lalno$ci gospodarczej jest — jak juz wspomnialem - jedng z zasad ustroju go-
spodarczego Rzeczypospolitej. Nie posiada ona jednak charakteru absolut-
nego, poniewaz art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zawiera za-
strzezenie dopuszczajgce ograniczenia tejze zasady. Zgodnie z tg regulacjg
ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Stwierdze-
nie takie oznacza wyznaczenie dwéch warunkéw, od ktérych spetnienia za-
lezy dopuszczalnos$é tego ograniczenia. Pierwszym z nich jest obligatoryjny
obowigzek zastosowania drogi ustawowej, aby dane ograniczenie bylo praw-
nie dopuszczalne i skuteczne wobec adresatéw. Nie mogg to wigc by¢ akty
podustawowe. Natomiast drugi warunek konieczny, to istniejgce zawarowa-
nie dla ograniczenia tej zasady poprzez wzglad na wazny interes publiczny.
Co do pierwszego warunku, to nalezy si¢ zgodzi¢ z takim rozwigzaniem.
Trudno bowiem zaprzeczyé przekonaniu o jedynej drodze ograniczenia za-
sady konstytucyjnej innym aktem prawnym jak ustawa. Drugi z warunkéw
jest niczym innym jak pojg¢ciem nieostrym, zaopatrzonym w klauzule gene-
ralng i stad tez jego rozumienie moze napotykaé trudnosci.

Wazny interes publiczny, jako pojecie niedookreslone, jest r6znie inter-
pretowane zaréwno przez teoretykéw, jak ipraktykéw prawa. Zdaniem
L. Leszczytiskiego, podstawowa funkcja klauzul odsylajacych to dotgczanie
do kryteriéw okreslonych przez przepisy prawne kryteri6w pozaprawnych
(moralnych, politycznych, gospodarczych), ktére mogg wplywaé m.in. na

8 16id, 5. 748.

® Stanowi o tym art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj z dnia 2 kwietnia 1997 r.:
»~Spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci pry-
watnej oraz solidarnosci, dialogu i wspélpracy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustro-
ju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.

Y Wydaje si¢, ze koncepcja taka zawiera elementy wzajemnie si¢ wykluczajgce, chociazby
w samej swej mysli przewodniej. Jest to bowiem czysta idea, w przyszlosci skazana na domi-
nacje elementéw z ktérejs ze stron tej hybrydy, jezeli nie na catkowite fiasko. Dowodzi tego
ewidentnie historia gospodarcza krajéw demoliberalnych.
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ustalanie podstawy decyzji, na interpretacje norm prawnych,'' Nalezy zwr6-
ci¢ uwage na zwigzane z tym stanowiskiem jedno z orzeczed Sgdu Najwyz-
szego, gdzie znalazlo si¢ stwierdzenie, ze w paristwie prawa nie ma miejsca
dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady nadrz¢dnosci interesu og6l-
nego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku
dzialajgcy organ ma obowigzek wskazaé, o jaki interes ogélny (publiczny)
chodzi i udowodnié, iz jest on na tyle wazny 1znaczqcy, ze bezwzglednie
wymaga ograniczert uprawniefi indywidualnych.'? Niezaprzeczalnie teza ta
jest nadal aktualna i jej przestanie powinno by¢ brane pod uwagg przy rozpa-
trywaniu znaczenia tego pojecia. Zdaniem czesci doktryny, dwa warunki
ograniczajgce zasad¢ wolnosci gospodarczej wyplywajg z zasady proporcjo-
nalnosci, ktéra — choé niepisana ~ stanowila wielokrotnie podstawe orzeczesd
Trybunatu Konstytucyjnego.” R. W. Kaszubski i K. Radzikowski wyprowa-
dzajg z tej zasady inne warunki, dodatkowe, jakie muszg by¢ spetnione przez
ograniczenie wolnosci gospodarczej, mianowicie: legalno$é interesu spotecz-
nego chronionego ograniczeniem oraz adckwatnoﬁé cclu i $rodkéw.

Trybunal Konstytucyjny w jednym z wyrokéw'* umocnit stanowisko, ze
konstytucyjny wymdg koniecznos$ci drogi ustawowej dla ograniczeri wolnosci
dzialalnosci gospodarczej nie daje ustawodawcy mozliwosci dowolnego ich
redagowania. Ingerencja moze by¢é wprowadzona tylko w niezbgdnym zakre-
sie, nie moze przekraczaé pewnego poziomu ucigzliwosci oraz musi zacho-
waé proporcje mi¢dzy naruszeniem uprawnieri jednostki a rangg chronione-
go interesu publicznego. Jako miernik oceny wprowadzonych ograniczen
nalezy stosowaé trzy kryteria, tj.: skutecznosé regulacji [mozliwos¢ osiggnie-
cia zamierzonych celéw — przyp. aut. L. B.], niezb¢gdno$¢ regulacji dla ochro-
ny mtcrcsu publicznego oraz proporcje efektéw do cigzar6w nalozonych na
jednostke.'® Orzeczenie to zawiera réwniez ciekawa konkluzje uznajacg wol-
no$é¢ gospodarczag za wolno$é¢ obywatelskg ,,drugiej kategorii”. Trybunat
stwierdzil, ze ze wzgledu na jej bliski zwigzek z interesami innych podmio-
téw oraz interesem publicznym moze podlegaé ograniczeniom w stopniu
wickszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym i politycznym. W ten
sposéb sad konstytucyjny dokonal swoistego podzialu praw na ,ci¢zsze”

" Zob. L. Leszczyriski, Tworzenie generalnych bauzul odsylajgeych, Lublin 2000, s. 117 i n.
oraz Stosowanie generalnych Fauzul odsytajgcych, Wyd. Zakamycze, Krakéw 2001, s. 127 i n., jak
réwnicz artykul Jest zaka klauzula, ,Rzeczpospolita” z dn. 23, 02. 2000 1.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r. (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Cywilna 1994 r., poz. 181),

3 Zob. R. W. Kaszubski, K. Radzikowski, Wolrost gospodarcea i warunki dopusscsalnosci Jef
ograniceed, ,,Glosa” 2000, nr 3,s. 1.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26. 04, 1995 r., sygn. akt K. 11/94, dotyczacy
zgodnosci z Konstytucjg nicktérych przepiséw ustawy o dzialalnosci gospodarczej z dnia
23.12. 1988 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z péZn. zm.).

15 Ocena ograniczeft w tym zakresie oparta jest na zalozcmach i funkcjonowaniu tzw. zasa-
dy proporcjonalnosci.
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i ,lzejsze” gatunkowo, chociaz uczynil to na uzytek konkretnego zdarzenia
prawnego. Wydaje si¢ jednak, ze doprowadzié to moze do bl¢dnego pojmo-
wania, nie zawsze przeciez faktycznie primus inter pares, zasady nadrzg¢dnosci
interesu publicznego nad indywidualnym i zarazem do praktyki zwigkszania
ograniczef tej zasady — jako majgcej mniejsze znaczenie ustrojowe.

Jezeli wigc zasada wolnosci dzialalno$ci gospodarczej podlegaé moze
ograniczeniom w stopniu wi¢kszym, to nalezy w dalszej czg¢sci dokonaé proé-
by okreslenia jej charakteru prawnego. Nie jest sprawg prostg jednoznacznie
wypowiedzie¢ si¢ w kwestiach dotyczacych okreslenia charakteru prawnego
. jakiej$ instytucji czy zasady, zwlaszcza jezeli na drodze do wlasciwego jego
okreslenia staje ztozonos¢ przedmiotu badania {owa hybryda gospodarki spo-
lecznej z modelem wolnorynkowym — przyp. aut. L. B.]. Tre$¢ wspomniane-
go juz art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, méwigcego, ze spotecz-
- na gospodarka rynkowa oparta na wolnoéci dzialalnosci gospodarczej, wia-
snosci prywatnej oraz solidarnogci, dialogu i wspélpracy partneréw spotecz-
nych stanowi podstaw¢ ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej,
wcale nie ulatwia tego zadania. Na podstawie tej regulacji mozna bowiem
dojs¢ do ré6znych wniosk6w, analizujac charakter prawny wolnosci gospodar-
czej. Przede wszystkim trzeba odpowiedzieé na pytanie, czy wolno$é gospo-
darcza jest wylgcznie zasadg ustroju gospodarczego, czy tez mozna jg trakto-
waé jako uprawnienie?

Na aprobatg zastuguje poglad wyrazony przez A. Biercia, wedlug kiérego
wolno$é dzialalnosci gospodarczej jest podwéjnie uwarunkowana.'® Z jedne;j
strony ma ona niewgtpliwie charakter zasady ustroju gospodarczego (w ra-
mach idei spolecznej gospodarki rynkowej), a z drugiej — cechy publicznego
prawa podmiotowego, stanowigc element wolno$ci wyboru i wykonywania
zawodu. W zwigzku z tym wolno$é gospodarcza jest zdeterminowana takze
postanowieniami art. 65 ust. | i art. 31 ust. 3 oraz art. 77-81 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, czyli gwarantami wolnosci, praw czlowicka i obywa-
tela. Trescig prawa podmiotowego bedzie natomiast uprawnienie kazdego
obywatela do podjecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Z jednej
wigc strony wiladza paristwowa chroni pewng sfer¢ mozliwosci jednostki
przed ingerencja i ograniczeniami ze swej strony, z drugiej za$§ zawgza w ten
spos6b zakres decyzji paristwa. W ten sposéb rola paristwa redukuje si¢ do
sprawdzenia tylko, czy dochowane zostaly przez przedsi¢gbiorcg warunki
okreslone przepisami prawa w tym wzgledzie.

Sledzac rozwiazania obowigzujacej Konstytucji, nie ulega tez watpliwo-
§ci, ze prawo podmiotowe do przedsigbiorczosci przystuguje zaré6wno oso-
bom fizycznym, jak i osobom prawnym, podobnie tez przystuguje osobom
krajowym, jak i cudzoziemcom [wedlug art. 37 Konstytucji, z zastrzezeniem

1 Zob. A. Bieré, Sytuacia prawna preedsigbiorcy. Zagadnienia wybrane, ,,Studia Prawnicze”
1998, z. 3,s. 7.
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art. 22 — przyp. aut. L. B.]. Niezupelnie jasna jest natomiast wyktadnia art. 20
Konstytucji w zakresie podmiotowego prawa do przedsi¢biorczosci dla tzw.
paristwowych oséb prawnych. Skoro ustawodawca zastrzegl wyraZznie w tym
artykule sfer¢ dziatalnosci gospodarczej wylycznie dla przedsigbiorcéw pry-
watnych, to wydaje si¢ trafny punkt widzenia przyjmujacy to za zasadg. Jak-
kolwick zaden inny przepis Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie wy-
powiada si¢ wyraZnie w tym wzgledzie, to mozna skadingd przyjaé, ze jest
jednak dopuszczalne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez paristwo.
Wynika to z tzw. ,,przywileju wzajemnosci”, a polega na tym, ze paristwo jak
gdyby samoogranicza si¢ w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i nceduje” jej prowadzenie na podmioty prywatne, ktére korzystajg z tego
przywileju, natomiast pozostawia sobie wolng droge w tym wzgledzie, jako
wyjatek od zasady, w razie spolecznej koniecznosci zaspokajania potrzeb
w tych dziedzinach, gdzie nie mogg one byé zaspokajane przez gospodarke
prywatng. Mozliwe jest to jednak tylko i wylgcznie w sytuacjach wyjgtko-
wych. W tym duchu wypowiada si¢ takze doktryna niemiecka.'” Ponadto,
zdaniem M. Wyrzykowskiego, ktéry réwniez sklania si¢ ku temu stanowi-
sku, panstwo jako podmiot gospodarczy jest wlascicielem abstrakcyjnym
i nicodpowiedzialnym, a przez to marnotrawnym i nieefektywnym, dzialajgc
jako podmiot gospodarczy i posiadajgc réwnocze$nie uprawnienia wladcze
(imperium), ma w gospodarce pozycj¢ z géry uprzywilejowang, czym narusza
zasady wolnej i réwnej konkurencji.'® Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakr,
ze podmioty publiczne [paristwowe czy komunalne — przyp. aut. L. B.] dys-
ponuja wzgledng swobodg w zasadzie tylko w toku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz pozostate decyzje [rozpoczecie dziatalnosci i likwida-
cja przedsi¢gbiorstwa — przyp. aut. L. B.] s3 podejmowane z reguly przez ad-
ministracyjny organ zalozycielski. Inny poglad w tej mierze sugeruje Cz. Zu-
lawska, twierdzgc, ze zasada swobody gospodarczej dotyczy réwniez przed-
sigbiorstw paristwowych.' Nalezy jednak dodaé, iz stanowisko Autorki wy-
plywato z analizy tresci art. 6 Konstytucji PRL z 1952 r., zmienionego w 1989
roku.?’ Niezaleznie od tej tezy, obecna, konstytucyjna zasada wolnosci go-
spodarczej wyraZnie zmierza do stopniowego wyeliminowania [lub na razie
ograniczania — przyp. aut. L. B.] monopoli paristwowych.

17 Zob. A. Walaszek-Pyziot, Wolnos¢ gospodarcza w ustawodawstwie RFN, »Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego™ 1992, nr 5-6, 5. 106 i n.

8 C. Banasiniski, H. Gronkicwicz-Waltz, K. Pawlowicz, D. Szafrariski, M. Wierzbowski,
M. Wyrzykowski, Prawo gospodarcze — zagadnienia administracyinoprawne, Warszawa 1996,
s. 61.

¥ Zob. Cz. Zutawska, Zasady prawa gospodarczego prywatnego, Warszawa 1995, s, 18 i n.

% Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianic ustawy Konstytucja Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444 z pézn., zm.).
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Wolnosé gospodarcza a swoboda gospodarcza.
Charakterystyka prawna

Charakterystyczne jest réwniez to, iz cze§¢ autor6w utozsamia pojgcie
»wolnos¢ gospodarcza” z pojgciem ,,swoboda”, twierdzac, Ze wolno$¢ gospo-
darczg nalezy rozumieé jako zespdt swobdéd, dzigki kt6rym mozliwe jest nie
tylko podjecie dzialalnosci gospodarczej i wybranie dla niej najbardziej ko-
rzystnej formy organizacyjnej, lecz takze (a moze przede wszystkim) prowa-
dzenia jej w spos6b samodzielny.“ Kontynuujgc tak interesujace rozwazania
na ten temat warto zapozna¢ si¢ jeszcze glgbiej z ta problematyks. Pod rza-
dami ustawy z 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej zasada wolnosci gospodar-
czej byla nows zasadg, pojmowang w gruncie rzeczy jako mozliwo$¢ podej-
mowania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z kolei J. Grabowski nieco szerzej ujmowal jej znaczenie — jako swobode
tworzenia przedsi¢biorstwa i wyboru miejsca prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej, a takze jako swobod¢ wyboru przedmiotu i zakresu prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej.?® Autor ten sklania si¢ wige ku utozsamianiu poje-
cia swobody iwolnosci gospodarczej, szczegélnie nie rozrézniajgc tychze
poje¢ na uzytek procesu gospodarowania oraz rozwazari w zakresie identyfi-
kacji znaczen. Wydaje sig, ze stanowisko takie sprzyja ujednoliceniu termi-
nologii, gdyz rzeczywiscie art. 1 ustawy - Prawo dzialalnosci gospodarczej
(dalej p.d.g.) przemawial za takim rozumieniem tego zagadnienia, stanowiac:
»Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne i dozwo-
lone kazdemu na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych
przepisami prawa”. Przepis ten méwi wyraZnie o ,wolnosci” gospodarczej,
nie postugujgc sie terminem ,swobody” gospodarczej. Tylko na uzytek dys-
kusji teoretycznych mozna sugerowaé inne wnioski. W tym znaczeniu swo-
boda dziatalnosci gospodarczej pozostaje poza wymieniong regulacjg i moze
by¢é tylko nazwg instytucji, z ktérej konkretyzuje si¢ i wyptywa wolnos¢ go-
spodarcza. Artykul 5 p.d.g. brzmi podobnie do wyzej wymienionej regulacji
ustawy z 1988 r.: ,Podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, zzachowaniem warunkéw
okreslonych przepisami. prawa”. Regulacja ta réwniez nie postuguje si¢ poje-
ciem ,,swobody” dzialalno$ci gospodarczej, potwierdza wicc tylko teoretycz-
ng tez¢ o nadrz¢dnosci zasady swobody dzialalno$ci gospodarczej. Analizujgc
znaczenie tych regulacji prawnych, zauwazyé mozna, iz réznig si¢ one mig-

2 Zob. C. Kosikowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 1995, s. 245,

2 O takim rozumieniu problemu $wiadczg poglady czgscel doktryny, m.in.: R. Taradejna,
J. Maj, Ustawa o dziatalnosci gospodarczef. Komentars, Warszawa 1990, s. 10 czy tez Z. Leoriski,
Z. Niewiadomski, M. Waligérski, Ustawa o dziatalnosci gospodarczej % komentarzem, Warszawa—
Poznasn 1992, s. 8.

B Zob. ). Grabowski, Prawne granice wolnosci gospodarczef, (w:) Rozprawy % prawa cywilnego
i ochrony Srodowiska, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego” 1992, nr 1298, s. 64.
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dzy sobg stowem ,,dozwoli¢”, czyli nie sprzeciwiaé si¢ czemus$. Mozna stad
wywie$é uprawniony wniosek, ze paristwo pozbylo si¢ lub jest jego zamia-
rem pozbycie si¢ w przyszlosci roszczes wobec dominacji i uprzywilejowania
przedsig¢biorczosci paristwowej i dominujacej obecnosci paristwa w gospodarce
wolnorynkowej. Pafistwo moze natomiast realizowaé inne, bardziej pozy-
teczne funkcje, np. chroni¢ zasady uczciwej konkurencji. Tego zdania jest
K. Pawlowicz, ktéra dochodzi réwniez do wniosku, Ze wolno$¢ gospodarcza
dotyczy wolnosci od ingerencji paristwa w zakresie dziatalnosci ekonomicz-
nej czlowieka oraz wolnosci od ingerencji i utrudnieri ze strony innych jed-
nostek (np. konkurentéw).?* Autorka uwaza, ze wolno$é gospodarcza nie jest
pojeciem jednorodnym, a skiada si¢ na nie wigzka r6znych praw, jak np.
prawo do wolnosci osobistej, prawo wlasno$ci, prawo do przedsigbiorczosci,
prawo do swobodnego wyboru zajgcia i miejsca zamieszkania, prawo do réw-
nosci wobec prawa z innymi przedsi¢gbiorcami, prawo do wolnej konkurencji,
wolnos¢ uméw itd.”® Laczy ona wyraznie wolno$¢ gospodarczg z prawem
czlowieka do wilasnosci. Podobnie jak M. Friedman, uwaza tez, Zze wolno$¢
gospodarcza nie moze istnieé bez wolnoéci polityczne;j.

Inne stanowisko zajmuje C. Kosikowski. Wedlug tego Autora, istniejg co
prawda zalezno$ci pomig¢dzy wolnoscig gospodarczg a polityczng, lecz istnie-
nie jednej wolnosci nie stanowi warunku istnienia drugiej i vice versa.*® Cze-
ste i nierzadko sporne s3 w doktrynie rozwazania o istocie charakteru wolno-
$ci gospodarczej i zwigzku tej zasady z prawem. Jak juz wspomnialem, cz¢s$é
przedstawicieli nauki przyznaje wolnosci gospodarczej cechy charakteru
prawa podmiotowego, jak czyni to np. A. Walaszek-Pyziol. Wedlug tego sta-
nowiska charakterystyczng cechg tzw. wolnosci jest to, ze w odréznieniu od
uprawnieni czy obowigzkéw nie wynika ona z prawa w znaczeniu przedmio-
towym. Jej zdaniem, z teoretycznego punktu widzenia kwalifikacja swobody
(wolnosci) dzialalnosci gospodarczej winna optowaé za uznaniem tego prawa
jako prawa publicznego podmiotowego o charakierze ,,negatywnym”, kté-
remu odpowiada ogélny obowigzek paristwa nienaruszenia swobody dziala-
nia beneficjantéw tego prawa w sferze dziatalnosci gospodarczej.”’ Jednym
stowem, swoboda dziatalnosci gospodarczej zakwalifikowana zostala do kate-
gorii publicznych praw podmiotowych i - jak wyzej zaznaczylem — odnosi si¢
nie tylko do 0séb fizycznych jako przedsigbiorcéw, ale tez do oséb prawnych
[w tym paristwowych i komunalnych — przyp. aut. L. B.].*® Zaznaczyé mozna
jeszcze, ze wzakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wspéigra
z wyzej wymienionym stanowiskiem zasada: ,,Co nie jest zabronione, jest

# Zob: K Pawlowicz, Prawo cxlowieka do swobodnej dziatalnosci gospodarczej, \w:] Prawa
cxtowicka w spoleczeristwie obywatelskim, pod. red. A. Rzempliniskiego, Warszawa 1994, s. 69 i n.

B Ibid.,s. 691 n.

% Zob. C. Kosikowski, Walnos¢ gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995, s. 29 i n.

77 Zob. A, Walaszek-Pyziol, Swoboda dziatalnosei gospodarcze, Krak6éw 1994, 5. 12 i n.

3 Zob, przypis 20.
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dozwolone”. R. W. Kaszubski i J. Kotkowski w ten sposéb rozumiejg art. 22
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 1., kt6ry ich zdaniem tylko wy-
jatkowo dopuszcza ograniczenie wolnosci gospodarczej w drodze ustawy
i tylko ze wzgledu na wainy [a wigc nie kazdy - przyp. aut. L. B.] interes
publiczny. Autorzy ci stwierdzaja ponadto, ze regulacja ta, jak réwniez art. 31
ust. 3 Konstytucji wskazuja, Ze to ostatecznie porzgdek prawny g)aﬁstwa de-
cyduje o zakresie wolnosci gospodarczej i stanowi jej gwarancje.”” Warto przy
tym wspomnied, iz istniejg stanowiska odmienne wobec takiego ujmowania
charakteru prawnego swobody dzialalnosci gospodarczej. Opozycyjne do
wskazanego jest stanowisko, w mysl ktérego obowigzujgcy porzadek prawny
nie przewiduje prawnych instrumentéw bezposredniej ochrony tego prawa
podmiotowego. Nie jest bowiem mozliwe wytoczenie powédztwa sgdowego
na podstawie samego faktu naruszenia tego prawa przez akt wladzy pan-
stwowej. Wolnos¢é gospodarcza jest chroniona jedynie posrednio przed TK
lub NSA, a ponadto nie jest to ochrona prawa podmiotowego, tylko przed-
miotowego (np. sprzeczna z prawem decyzja administracyjna odmawiajgca
udzielenia koncesji albo niezgodny z Konstytucjg akt prawny). W zwigzku
z tym nalezy swobodg dziatalnosci gospodarczej ujaé jako prawo o charakte-
rze przedmiotowym.” Poglad ten jest jednak raczej odosobniony, a ponadto
brak ochrony prawnej nie powinien przesgdza¢ o samoistnym charakterze
tego prawa jako uprawnienia podmiotowego. Nalezy tylko postulowaé na
przyszto$é wprowadzenie bezposredniej ochrony tego prawa.

Warto tez zwrdcié uwage na problem swobody dzialalnosci gospodarczej
jako prawa samego w sobie, samoistnego, przyporzagdkowanego samej istocie
wolnosci. Nie sposéb nie zauwazyé, ze wolnosci jako takiej nie mozna utoz-
samiaé z prawem, a juz na pewno z prawem stanowionym. Jednolity jest
w tym wzgledzie réwniez poglagd doktryny. Jej przedstawiciele od dawna
stoja na stanowisku, aby wyraZnie oddziela¢ wolno$¢ od prawa. ,,Wolnos¢”
jest laczona z czlowiekiem isferg jego naturalnych, niezbywalnych, wlasci-
wych kazdemu cech, ktére determinuja jego postgpowanie, natomiast ,,pra-
wo” odnosi si¢ do normatywnej dzialalnosci pafistwa. Traktowane jest ono
jako kazdorazowe ograniczenie wolnogci, choé czesto wysoce wskazane.*
Inni reprezentanci doktryny warunek powstania prawa upatrujg w obecnosci
normy kreujgcej to prawo. Stgd tez prawom osoby towarzyszy z reguly nor-
matywnie okreslony obowiazek innych podmiotéw stosunku prawnego. Bez
wspomnianej normy kreujacej nie mozna byloby okreslié oséb uprawnionych
ani zobowiazanych, natomiast w przypadku wolnosci sytuacja jest inna, po-
niewaz jej istnienia nie obcigza obowigzek §wiadczenia innych podmiotéw.

# Zob. R.W. Kaszubski, J. Kotkowski, Wolnos¢ gospodarcza w Swietle Konstytugii RP, ,,Glosa”
2000, nr 6, s. 7.

% Zob. J. Bo¢, A. Blas, Prawo administracyine, Wroclaw 1993, s. 307 i n.

3 Opowiada si¢ za tym réwnicz A. Walaszek-Pyziot, op. ¢ir., s. 13.

2 70b. R.W. Kaszubski, J. Kotkowski, 0p. cit., s. 6.
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Podmioty te powinny jedynie zachowaé si¢ pasywnie, a wigc nie czynié ni-
czego, co mogloby utrudniaé korzystanie z niej. Prawo moze by¢ konieczne
tylko w celu zagwarantowania wolnosci i ograniczenia.”® W nawigzaniu do
powyzszego, $miato mozna zaryzykowad twierdzenie, ze swoboda dziatalno-
$ci gospodarczej zawiera w sobie pojecie wolnosci gospodarczej, jest czym$
zdecydowanie szerszym, zeby nie rzec — nieokreslonym prawnie.

Sama wolno$é gospodarcza jest natomiast zasadg ustrojowg, okres-
long konstytucyjnie oraz przez Prawo dzialalnosci gospodarczej. Jest zatem
jednym zelementéw wolnosci przystugujacych kazdemu czlowiekowi
w granicach okre$lonych przez normy prawne. Ponadto wolnosé ta integral-
nie wigze si¢ z instytucjg przyrodzonej czlowiekowi indywidualnej wlasnosci
i poprzez t¢ instytucj¢ realizuje si¢ i jest w ten spos6b zdeterminowana oraz
wyznaczona prawnie. Jej miejsce wéréd zasad konstytucyjnych o charakterze
wybitnie ustrojowym $wiadczy o uznaniu tej zasady za jedng z naj-
wazniejszych w porzadku prawnym, a niewatpliwie najwazniejsza w dziedzi-
nie ekonomicznej. Wydaje si¢ natomiast, ze brak ochrony prawnej w za-
kresie podmiotowym nie pozbawia wolnosci gospodarczej charakteru praw-
nego jako prawa podmiotowego. Nic bowiem nie wskazuje na okreslenie jej
wlasciwosci jako tylko przedmiotowych z powodu braku bezposrednicj
ochrony prawnej. Moim zdaniem, jest to wynik braku precyzji ustawodawcy,
co wymagaloby wtym zakresie nowelizacji. Brak bowiem bezposrednie;j
ochrony prawnej nie powinien stanowi¢ podstawy do twierdzed o nieist-
nieniu jakiego§ prawa w ogdle. Postulat de lege ferenda w tym zakresie wydaje
si¢ tutaj jak najbardziej stuszny i uzasadniony.

Wolnos$é gospodarcza jako zasada ustrojowa nie jest jednakze catkowicie
wolna od pewnych $cisle okreslonych ustawowo ograniczed. Stad tez nie
mozna jej traktowaé jak okre$lonego prawa o charakterze absolutnym. Wprost
przeciwnie, jej byt prawny jest limitowany poprzez wspomniane reglamenta-
cje oraz dotyczy przede wszystkim problematyki podejmowania dziatalnos$ci
gospodarczej.“ Mozna w tym miejscu postawié pytania o granice wolnosci
gospodarczej. Gdzie si¢ koriczy oddzialywanie tej normy zasadniczej? Czy
w ogéle mozna mierzyé ja wedle jakichkolwiek standardéw normatywnych?
Odpowiadajac na postawione kwestie, nalezy stwierdzié, ze granicami wol-
nosci gospodarczej sg regulacje prawne dotyczgce dziatalnosci gospodarczej
jednostki. Normujg one zreguly sprawy zwigzane z instytucjg wiasnosci,
dostgpu do Srodkéw produkcji, kapitalu, atakze instytucji zwigzanych

3 Zob M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Wyd. Zakamycze, Krakéw 1998, s, 76 i n.
3 Wiaze si¢ to takze z wolnoscia wyboru okreslonej formy dzialalnosci gospodarczej
i prowadzeniem takiej dziatalnoscl. Jednakze zakres i tematyka niniejszego artykutu obliguja
raczej do poprzestania na zaprezentowaniu zagadnienia podejmowania dzialalnosci gospodar-
czej jako tej najwazniejszej problematyki, zwigzanej w sposéb najscislejszy z omawianym
tematem.
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z zatrudnieniem pracownikéw."’S Istotng rol¢ wtym zakresie odgrywaé tez
moze caloksztalt warunkéw funkcjonowania przedsi¢biorstwa, a skladajg sig
na to w duzej mierze kryteria funkcjonowania systemu finansowego pari-
stwa. Moze on bowiem pobudzaé lub tez tlumié rozwdj przedsigbiorczosci.
Regulacje podatkowe istotnie wplywajg na zakres wlasnosci przedsigbior-
c6éw, gdyz zmniejszajac zysk, uszczuplaja wypracowang wlasnosé, co zaweza
drastycznie granice wolno$ci gospodarczej w tym zakresie. Obok systemu
finansowego czynnikami wplywajgcymi na granice swobéd gospodarczych
mogg by¢ takze regulacje ustawodawstwa antymonopolowego, pewne przy-
wileje dla okreslonych grup przedsigbiorc6w lub grup zawodowych, albo tez
system cen. Generalnie wigc ujmujac, granice wolnosci gospodarczej wyzna-
czane sg przez ustawodawcg w drodze obowigzujacych regulacji prawnych. -
Nie jest to zatem wolno$¢ ,,bezkresna”, lecz limitowana oraz ograniczana
calym systemem reglamentacji: zezwoleri, ewidencji i naturalnie koncesji
[licencji, pozwolent — przyp. aut. L. B.].

Wolnosé gospodarcza w obcych systemach prawnych.
Charakterystyka ogélna

Zagadnienie wolnosci gospodarczej jest uregulowane w ustawodawstwach
wybranych paristw Unii Europejskiej. Wolnos$¢ gospodarcza jest tam obecna
od dosy¢ dawna, a czasy wspélczesne tylko umocnily jej pozycje ustrojowa.
Aspekt prawnoporéwnawczy wydaje si¢ niezb¢dny do ukazania rozwigzar
nierzadko odmiennych, o ciekawym charakterze oraz konstrukcji prawne;j.
Moze to byé réwniez przydatne dla polskich doswiadczen i planéw w tym
zakresie. O zyskaniu przez wolno§é gospodarcza pozycji prawa podstawo-
wego przesadzily przyczyny spoleczne, gospodarcze oraz polityczne. Biorge
pod uwage watek historyczny, wolno$¢ gospodarcza w krajach europeskich —
nie wylgczajac Polski — ksztaltowata si¢ w warunkach zatamania i stopniowe-
go zamierania stosunkéw feudalnych. Bezposrednio wymuszat to rozwdéj rol-
nictwa i przemystu. Niebagatelna role w tym wzgledzie odegraly nasilajace
si¢ zadania przedsigbiorcéw i kupcé6w zmierzajace w kierunku przyznania im
swobdéd i wolnosci natury gospodarczej. W pierwszej kolejnosci zjawisko ta-
kie zaobserwowaé mozna bylo w Anglii w XVII w., wraz z powstaniem zasa-
dy wolnosci przemystu i handlu. Zasada ta nie byla jednak samoistna, wywo-
dzono jg z dwéch praw podstawowych — wolnosci osobistej i wlasno$ci pry-
watnej. Pézniej, okres Wielkiej Rewolucji Francuskiej zaowocowat pojawie-
niem si¢ tej zasady takze w kraju Frankéw, z tym ze przedmiotowa zasada

35 Mam tu na mysli kwestie zwigzane z regulacja procedur cywilnych i administracyjnych,
awzupelnie dalszej perspektywie sprawy materialéw, gruntéw i wreszcie kredytéw oraz
subwencji jako czynnikéw niezbgdnych do prawidlowego gospodarowania.
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zostala tam usankcjonowana prawnie poprzez wyartykulowanie expressis ver-
bis jej tresci w ustawie przemystowej z dnia 17 marca 1792 roku.

Wolno$é gospodarcza wystepuje pod réznymi postaciami semantyczny-
mi, nie jest nazywana w sposéb jednorodny przez ustawodawstwo i orzecz-
nictwo paristw europejskich. Dla przykladu mozna podaé, ze w niemieckiej
Konstytucji (art. 12 ust. | Grundgeserz) nazywana jest wolnoscig zawodu,
z kolei ustawodawstwo tegoz kraju (Gewerbeordnung) oraz Austrii (Gewerbe-
ordnung) w swoich ustawach szczegétowych postuguje si¢ pojgciem wolnosci
przemystowej. W Belgii, Francji (decret d’Allarde) 1 Szwajcarii (art. 31 Bundes-
verfassung) zwie si¢ wolnodcig handlu i przemystu. W Hiszpanii nosi nazwe
wolnosci przedsigbiorstwa, a we Wioszech okreslana jest jako wolnos¢ inicja-
tywy ekonomicznej. ,Usytuowanie” wolnosci gospodarczej w konstytucyij-
nym porzadku danego paristwa z calg pewnoscig $§wiadczy o pewnym do-
mniemaniu prawnym na rzecz jej istnienia, oczywiscie przy wspdlistnieniu
przewidzianych w tym zakresie gwarancji konstytucyjnych. Naruszenie za-
sady rodzi¢ wigc bedzie reperkusje prawne w postaci dochodzenia naruszo-
nego indywidualnego lub grupowego uprawnienia. Dzicje si¢ tak w wigk-
szosci paristw ,,starego kontynentu”, z wyjgtkiem Anglii. System common law
przewiduje bowiem, ze wolno$¢ gospodarcza moze byé realizowana o tyle,
oile nie obowigzuja odmienne regulacje ustawowe, ktére wykluczajg lub
ograniczajg korzystanie z niej.’® Przepisy te formutowane sg w ustawach
uchwalanych przez Parlament brytyjski, stad tez mamy tutaj sytuacje od-
wrotng niz w systemie prawa kontynentalnego, gdyz @e facto system anglosa-
ski dopuszcza wolno$é dzialalnosci gospodarczej, ale w sytuacjach, ktérych
nie dotyczy odmienna regulacja Parlamentu.

Trzeba zaznaczyé, ze w ustawodawstwach paristw europejskich nie zaw-
sze pojecie wolnosci gospodarczej jest zdefiniowane. Chodzi tu w szczegél-
nosci o tresé tej zasady, jej zakres podmiotowy oraz przedmiot regulacii.
W Austrii i Niemczech” zasada wolnosci gospodarczej jest wyartykulowana
w ustawach szczegdlowych, natomiast np. w Szwajcarii’®, Francji”, Belgii,
Hiszpanii, a takze we Wloszech znaczenie tej zasady jest interpretowane na
podstawie orzecznictwa i doktryny.

W wig¢kszosci ustawodawstw krajéw Unii Europejskiej wolnos¢ gospo-
darcza nie jest traktowana w sposéb absolutny. Sledzac rozwiazania poszcze-
gélnych ustawodawstw, mozna dojsé do wniosku, ze jednostka moze korzy-

% Zob. szerzej w tych kwestiach: S. Biernat, A. Wasilewski, WolnosZ gospodarcza w Europie,
Wyd. Zakamycze, Krakéw 2000, s. 179 i n.

3 Zob. szerzej w tym zakresie: R. Stober, A/lgemeines Wirtschaftsverwaltungsrecht. Grundlagen
und Prinzipien. Wirtschafisverfassungsreche, Stuttgart 2000, s. 125 oraz H. D. Javass, Wirtschafts-
verwaltungsrecht mit Wirtschaftsverfassungsrecht, Dritte, neubeaurbeitete Auflage, Berlin 1997,
s, 212.

38 Zob. szerzej w tym zakresie: L. Schlirmann, Wirtschafrsverwaltungsrecht, Bern 1994, s. 67.

% Zob. szerzej w tym zakresie: P. Delvolve, Droit public de 'économie, Paryz 1998, s. 25 oraz
R. Chapus, Droit administrarif général, «. 1, Paryz 2000, s. 189.
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sta¢ z tej wolno$ci, majac jednakze na wzgledzie pierwszeristwo interesu pu-
blicznego bad? tez interesy bezpieczeristwa, spokoju i porzgdku publicznego
albo tez ze wzgledu na realizowang przez organy paristwowe polityke gospo-
darcza. Jak podaje S. Biernat i A. Wasilewski*;

[...] w konsekwencji mozna méwi¢ o granicach korzystania z wolnosci gospodarczej
zaréwno w sensie pozytywnym - majac na uwadze samg gwarancj¢ prawng swobody
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jak i w sensie negatywnym - co
oznacza zobowigzanie kazdego podmiotu podejmujgccgo 1 prowadzgcego dziatalnosé
gospodarcza do przestrzegania obowigzujagcych wtym zakresiec prawem okreslonych
wymagas, formutowanych przez ustawy w postaci zakazéw lub nakazéw [...].

Zdaniem tychze autoréw, system zakazéw i nakazéw wyznacza tzw. ze-
wngtrzne i wewnetrzne granice korzystania z wolnos$ci gospodarczej. Granice
zewnetrzne dotyczyé mogg realizacji innych praw i swobdd obywatelskich,
natomiast granice wewngtrzne skupiaja si¢ na rodzaju lub okreslonym typie
dziatalno$ci gospodarczej.*! Zakres podmiotowy wolnosci gospodarczej doty-
czy zawsze obywateli okre§lonego paristwa, a takze os6b prawnych prawa
. prywatnego i innych organizacji. Na zasadach wzajemnosci, prowadzacymi
dzialalno$¢ mogg byé réwniez obywatele iosoby prawne paristw obcych.
. Jezeli chodzi za$ o zakres przedmiotowy zasady wolnosci gospodarczej, to
bywa ona rozumiana do$¢ szeroko. Dla przykiadu, w Szwajcarii jest ona utoz-
samiana z wszelkimi przejawami inicjatywy gospodarczej, nieraz tacznie tak-
ze z pracg najemna, a w Austrii czy tez Niemczech nie obejmuje ona juz
pracy najemnej. Podkresli¢ jednak trzeba, Ze wolno$é gospodarcza jest wsze-
dzie rozumiana jako rodzaj dzialalnosci zarobkowe;j.

Nalezy podkresli¢ dwojaka rolg zasady wolnosci gospodarczej, jakg spel-
nia ona w prawodawstwach paristw europejskich. Po pierwsze, jest ona zali-
czana do katalogu podstawowych praw i wolnosci kazdego demokratycznego
paristwa, gwarantuje podejmowanie i prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j
przez zainteresowanego, a z drugiej strony zobowigzuje paristwo do nieczy-
nienia niczego, co by t¢ zasad¢ bez istotnego powodu ograniczato, z wyjat-
kiem sytuacji, gdy interwencja wladzy publicznej jest uzasadniona i niezbed-
na. Po drugie, zasada wolnosci gospodarczej stanowi podstawowsg zasad¢
porzgdku prawnego w paristwie, przesgdzajaca o jego rozwoju ekonomicz-
nym w kierunku wolnego rynku, oczywiscie z dominacjg przedsi¢biorstw
prywatnych.

Uwagi koricowe

Jednostka decydujgc si¢ na podjecie i prowadzenie dzialalnosci gospo-
darczej w konkretnym zakresie, korzysta w tym wzgledzie z pewnej swobo-

9 70b. S. Biernat, A. Wasilewski, 0p. cit., s. 180.
4 Ibid., 5. 181.
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dy wyboru, limitowanej porzadkiem prawnym opartym na zatozeniu wolno-
$ci dzialalnogci gospodarczej. Swobodny wybér stanowi kluczowy element
zasady wolnosci gospodarczej oraz innych podstawowych praw jednostki
ludzkiej, natomiast zakres tej swobody wyboru dotyczy w gléwnej mierze
kwestii zwigzanych z podejmowaniem dzialalnosci gospodarczej. Kwestia ta
jest réwniez integralnym elementem zasady wolnosci gospodarczej. Trzeba
réwniez dodaé, ze z problematyky podejmowania dzialalnosci gospodarczej
wigze si¢ $ci§le instytucja koncesji, a takze zezwolert — jako podstawowych
ograniczen w podejmowaniu okreslonej dziatalnosci. Mozna zauwazy¢, ze
podjegcie dzialalnosci gospodarczej jest mozliwe wiasnie dzigki obowigzywa-
niu i funkcjonowaniu w praktyce zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
a wigc istnieniu pewnej swobody w tym zakresie. Podjecie dziatalnosci go-
spodarczej w okreslonej dziedzinie to konkretyzacja wolnego wyboru, jaki
jest zagwarantowany w tym wzgledzie przez regulacje prawne. Regulacje te
okreslajg réwniez granice normatywne takiego wyboru.

Samo podjecie dzialalnosci gospodarczej stanowi rozwinigcie i zarazem
skonkretyzowanie wolnosci owego wyboru, gdyz wéwczas uwydatnia si¢ ta
mozliwosé w zakresie wolnosci decydowania o swojej przyszlosci (dalszej lub
blizszej), juz jako producenta, ustugodawcy lub sprzedawcy okreslonych
wyrobéw oraz ustug,. Jest to réwniez skonkretyzowanie samej zasady wolno-
§ci gospodarczej, poniewaz to wlasnie z mocy jej obowiazywania wyplywa
mozliwosé podjegcia owej dzialalnosci. Analiza normatywnych aspektéw zwia-
zanych z kwestig podjgcia przez przedsi¢biorce dzialalno$ci gospodarczej —
czy to w naszym kraju, czy tez w obcych prawodawstwach — wymaga oceny
mechanizméw organizacyjnych. Ich zrozumienie iuwypuklenie jest nie-
zb¢dne z punktu widzenia motywéw kicrujgcych przedsigbioreg przy podje-
ciu decyzji o rozpoczeciu dzialalnosci, to znaczy o skorzystaniu z rozwigzan
obowiazujgcej zasady wolnosci gospodarczej.

Stusznie problematyke t¢ ujmuje C. Kosikowski, piszac: o potrzebie
okreslenia celu dziatalnosci, czego podjat si¢ przedsigbiorca, a takze o potrze-
bie posiadania przez niego $cisle okreslonych kwalifikacji w tym zakresie,
o potrzebie profesjonalizmu dzialania, o wlasnej odpowiedzialnosci za swoje
postgpowanie czy tez o bezpieczeristwie 0séb trzecich, ktérego zapewnienie
nalezy réwniez do obowigzkéw przc:dsic;biorcy.42 Niewatpliwie z organizacyj-
nego punktu widzenia przedsigbiorca powinien mieé okreslony cel swojej
przysziej dzialalnosci gospodarczej. Poza tym przedsigbiorca powinien takze
legitymowac¢ si¢ odpowiednimi kwalifikacjami, niezb¢dnymi do prowadzenia
okreslonego rodzaju dzialalnosci. Jest to konieczny wymdég w celu wyelimi-
nowania z rynku oséb pozbawionych odpowiednich kwalifikacji. Pomoze to
w pewnym stopniu w stworzeniu rynku odpowiednio i specjalistycznie przy-
gotowane]j przedsi¢biorczosci. Prowadzacy dzialalno$é czyni to na wilasny

" % Zob. szerzej: C. Kosikowski, Koncesje w prawie polskim, Krakéw 1996, s. 91 n.
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rachunek i odpowiedzialno$é, co stanowi niezwykle istotng kwesti¢, gdyz
wigze si¢ z ograniczeniem dzialalnosci gospodarczej oraz z odpowiedzialnoscig
prawng przedsigbiorcy.

Sprawg réwnie istotng jest bezpieczeristwo, ktére musi byé zapewnione
ze strony prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, w zwigzku z ewentualnymi
zagrozeniami plynagcymi z takiej dziatalnosci. Chodzi tu gléwnie o odpowie-
dzialnos¢ wobec oséb trzecich. Niewgtpliwie kwestig pierwszorz¢dng w tym
wypadku bedzie potrzeba normatywnego okreslenia warunkéw i granic pro-
wadzenia okre$lonej dzialalno$ci, szczegélnie tej, ktéra wigze si¢ ze standar-
dami technicznymi, ochrong §rodowiska i zdrowia ludzi itp. Sprzyjaé to beg-
dzie z caly pewnoscig powstawaniu licznych normatywnych ograniczer swo-
body dzialalno$ci gospodarczej, w wielu wypadkach zwigzanych z koncesjo-
nowaniem takiej dzialalnosci.

SUMMARY

The article in question refers to freedom of economy issues, a rule present not
only in Polish legislation, Its binding force, which arises from the Constitution and
statutes, is related to the system transformation in Poland.

The article includes an introductory section which highlights the regulation
sources of the freedom of economy rule. Further, the main terms are explained in
their legal meaning, like “a rule”, “freedom”, “freedom of choice”, and issues regar-
ding restrictions of the freedom of economy rule according to quoted doctrinal
points of view. Furthemore, the differences and similarities between freedom of
economy and liberty of economy are outlined regarding legal aspects. The proceed-
ing chapter focuses on the freedom of economy in other legal systems, giving their
general characteristics.

In the final remarks the author attempts to analyse the operation of the free-
dom of economy rule in a practical context, based on currently binding regulations
on the background of solutions dominated by system transformation requirements
in Poland.



