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Konflikt i spér oraz sposoby ich opanowywania

onflikt jest jedng z najbardziej typowych relacji spotecznych za-

K chodzacych pomiedzy jednostkami. Polega on na istnieniu prze-
ciwstawnych interes6w stron, co stwarza motywacj¢ do podjgcia

przez podmioty w nim uczestniczace szeregu zachowan skierowanych prze-
ciwko sobie. Potencjalne zarzewia konflikt6w tkwig niemal we wszystkich
stosunkach i interakcjach spolecznych, dlatego zachowania uczestnikéw sa
czesto poddawane regulacji normatywnej. Paristwo, jakkolwiek sprawuje
kontrol¢ nad konfliktami w spoleczeristwie, nie dazy do ich catkowitej li-
kwidacji. Byloby to bowiem nie tylko praktycznie niemozliwe, ale i nie-
celowe, ze wzgledu na twérezy charakter konfliktu, ktdry czesto prowadzié
motze do przeobrazed, a tym samym rozwoju organizacji paristwowej. Jezeli
dochodzi do ujawnienia konfliktu, to znaczy do préby realizacji wlasnych
celéw, przy jednoczesnym udaremnianiu realizacji dazeni strony przeciwnej,
mozemy méwié o wejsciu w spér. Spér jest zatem konfliktem ujawnionym
na forum spolecznym, kiedy to sprzeczne interesy przeradzajg si¢
w roszczenia stron.! Cechg charakterystyczng jest oparcie owych zadaf na
argumentacji normatywnej. Gdy zaistnialy sp6r dotyczy stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego albo prawa pracy i ubezpieczed spolecznych, to

! Szerzej na ten temat: H. Groszyk, A. Korybski, Konflikt intereséw a prawo, Warszawa 1990,
8. 23-28; L. Morawskli, Proces sqdowy a instytucje alternatywne (na praybiadzie spordw cywilnych),
»Pafistwo i Prawo” 1993, nr 1, s. 1; A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie spordw w USA,
Lublin 1993, 5. 15-24.
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zgodnie z art. 1 k.p.c. mamy do czynienia ze sprawg cywilng.? Ze wzgledu na
typowos$é, jak i wage zjawiska, prawo wypracowato szereg sposobéw, za po-
mocg ktérych spoleczeristwo opanowuje konflikty i spory — jako zjawiska
mimo wszystko destabilizujace zycie spoteczne. W ramach rozwigzai uzy-
wanych wspélczesnie mozemy wyréznié dwie podstawowe grupy takich me-
tod.

Pierwsza z nich to tak zwane ,rozstrzyganie”, w przypadku ktérego do-
chodzi do bezposredniej, arbitralnej ingerencji podmiotu trzeciego, jakim
moze byé organ administracyjny lub sgdownictwa paristwowego, sad prywat-
ny albo arbiter. Podmiot 6w wyposazony jest w kompetencje do podejmo-
wania decyzji o charakterze wigzgcym dla stron, jego zadaniem jest bowiem
przyznanie racji jednej z nich, z czym musi pogodzi¢ si¢ drugi uczestnik spo-
ru. Podmiotem ingerujagcym wiadczo w spér moze byé sedzia (arbiter) albo
administrator. Zadaniem s¢dziego jest ustalenie, ktéra ze stron konfliktu ma
stuszno$é z punktu widzenia obowigzujacych norm prawnych, administrator
ustala natomiast przyszle uprawnienia iobowiazki uczestnikéw sporu.
W pierwszym przypadku mamy wigc do czynienia z rozsgdzaniem, czyli s3-
dowym typem stosowania prawa, w drugim za$ ze sposobem administracyj-
nym, zwanym kierowniczym typem stosowania prawa.’ Drugim sposobem,
a wlasciwie szczegdlng formg rozstrzygania konfliktéw, ktérej rola wyraznie
ostatnio wzrasta, jest tak zwane ,,rozwigzywanie” sporéw. Takze w tym wy-
padku nie obywa si¢ bez interwencji osoby trzeciej, jej rola w calym procesie
jest jednak zupelnie inna. Przede wszystkim chodzi tu o posrednie uczest-
nictwo w sporze, polegajace nie na wladczym rozsadzaniu o racji stron, ale na
naklonieniu ich do zawarcia porozumicnia. Nastepuje to poprzez odwotlanie
si¢ do wilasnych intereséw uczestnikéw konfliktu i zachgcanie do poszuki-
wania kompromisu. Kompetencje do podejmowania wigzacych rozstrzygnigé
nalezg do samych podmiotéw sporu, a osoba z zewnatrz jedynie ulatwia osia-
gniecie porozumienia,

Powstanie i rozwéj oraz podstawowe formy ruchu ADR

Pierwsze $lady tego sposobu rozwigzywania sporéw odnajdujemy juz
w prymitywnych kulturach prawnych®, najwicksze znaczenie uzyskal on
jednak w czasach wspélczesnych. Obecnie skala stosowania tej metody

2 Por.: W. Siedlecki, Z. Swicboda, Postgpowanie cywilne. Zarys wybtadu, Warszawa 2000, s. 21.

® Por.: H. Groszyk, A. Korybski, op. cit., s. 69-73; A. Korybski, op. dit., s. 31-36; L. Lesz-
czyfiski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i texy orsecsnictwa, Wyd. Zakamycze,
Krakéw 2001, s. 19-20; A. Korybski, L. Leszczyriski, A. Pienigick, Wsegp do prawoznawstwa,
Lublin 2001, s. 127-128.

4 Por.: H. Groszyk, A. Korybski, gp. cit., s. 104-108.

5 Por.: J. Kurczewski, Prawo prymitywne. Zjawiska prawne © spobeczeristwach przedparistwo-
wych, Warszawa 1973, s. 8-13; A. Korybski, ap. cit., s. 37.
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wcigz rosnie, zwlaszcza przy aktualnych tendencjach do redukowania przy-
musu panistwowego przy opanowywaniu konfliktéw spotecznych. Omawiany
~ trend, zwany takze ADR (Alternative Dispute Resolution), powstal w Anglii,
a nast¢gpnie przeniesiony zostal do Stanéw Zjednoczonych, gdzie rozwijal si¢
od przetomu XIX i XX wieku. Ewolucja ta byla na tyle intensywna i sku-
teczna, ze to wlasnie Ameryce przypada obecnie miano ,0jczyzny ruchu
ADR”. Poczawszy od lat szesédziesigtych ubiegltego stulecia pozasgdowe
rozwigzywanie sporéw stanowi w Ameryce istotng konkurencje¢ dla proceséw
sadowych, w tym réwniez dla postepowania cywilnego.® Wsréd podstawo-
wych (primary) form ADR mozemy wyré6znié przede wszystkim arbitraz
i mediacje. ’

Pierwsza z wymienionych metod jest blizsza tradycyjnemu sgdownictwu
paristwowemu, gdyz arbiter — podobnie jak organ sagdowy — ma mozliwo$é
narzucenia wigzgcego rozwigzania danego sporu, nakazania okreslonego za-
chowania lub ograniczenia swobody wyboru post¢powania. Podstawowg r6z-
nicg w stosunku do typu adjudykacyjnego jest mozliwosé wyboru osoby arbi-
tra, a niekiedy réwniez regul procedury przez uczestnikéw sporu.” Mediacja
natomiast jest przykiadem niewladczej ingerencji w spér osoby trzeciej.
Osoba ta, zwana mediatorem, posredniczy w dojsciu do porozumienia, stara-
jac si¢ poprzez racjonalng perswazj¢ likwidowaé rozbieznosci migdzy stano-
wiskami stron, zachowujac przy tym postawe¢ neutralng i nie przyznajgc ,,ra-
cji” zadnej z nich.? Osiagnigte w ten sposéb porozumienie moze przybraé
posta¢ kompromisu lub konsensusu. Kompromis polega na uzgodnieniu
tresci decyzji mozliwej do zaakceptowania przez wszystkich uczestnikéw,
w zamian za rezygnacj¢ z realizacji czgsci poszczegdlnych zadad. Konsensus
za$ jest jednomy$lnym ustanowieniem regut dotyczacych rozstrzygnigcia
konfliktu lub przysztego wspéldziatania w zakresie zbieznej czgsci intereséw
stron.” Ma to coraz wigksze znaczenie w dobie rozwoju stosunkéw gospodar-
czych, opierajacych si¢ na wsp6lnym mianowniku w interesach. Bez wzgledu
na rezultat mediacji, zalecenia mediatora w tej materii nie sg wigzgce, a po-
rozumienie stanowi wynik starardi samych zainteresowanych. Wilagnie ta
»pomocnicza” pozycja osoby trzeciej wobec uczestniké6w konfliktu prawne-
go stanowi zasadniczg r6znice mi¢dzy mediacja a arbitrazem.

® Por.: A. Korybski, 0p. ait., s. 70-71; R. Tokarczyk, Alrernatywne rozstryganie spordw w Sta-
nack Zjednoczonyck, ,Palestra” 1995, nr 9-10, s. 100; R. Tokarczyk, Prawo amerykasiskie, Wyd.
Zakamycze, Krakéw 1998, s. 197; A. Ludwikowska, Syszem prawa Standw Zjednoczonych, Torufi
1999, s. 295-296.

7 Por.: L. Morawski, 0p. ¢it., 5. 13.

8 Por.: L. Kanowitz, Alternative Dispute Resolution. Cases and Materials, St. Paul, Minn., 1985,
s. 83; A. Korybski, 0p. ¢it., s.115-116; R. Tokarczyk, Prawo amerykasiskie..., s. 198; F. Stradley,
E. Wright, T. Murto, Settlement negotiations and mediation, (w:} Advanced Personal Injury Course,
Dallas 2000, r. 29, s. 1-2. -

? Por.: H. Groszyk, A. Korybski, op. ait., s. 105.
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Rozmaite warianty mediacji zyskaly w ostatnim czasie ogromng popular-
no$é w USA, co uczynilo z tej instytucji najczgsciej stosowang forme ADR.
Oblicza si¢ nawet, ze tg wlasnie drogg rozwigzywana jest wigkszo$¢ z ponad
90% sporéw, ktérych rozstrzygnigcie nast¢puje, zanim w ogéle dojdzie do
procesu.'’ Owe statystyki sg tym bardzicj interesujace, ze amerykarskie spo-
leczenistwo stynie wrecz ze sklonnosci do naduzywania sagdowej drogi roz-
strzygania spor6w (tzw. /itigious society)." Tak wysoki wskaznik odwolywania
si¢ do mediacji jest niewgtpliwym dowodem na jej skutecznos$é i atrak-
cyjnosé spoteczng.

Przyczyny upowszechniania sie instytucji mediacji

Wiréd licznych zalet ugodowego sposobu rozwigzywania sporéw najczg-
$ciej wymieniana jest szybko$é postgpowania, majgca znaczenie zwlaszcza
w dobie kryzysu sadownictwa i przewleklosci procedur sgdowych. W przy-
padku postgpowania mediacyjnego tempo zalezy wylacznie od samych stron
oraz ich szybkosci i sprawnosci w dochodzeniu do kompromisu. Niejedno-
krotnie caly proces zostaje zamkni¢ty w ciggu jednego dnia, choé czgsto
przecigga si¢ poza urzedowe godziny pracy mediatora. Warto podkresli¢ tez
istotng redukcj¢ kosztéw procesu, ze wzgledu na zmniejszenie oplat sado-
wych, a w szczeg6lnosci wydatkéw zwigzanych z postgpowaniem dowodo-
wym, co w praktyce ulatwia stronom konfliktu dostgp do sprawiedliwosci.
Mediacja jest zatem zdccydowanie tarisza nie tylko od postgpowania sgdo-
wego, ale i arbitrazu. Nie mozna takze nie docenié ,,terapeutycznego” walo-
ru tej formy ADR. Podczas gdy w sgdzie obie strony postrzegajg sicbie na-
wzajem jako przeciwnikéw, a nawet wrogéw, mediacja stawia ich raczej
w roli partneréw w negocjacjach prowadzacych do osiggnigcia porozumienia.
Tym samym stworzona zostaje szansa na uporzgdkowanie emocji, przeprosi-
ny i préb¢ zrozumienia drugiej strony. Sprzyja temu takze maksymalne od-
formalizowanie procedury mediacyjnej. Dobrze przeprowadzone post¢po-
wanie umozliwia przynajmniej cz¢$ciowa odbudowe wigzi spolecznych oraz
wzajemnego zaufania, co ma duze znaczenie zaré6wno w przypadku sporéw
sgsiedzkich, rodzinnych, jak i biznesowych. Zaciera si¢ takze, bardzo wi-
doczny na sali sadowej, podzial na ,,wygranych” i ,,przegranych”. W tym wy-
padku poczucie ,,zwycigstwa” czesto wynika z osiggniecia kompromisu sa-
tysfakcjonujacego wszystkich uczestnikéw oraz ze $wiadomosci osobistego
podejmowania decyzji. Wypracowane przy pomocy mediatora porozumienie
jest przede wszystkim zastuga stron, nie za$ rozwigzaniem arbitralnie narzu-
conym przez podmiot rozsgdzajgcy spor.

' Por.: J. A. Coselli, Effective use of mediation and arbitration, |w:) Advanced Civil Trial
‘Course, Houston 1995, 5. 3-7; F. Stradley, E. Wright, 1. Murto, op. cit., s. 1-2.
" Por.: A. Korybski, op. aiz., s. 81; A. Ludwikowska, 0p. cit., s. 295,
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Nalezy zaznaczyé, ze ustgpstwa, choé niekoniecznie ekwiwalentne, mu-
szg zostaé poczynione przez obie negocjujace strony, a nie wylacznie jedng
z nich. Mediacja skupia si¢ bowiem nie tyle na tym, jaka jest lub bytaby po-
zycja strony w procesie (stad miedzy innymi brak postgpowania dowodowe-
go), ale na tym, jakie s3 jej rzeczywiste interesy i dazenia. W tym kontekscie
istotne jest réwniez to, Ze posredniczg w niej zwykle osoby specjalizujgce si¢
w mediacjach okreslonego typu, a wigc znajace zagadnienia z dziedziny spor-
nej lepiej od zawodowego s¢dziego. Rezygnacja z procesu nie stanowi ryzyka
i nie przemawia na niekorzy$¢é mediacji, gdyz w przypadku niepowodzenia
negocjacji i niedojscia do porozumlema uczestnicy nie tracg mozliwosci wy-
korzystania tradycyjnej drogi sadowe;j. '

Idea mediacji w polskim postepowaniu cywilnym

Jednym z dominujgcych obecnie trendéw w rozwoju wspétczesnego pra-
wa jest zjawisko ,,proceduralizacji”. Pojawilo si¢ ono jako reakcja na ewolu-
cje struktury spoleczeristwa, ktérego poszczegélne elementy stajg si¢ coraz
bardziej autonomiczne i d4z3 do przeniesienia kontroli nad konfliktami spo-
fecznymi z instytucji pardstwowych na adresatéw pierwotnych norm praw-
nych. Proceduralizacja polega na przesuwaniu akcentu z norm materialnych,
bezposrednio regulujacych zachowania i stosunki spoleczne, na normy pro-
ceduralne, okre$lajace mechanizmy decydowania irozstrzygania sporéw.
Oznacza to stopniowe zwickszenie zakresu stosowania sposob6éw kontrakto-
wych, mediacyjnych czy arbitrazowych w stosunku do trybu adjudykacyjne-

0." Ponadto, w ramach coraz wyrazZniejszych ostatnio tendencji konwergen-
cyjnych dochodzi niejednokrotnie do obustronnego, stopniowego zblizania
si¢ kultur prawnych Zachodu, zwlaszcza paristwa nalezgce do kultury konty-
ncntalncj recypu_la, elementy instytucji typowych dla systeméw z kregu com-
mon Jaw." Na tej zasadzie ruch ADR znalazt odbicie w rozwigzaniach euro-

" pejskich, a mediacja — obok innych jego form - pojawita si¢ badZ jako uzu-
pelnienie tradycyjnego postgpowania sgdowego, badZ jako samodzielna in-
stytucja w wielu systemach prawa stanowionego. Ze wzgl¢du na liczne zale-
ty, jak ispecyfik¢ przedmiotu regulacji, metody mediacyjne w sprawach
cywilnoprawnych stosowane sg dzi§ na szerokg skale i na stale weszly takze
do kontynentalnej kultury prawne;j.

"2 Por.:.A. Korybskl, op. cit., s. 86-88; J. Coselli, 0p. cit., s. 5-6; R. Swiczak, Idea mediaci,
»Jurysta” 1998, nr 34, s. 30; A. Ludwikowska, 0p. cit., s. 295, 306-307; E. Krze$niak, Ugoda
cywilnoprawna, ,Gazeta Prawna” 1999, nr 24, s, 25; R. Chernick, A# ADR retrospective, [w:] Un
Update on World Development in Arbitration and Mediation, t. 2, nr 2, Dallas 2001, s. 8-9; J. R.
Jur?v A Mediator’s Point of View, State Bar of Texas Conference, Dallas 2001, s. 5-9,

Por.: L. Morawski, 0p. ¢i., s. 16.

¥ Por.: A. Ludwikowska, ap. dit., s. 54-56; R. Tokarczyk, Wspdczesne éultury prawne, Wyd.

Zakamycze, Krakéw 2000, s, 142; A. Korybski, L. Leszczyriski, A. Pieniazek, op. ¢it., 5. 66.
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Jezeli chodzi o polskie postgpowanie cywilne, to nie przewiduje ono zbyt
szerokiej alternatywy dla drogi procesowej. Wprawdzie widoczna jest ogélna
tendencja do popierania ugodowego rozwigzywania sporéw cywilnych, wyra-
zona w art. 10 czesci ogélnej k.p.c.” (wedlug ktérego w sprawach, gdzie do-
puszczalne jest zawarcie porozumienia, sad winien dazyé do ich ugodowego
zalatwienia w kazdym stanie sprawy), mozna jednak zauwazyé pewien nie-
dostatek rozwigzai szczegétowych. Jedynymi instytucjami zblizonymi do
ADR s3 sgdy polubowne ~ jako forma nieparistwowego wymiaru sprawiedli-
wosci'® oraz postepowania zmierzajacego do zawarcia ugody. Aktualny ko-
deks postepowania cywilnego — w przeciwieristwie do arbitrazu kryjacego si¢
pod pojeciem ,,sad polubowny” - nie zawiera w ogdle pojecia mediacji wyra-
zonego expressis verbis. Termin ten odnosi si¢ w naszym systemie do instytu-
cji karnoprawnej (art. 53 k.k. oraz art. 320 k.p.k.)"”, a rodzimg instytucja naj-
bardziej zblizong do mediation jest whsnie postgpowanie pojednawcze lub
ugodowe. Podobnie jak w wariancie amerykariskim, wybdr tej drogi pozo-
stawiony zostal samym zainteresowanym, kt6rzy moga z niej skorzysta¢ za-
réwno przed, jak i po wszczgciu procesu cywilnego.

W pierwszym przypadku ugoda moze zosta€¢ zawarta w ogdle bez wno-
szenia pozwu, a postgpowanie pojednawcze ma wowczas charakter samo-
dzielny i zastgpuje klasyczng droge sagdowg (art. 184—186 k.p.c.). Jest ono —
z wyjgtkiem spraw rozwodowych ~ postepowaniem fakultatywnym, pomy-
$lanym jako niesformalizowany i tani sposéb majycy prowadzié do skutecz-
nego wygaszenia konfliktu migdzy stronami, bez potrzeby uruchamiania
kosztownego i powolnego mechanizmu w postaci procesu cywilnego.'
W osiggnigciu zamierzonego efektu aktywng role odgrywa sad, z jednej stro-
ny zachgcajac w mysl art. 10 k.p.c. do porozumienia sig¢ stron, z drugiej nie
dopuszczajac do zawarcia ugody ,,niezgodnej z prawem, zasadami wspélzycia
spo}ccznego lub razaco naruszajacej usprawiedliwiony interes os6b upraw-
nionych”.®® To wiasnie w gestii sedziego lezy ocena, czy charakter sprawy
zezwala na poddanie jej ugodowemu rozstrzygnieciu.”! W niektérych przy-
padkach przepisy prawne z géry wylgczaja mozliwo$¢ opanowania sporu
w sposéb ugodowy. Do tej kategorii nalezg sprawy malizedskie oraz wynika-
jace ze stosunkéw mi¢dzy rodzicami a dzieémi, jak réwniez z zakresu ubez-
pieczeri spotecznych i ochrony konkurencji.?

3 Dz. U. 1964, Nr 43, poz. 269 z p6#n. zm.

16 por.: W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. dit., s. 427.

17 Kolejno: Dz, U. 1997, Nr 88, poz. 553 i Dz. U. 1997, Nr 89, poz. 555.

8 Por.: W. Sicdlecki, Z. Swieboda, op. ciz., s. 205.

19 Por.: J. Rudnik-Kotlowska, Ugoda w sqdzie i urzgdzie, ,,Gazeta Prawna” 1997, nr 46, s, 52;
Kodleks posrgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. K. Piaseckiego, t. 1, Warszawa 2001, s. 130.

2 OSN z 15. 07. 1974, Kw. Pr. 2/74, nr 12, poz. 203, za: KPC. Komentars..., s. 755.

2 por,; J. Rudnik-Kotlowska, op. cit., s. 52; KPC. Komentarx..., s. 7155-756.

2 Ibid., 5. 756.
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Post¢powanie pojednawcze inicjuje jedna ze stron, ktdra zwraca si¢ do
sagdu o ,zawezwanie przeciwnika do préby ugodowej” (art. 185 k.p.c.), a prze-
prowadzane jest przez sad w skladzie ziednoosobowym na posiedzeniu jaw-
nym, niebedacym jednak rozprawa.” Juz na tym etapie widaé réznice
w stosunku do rozwigzan amerykariskich. O ile bowiem tam r6wniez mozli-
we jest skierowanie sprawy do mediacji przez s¢dziego®, to strony majg do-
wolno$é w wyborze mediatora, ktérym nigdy nie jest sad — jako podmiot
bezposrednio zwigzany z paristwowym wymiarem sprawiedliwo$ci. W przy-
padku Polski regulacja taka wydaje si¢ pozostalosciag po poprzednim syste-
mie, w ktérym centralizacja proces6w decyzyjnych oraz swoista omnipoten-
cja paristwa sprawily, ze to wlasnie jego organy wystepowaly w roli mediato-
réw. Jezeli chodzi o obecng sytuacjc w RP, wprowadzenie w tym wzgledzie
rozwigzani wzorowanych na USA nie jest na razie mozliwe. W Polsce nie ist-
nieje bowiem — podobnie jak sama mediacja w ,,czystej” postaci — zawéd
mediatora do spraw cywilnych, natomiast w Stanach profesja ta rozwija si¢ od
kilku dekad. Mediatorami bywaja przewaznie adwokaci, profesorowie prawa
oraz emerytowani s¢dziowie. Wielu prawnikéw uczynito z mediacji dodat-
kowa specjalizacj¢ (tzw. certified professional mediator — CPM), a niektérzy
z tego powodu nawet catkowicie zarzucili praktyke prawnicza. Nad pracg
licencjonowanych mediatoré6w czuwa T/e Federal Mediation and Conciliation
Service.®

Sam przebieg postepowania pojednawczego takze rézni si¢ od modelu
amerykanskiego, choé w obu sytuacjach nie przeprowadza si¢ procedury
dowodowej, co — jak wspomniano ~ znacznie obniza koszty calego przedsie-
wzigcia. W Polsce strony dochodzg do porozumienia na posiedzeniu, w obec-
nosci sedziego, podczas gdy w USA proces ten dokonuje si¢ w atmosferze
znacznie bardziej dyskretnej i relaksujacej, co sprzyja zawarciu autentyczne-
go porozumienia. Uczestnicy sporu przebywajg w osobnych pomieszcze-
niach, migdzy ktérymi porusza si¢ mediator jako weutral messenger. Omawia
on po kolei ze stronami — dbajac przy tym o zachowanie réwnowagi — po-
szczegblne etapy ,rokowarn”. Kazda z nich ma szanse przekaza¢ drugiej pro-
pozycje ugody wraz z jej uzasadnieniem. Dopiero po wyjasnieniu sprzeczno-
$ci interes6w i wzajemnych roszczen stron mediator organizuje wspélne spo-
tkanie, na ktérym wstgpnie proponuje zawarcie pisemnego porozumienia.
Poniewaz w odréznieniu od s¢dziego nie ma on zadnej wladzy nad stronami,
musi poprzez perswazj¢ zabiegaé o akceptacje¢ dla swych niewigzgcych pro-
pozycji. Ich przyjecie oznacza koniec rokowan i przejscie do fazy przygoto-
wania porozumienia koricowego. Odrzucenie sugerowanego rozwigzania nie
zamyka jednak drogi do ponownego podjecia i prowadzenia negocjacji. Ma

B por.: W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 205; KPC. Komentars...,s. 759-761.

#1,. Kanowitz, op. cit., s. 83.

B Por.: ibid,, s. 86; H. Groszyk, A. Korybski, op. dr., s. 104; A. Korybski, op. dt., s. 119;
J. Coselli, 9p. cir., s. 6; R. Swiczak, op. cit., 5. 31; R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie..., s. 199,
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to znaczenie z uwagi na fakt, ze wiele konfliktéw nie od razu nadaje si¢ do
mediowania. Zwykle na przeszkodzie stajg zbyt silne emocje wywolujgce
up6r jednej lub obydwu stron.”® W omijaniu tego rodzaju pulapek, jak zresz-
tg i podczas calego procesu wypracowywania kompromisu, niezwykle istotng
rol¢ odgrywa osobowo$¢ i doswiadczenie mediatora.

Jezeli rezultatem post¢powania pojednawczego jest porozumienie stron,
sad wciaga tre$é ugody do protokolu. Réwniez na gruncie prawa polskiego
fiasko postgpowania nie wylgcza tradycyjnego sposobu dochodzenia swych
racji. Fakt, ze stronom nie udaje si¢ doj$¢ do kompromisu (co réwniez zosta-
je stwierdzone w protokole), nie zamyka im sgdowej drogi rozstrzygniecia
sporu. Natomiast nie jest mozliwe uchylenie si¢ od skutkéw zawartej juz
ugody poprzez préb¢ uzyskania odmiennego rozstrzygnigcia na drodze pro-
cesowej. Cho¢ ugoda nie korzysta z powagi 7es iudicata, stwarza jednak pe-
remptoryjny zarzut sprawy ugodzonej (res transacta), prowadzacy do oddale-
nie nicuzasadnionego powédztwa.

Postgpowanie pojednawcze moze byé wszczgte i prowadzone jedynie
przed wniesieniem pozwu, natomiast jezeli sprawie cywilnej nadano juz
bieg, mozna odwotaé si¢ do postgpowania ugodowego. Strony w kazdym
momencie, to znaczy az do prawomocnego zakoriczenia postgpowania, maja
mozliwo$é zawarcia ugody na podstawic art. 10 iart. 223 k.p.c. Podobnie
dzieje si¢ w systemie amerykariskim, gdzie mediacja moze zosta¢ urucho-
miona juz po wniesieniu sprawy do sagdu, nawet gdy proces znajduje si¢ na
etapie zaawansowanym. O skierowaniu sporu na mediacj¢ mogg zdecydowaé
same strony lub s¢dzia, jezeli uzna, ze sprawa jest mozliwa do zalatwienia
przez kompromis (art. 53 Federal Rules of Civi! Procedure — FRCP). Szczegés-
lowe uregulowania tej materii zawarte s3 w federalnych i stanowych kodek-
sach postgpowania cywilnego.”

Umieszczone w art. 223 k.p.c. zalecenie dla przewodniczgcego skladu s3-
dzacego, dotyczace sklaniania do ugody juz ,,na pierwszym posiedzeniu, po
wstepnym wyjasnieniu stanowiska stron”?’, uzasadnione jest wzgledami
ekonomicznymi i spolecznymi. Wyraznie widoczne sg tu zalety, tak podkre-
$lane przez zwolennikéw ADR. Szybkie zawarcie ugody nie tylko bowiem
zmniejsza koszty i skraca czas trwania procesu, ale takze sprawniej roztado-
wuje napigcie istniejace migdzy stronami konfliktu.*® Poniewaz przedmio-
tem ugody jest tresé istniejacego spornego stosunku cywilnoprawnego, pro-
wadzi ona do usunigcia sporu in merito, koriczy wigc konflike, ale nie likwi-

% Por.: A. Korybski, op. cit., s. 117; J. Coselli, op. cir., s. 8; R. Swiezak, ap. dit., 5. 30.

7 Szerzej na ten temat: J. Lapierre, Ugoda sqdowa w polskim procesie cywilnym, ,Przeglad
Sadowy” 1996, nr 2, 5. 14-20; W. Siedlecki, Z. Swieboda, 0p. cit., s. 206-207; KPC. Komen-
tarz...,s. 135.

% Por.: A. Korybski, 0p. cit., s. 119; F. Stradley, E. Wright, T. Murto, 0p. ¢it., 5. 2.
¥ Ar. 223§ 1 kp.c.
* Por.: KPC. Komentars..., s. 966.
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duje procesu, majac jedynie wplyw na jego final. Postgpowanie cywilne koni-
czy si¢ dopiero albo z momentem umorzenia, albo wydania orzeczenia mery-
torycznego biorgcego pod uwage tresé ugody. W razie zaistnienia pierwszej
z tych sytuacji, ugoda jest réwnoznaczna z wyrokiem co do wykonalnosci jej
tresci. Z tego powodu ustawodawca przewidzial kontrole parfistwa w postaci
oceny sadu, gdyz w kwestiach zwigzanych z egzekucja ugoda wywiera skutki
analogiczne do wyroku.*!

Konkluzje koricowe

Mimo opisywanych powyzej zalet, zar6wno polska doktryna cywilno-
prawna, jak ipraktyka prawnicza nie wykazujg glebszego zainteresowania
ugoda, choé instytucja ta znana byla juz kodeksowi postgpowania cywilnego
z 1930 roku®, a czgstotliwo$é stosowania podobnych rozwigzad na calym
$wiecie wcigz rosnie. Mozna by w tym miejscu zastanowi¢ si¢, dlaczego idea
mediacji wyrazona w tej instytucji nie cieszy si¢ w Polsce nalezytg popular-
noscig. Z pewnoscig jest to czgsciowo wynikiem niewielkiej swiadomosci
zaréwno prawnej, jak i prawniczej. Z jednej strony przecigtny obywatel nie-
wiele wie o tej formie rozwigzywania sporéw, z drugiej ani system edukacji,
ani wachlarz profesji prawniczych nie przewiduja miejsca dla oséb specjali-
zujgcych si¢ w cywilnych procedurach ugodowych. Praktykujgcy prawnicy
nie zachecajg do mediacji i rzadko jg podejmuja, co byé moze wynika wia-
$nie z braku przekonania i przygotowania. W przeciwieristwie bowiem do
zawodu arbitra, polskie §rodowisko prawnicze nie zna profesji mediatora czy
doradcy w kwestii ugody dotyczacej spraw cywilnoprawnych. Réwniez s¢-
dziowie, ktérym ustawa przypisuje pozycj¢ najbardziej zblizong do amery-
kaniskich mediators, niezbyt chetnie podejmujg si¢ tej roli. Wynika to nie
tylko z oszczgdnie sformutowanych podstaw normatywnych, ale tez braku
tradycji alternatywnego rozwigzywania sporéw w praktyce. Réwniez polskie
doradztwo prawne tradycyjnie polega raczej na obstugiwaniu ,klienta” niz
»sporu”, co dotyczy takze spraw cywilnych, z natury bardziej nadajgcych si¢
do mediowania. Nieco paradoksalne w tej sytuacji wydaje si¢ wprowadzenie
przez polskiego ustawodawce instytucji mediacji w ustawodawstwie karnym
z 1997 roku. Stwarza to bowiem wigksze mozliwosci tagodzenia konfliktéw
wynikajacych z przestepstwa, niz powstatych na gruncie prawa cywilnego.®

M por.: J. Lapierre, op. cit., s. 20; W. Siedlecki, Z. Swicboda, op. cit., s. 206-207.

3 Por.: J. Lapierre, op. cit., s. 13; T. Wojciechowski, Charakter prawny ugody sqdowej, ,Prze-
glad Sadowy” 2001, nr 6, s. 39.

3 Szerzej na temat tej Instyticji m. in. : B. Czarnecka-Dzialuk, Wprowadzsenie w Polsce me-
diacfi pomigdzy ofiarg a sprawcq przestgpstwa, Przeglad Prawa Karnego” 1997, nr 17, s. 70-80;
E. Bierikowska, Nowy sawdd — mediator sqdowy, ,.Jurysta” 1998, nr 3-4, s. 9-11; E. Bierikow-
ska, Regulacia mediacji w nowef kodyfikacii karnej, ,Jurysta” 1998, nr 10-11, 5. 42-45; D. Wjcik,
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Mimo opisanych wyzej r6znic co do przebiegu i skali stosowania, instytu-
cja ugody sgdowej wykazuje pewne podobieristwa w stosunku do amerykari-
skiej mediarion i dlatego, mimo wszystko, moze by¢ uznana za przejaw idei
mediacyjnej. Wsréd podstawowych podobieristw warto wymienié zwlaszcza
analogiczne zalety obu procedur, takie jak: mozliwo$¢ przejécia na droge
kompromisu w kazdym stadium sporu oraz wynikajace z woli konsensusu
ugodowe zalatwienie konfliktu. Polska instytucja nie jest jednak tak ela-
styczna i cechuje ja wigkszy formalizm. W dodatku jest to jedna z bardzo
nielicznych form ADR dostgpnych na gruncie naszego systemu prawnego,
co byé moze takze przyczynia si¢ do rzadkiego korzystania z niej w prakryce.
Nalezy jednak pamigtaé, ze w USA popularno$é mediacji iinnych form
ADR wyrosta z problemu przecigzonego i powolnego sagdownictwa. Podobne
klopoty n¢kajg obecnie polski wymiar sprawiedliwo$ci, a rosngce w spole-
czedistwie tendencje do dochodzenia swych praw i rozwéj gospodarki wolno-
rynkowej najprawdopodobniej pogl¢big ten stan rzeczy. W tej sytuacji szer-
sze korzystanie z idei ADR mogloby odcigzyé polskie sady.

Warto tez spojrzeé na omawiane zagadnienie z perspektywy nieco szer-
szej pod wzgledem geograficznym. Tendencje do korzystania z rozmaitych
form alternatywnego rozwigzywania sporéw widoczne sg w réznych galeziach
prawnych wielu systeméw kontynentalnych. Niektére rozwigzania ADR
recypowane na grunt kultury prawa stanowionego sg stosowane z powodze-
niem w wielu paristwach Europy Zachodniej, a po upadku rezimu komuni-
stycznego takze Srodkowo-Wschodnicj. Skala owego zjawiska jest na tyle
znaczgca, ze na Zachodzie méwi si¢ nawet o powstawaniu advice industry,
obejmujacego rozmaite formy posrednictwa w rozwigzywaniu sporéw.>
Prawdopodobnie ta sama pcrspektywa dotyczy naszego systemu prawnego,
zwlaszcza w kontekscie starari o czionkostwo we Wspdélnotach Europejskich.
Bez wzgledu na dotychczasowe przyzwyczajenia bedziemy takze musieli
przyzwyczaié si¢ do coraz czgstszego odwolywania si¢ do rozwigzar polu-
bownych i ugodowych, nie tylko ze wzgledu na aktualne tendencje wester-
nizacyjne, ale przede wszystkim na szybkos$¢, sprawno$é i racjonalnosé tego
sposobu rozwigzywania sporéw.

SUMMARY

This article presents the concept of mediation in Polish civil procedure. The
paper examines the issue in comparison to ADR (Alternative Disputes Resolution)
tradition in the United States, which has been adopted to European legal culture
during the globalization process.

Mediacgja — nowa instytucja w procesie karnym. ldea i problemy praktyczne, [w:] U progu nowych
kodyfikacji karnych, Katowice 1999, s. 324-336; . Jacyna, Mediacja - szansa dla adwokatury,
»Monitor Prawniczy” 2001, nr 3, s. 158.
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The first part of the article presents briefly the essence of asocial conflict,
a legal dispute and some methods of dealing with such phenomena. The second
part describes American tradition of alternative dispute resolution, concentrating on
the institution of mediation and its advantages and disadvantages. The third part of
the paper focuses on the elements of this non-litigious way of dispute settlement in
Polish civil procedure. The main postulate is to increase the use of mediation in
resolving civil disputes in Poland, due to its numerous advantages and growing
worldwide popularity. The article reaches the conclusion that the use of the alterna-
tive methods will grow along with the internalization trends and, as a resul, it is
inevitable also in Polish legal procedures. .



