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Spér o wyspy Diaoyu /Senkaku
w $Swietle zasady efektywnej okupacji

Diaoyu/Senkaku islands dispute in view of the concept of effective
occupation

1.

spéiczesnie doktryna prawa migdzynarodowego rozréznia kilka
drég legalnego nabycia suwerennosci terytorialnej, aczkolwiek

préby ich sklasyfikowania budzg liczne kontrowersje (Bierzanek,
Symonides 1999). Do kanonu powszechnie przyjgtych sposob6éw rozciggnie-
cia zwierzchnictwa terytorialnego, dajacych nie tylko prawo wykonywania
kompetencji paristwowych, ale réwniez prawo dysponowania nabytym ob-
szarem ze skutkami ergae omnes (Encyklopedia, 1976), zaliczy¢ mozna: zawlasz-
czenie ziemi niczyjej (ferra nullius), zasiedzenie, przyrost naturalny, cesje
i plebiscyty (Bierzanek, Symonides 1999; Goéralczyk, 1996). W prezento-
wanej analizie sporu terytorialnego o archipelag Diaoyu/Senkaku, z powyzej
wskazanych metod uzyskania terytorium, zastosowanie znajduja jedynie
dwie: zawlaszczenie ziemi niczyjej oraz zasiedzenie, pozostale za§ mozna
pomingé.

Uwaza si¢, i2 w prawie migdzynarodowym przeprowadzenie $cislego roz-
réznienia mi¢dzy zawlaszczeniem a zasiedzeniem nie jest zadaniem tatwym
(Encyklopedia, 1976). Zwigzane jest to z faktem, iz obie koncepcje opierajg
si¢ na zasadzie sprawowania efektywnej kontroli (Shaw, 2000), kt6ra zastgpi-
la wczesniej obowigzujgce koncepcje dotyczace odkrycia terytorium i jego
symbolicznej aneksji jako dostarczajacych podstaw, ktére wystarczaja do
nabycia tytulu prawnego (Symonides 1971; Gilas, 1995; Géralczyk, 1996).
Efektywna okupacja — mimo malejgcego w ostatnich dziesigcioleciach zna-
czenia — Z racji jej sprzecznosci ze wspélczesnymi normami prawnymi, jak
i zanikaniem obszaréw, ktére mozna by uznaé za ferra nullius, nadal jednak
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moze dawaé tytul do nowo powstalych wysp czy terytoriéw porzucanych.
Znaczenie tej koncepcji jest réwniez istotne przy prébach rozwigzywania
sporéw terytorialnych, gdyz pozwala ona ocenié roszczenia na niej oparte
(Symonides, 1971). Niniejsza analiza chifisko-japoriskiego sporu réwniez
korzysta z tej koncepciji.

2.

Stosunki Chiriskiej Republiki Ludowej (ChRL) oraz Japonii od kilkuna-
stu co najmniej lat stanowig jeden z wazniejszych czynnikéw ksztaltujacych
uklad sit w regionie Azji i Pacyfiku (Tsang, 1999; Halizak 1999). Analiza ich
dotychczasowych, 30-letnich relacji' prowadzi do wniosku, Ze rozwijajaca sic
coraz intensywniej wspélpraca polityczna i gospodarcza shuzy zaréwno stabi-
lizacji wzajemnych kontaktéw, jak i sytuacji migdzynarodowej w catym re-
gionie. Jednakze dostrzec réwniez mozna, iz obecnie w postzimnowojennej
rzeczywistosci, gdy oba paristwa poszukuja optymalnej dla siebie roli mig-
dzynarodowej (Suisheng, 1999; Wilson, 1995), ich stosunki tak naprawde
nadal sg przepojone duchem rywalizacji. Jej przejawami s3 zaréwno ograni-
czone kontakty w d21cdzm1c wojskowosci, stale powracajace kwestie ,,rozli-
czeft z przeszloscia”? oraz nierozstrzygnicte kwestie terytorialne® (Suisheng,
1999; Klein, 1998), kiérych przykladem jest toczacy si¢ od poczatku lat 70.
XX wieku spér o suwerenne zwierzchnictwo nad wyspami Diaoyu/Senkaku.*

Przedmiotem tego sporu jest archipelag wysp polozony na Morzu
Wschodniochiriskim, w ktérego sklad wchodzi osiem niezamieszkanych,
pozbawionych wody pitnej wysepek o lacznej powierzchni blisko 7 km?
Nalezy jednakze zwr6cié uwage, iz wielko$¢ obszaru morskiego — (morza
terytorialnego i ewentualnej wylagczne;j strefy ekonomicznej) oraz szelfu kon-
tynentalnego — nad ktérymi zgodnie z Konwencjg o Prawie Morza z 1982 r.

! Oficjalne stosunki dyplomatyczne miedzy ChRL a Japonia zostaly nawiazane 29 IX
1972 r. wraz z ogloszeniem Wspélnego Komunikatu , koficzacego nienormalny stan rzeczy”,
jaki istnial do tej pory migdzy obu panstwami. Zob. Wspdlny Komunikat, ,,Zbiér Dokumentéw”
1972, nr 9, 5. 1694-1696. Dokument ten oraz Traktat o Pokoju i Przyjazni z 12 VIII 1978 «.
i Wspdlna Chinsko-Japoriska Deklaracja pt. ,,Przyjazne Partnerstwo oraz Wspétpraca dla Po-
koju i Rozwoju” z25 XI 1998 r. stanowia prawno-polityczne ramy stosunkéw miedzy obu
krajami.

Z Chodzi tu m.in. 0 kwestig okupacji japoniskiej w Chinach w latach 30. i 40., o sprawg od-
szkodowan dla ,kobiet - pocieszyciclek” (comfort woman) czy tez o problem zasobéw broni
chcmlcznq i biologicznej (pozostatosci po wojskach japonskich z okresu II wojny $wiatowej).

Oprécz tego sporu ChRL zglasza roszczenia na Morzu Poludniowochinskim do Wysp
Paracelskich, Wysp Spratly, Pratas i Maccleasficld Bank, na ktérych panuja inne panstwa
w tym regionie. Z drugiej strony, Japonia jest w sporze z Korea Pld. o wyspy Tok-do/Take-
shlma oraz z Rosja o Wyspy Kurylskie/Terytoria Péinocne.

4 Zwierzchnictwem nad wyspami Diaoyu/Senkaku zainteresowany jest réwniez Tajwan,
ktérego roszczenia sa ponickad tozsame z roszczeniami przedstawianymi przez wladze ChRL.
Ze wzgledu na przejrzysto$é prezentacjl sporu argumenty tajwanskie zostaty pominigte.
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mozna domagaé si¢ zwierzchnictwa w sytuacji dysponowania archipelagiem,
wynosi okoto 40 tys. km? (Valencia, 2000).

Archipelag znajduje si¢ w odleglosci okoto 170 km (120 mil morskich)
w kierunku péinocnowschodnim od Wyspy Tajwan 1okoto 410 km (200
m.m.) na poludniowy zachéd od Okinawy (Deans, 2000). Wszystkie wysepki
polozone s3 na obszarze o glgbokosci morza dochodzacej do 200 metréw, na
skraju azjatyckiego szelfu kontynentalnego. Geologicznie wyspy oddziclone
s3 od terytorium japoriskiego Rowem Riukiu, siggajacym glebokosci 7,5 tys.
metréw. Obecnie wyspy znajdujg si¢ pod zwierzchnoscig japoriska, aczkol-
wiek nalezg do prywatnego wiasciciela (Mack, 1997).

3.

Spér o wyspy Diaoyu/Senkaku na forum migdzynarodowym pojawit sig¢
jesienig 1970 r., w nastgpstwie wydanego pod koniec 1969 r. Raportu Komi-
sji Gospodarczej ONZ ds. Azji i Dalekiego Wschodu, wedle ktérego w rejo-
nie wysp znajdowaé si¢ mialy bardzo duze zloza ropy naftowej i gazu, przy-
puszczalnie najwi¢ksze na Morzu Wschodniochiriskim (Halimarski, 1982)
i jedne z wigkszych na $wiecie (Umbach). Wéwczas, na poczatku grudnia
1970 r., swoje roszczenia wobec archipelagu po raz pierwszy zasygnalizowala
ChRL. Oficjalne stanowisko rzadu chiriskiego w tej sprawie zostalo przed-
stawione jednak dopiero rok pézniej — 30 XII 1971 r., tuz po podpisaniu
przez Japonig¢ i USA traktatu zwracajacego Okinawe i niektére wyspy archi-
pelagn Riukiu pod kontrole Tokio.® W o$wiadczeniu chiiskiego MSZ
stwierdzono, ze ,, I'iaoyi Lietao i inne wyspy od wiek6w stanowig terytorium
Chin” (podobnie jak i Tajwan), zatem wlgczenie przez USA tych wysp do
obszar6w oddawanych pod zwierzchno$é Japonii jest jawnym naruszeniem
integralnosci terytorialnej Chin. Od tej chwili we wszystkich chirskich opra-

5 Archipelag Diaoyu/Senkaku znalazt si¢ pod administracja amerykanskg na mocy art. 3
Trakeatu Pokojowego podpisanego przez Japonig i USA na konferencji w San Francisco
w 1951 r., w ktérej jednak udzialu nie wzigty ani ChRL, ani Republika Chinska. W artykule 2
tego samego Trakratu znalazt si¢ natomiast zapis, w ktérym Japonia zrzekala si¢ praw
i roszczen w stosunku do terytoriéw chinskich takich jak: Tajwan, Wyspy Peskadoryjskie. Do
artykulu tego nawiazano w kwietniu 1952 r. w Traktacie japofisko-tajwatiskim, w ktérym
powtérzono, iz Japonia zrzeka si¢ praw, tytutu i roszczefi wobec Tajwanu, Wysp Peskadoryj-
skich, Wysp Spratly i Paraceli. Jednoczesnie wskazano, iz wszystkie uklady, konwencje
iumowy podpisanc przed 9 XII 1941 r. migdzy Chinami a Japonia stajg si¢ niewazne
i przestaja obowiazywaé w nastgpstwic zakoficzenia wojny. Umowa japornisko-amerykarska
z17 VI 19711, zwracajaca Japonii prawo administrowania archipelagiem Riukiu (w tym
1 wyspg Okinawa), w dofaczonym ,, Ancksie” zalicza wyspy Diaoyu/Senkaku do archipelagu
Riukiu. Jednoczesnic USA podkreslity, iz wten sposéb nie wskazuja, komu nalezy si¢
zwierzchnictwo nad wyspami, a jedynie przywracajq stan sprzed II wojny $wiatowej. To neu-
tralne stanowisko Stany Zjednoczone konsekwentnie podtrzymujg po dzis dzien i uwazaja, ze
spér powinny rozstrzygnaé negocjacje obu zainteresowanych panistw albo tez arbitraz strony
trzeciej (zob. Kukutka, 1995).
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cowaniach kartograficznych wyspy Diaoyu/Senkaku opisane sg jako nalezace
do ChRL.

W pierwszej potowie 1972 r. z uwagi na zarysowujgcg si¢ perspektywe
normalizacji stosunkéw z Japonig ChRL zrezygnowala z eksponowania tego
sporu, ktéry ostatecznie nie zostal wéwczas rozwigzany, ani nawet szerzej
oméwiony.® W 1977 roku Japonia oglosita utworzenie wokét wysp 12-milowej
strefy wylacznego ryboléwstwa, co oznaczalo wyrzucenie dotychczas towig-
cych wtych okolicach tajwariskich rybakéw (Umbach). Wiosng 1978 r.
w trakcie negocjacji nad wigczeniem do projektu traktatu tzw. klauzuli anty-
hegemonistycznej doszlo do préby wymuszenia przez stron¢ chiriskg us-
tepstw ze strony Tokio — poprzez demonstracjg silty na wodach otaczajgcych
Diaoyu/Senkaku (Halimarski, 1982). Incydent potgpiony przez Tokio w spe-
cjalnej nocie, bardzo szybko ,,wyjasniony” zostal przez Pekin jako ,,przypad-
kowy”, za$ rozmowy nad traktatem kontynuowano. Jednak problem sporu
nadal istniat i nic nie zapowiadalo jego rozwigzania. Podczas oficjalnej wizyty
w Japonii w listopadzie 1978 r. Deng Xiaoping mial stwierdzié: ,,By¢ moze
nasze pokolenie nie jest wystarczajaco madre, byé moze nastgpne pokolenia
b¢dg madrzejsze i zdolajg w koricu znaleZé rozwigzanie tego problemu za-
dowalajace wszystkich”.

Podejscie takie nie rozwigzywalo oczywiscie sprawy, co wigcej, nawet nie
chronilo przed kolejnymi incydentami, do jakich kilkakrotnie dochodzito
w nastgpnych latach. Wydaje sig, iz w latach 80. i 90. XX wicku Pekin wolat
utrzymywaé nierozstrzygniety ostatecznie startus quo, ktéry umozliwial mu sto-
sowanie, gdy bylo to dla niego korzystne, nacisku na Japoriczykéw. Oficjalnie
jednak obie strony obiecywaly i nadal obiecujg dotozenie wszelkich starar, by
kwestia przynaleznosci wysp nie wplywala na biezgce stosunki migdzy pari-
stwami. Nie zawsze jednak jest to mozliwe, co potwierdzalo si¢ kilkakrotnie
juz w latach 90.” Dokonujgc oceny przebiegu sporu, nalezy jednakze stwier-
dzi¢, iz jest on konfliktem o wzglednie niskiej intensywnosci. Wielu komenta-

¢ Premier Czou En-laj mial wéczas stwierdzi¢, 1z wyspy Diaoyu/Senkaku to tylko mikro-
skopijne kropki, ktére trudno znalez¢ na mapach, i nie warto si¢ o nie w tym momencie spie-
raé. A, Halimarski, 0p. dit., s. 88. We Wspélnej Deklaracji podpisancj w 1972 1, stwierdza si¢
zatem nieco enigmatycznie, iz Japonia stosuje si¢ do art. 8 Deklaracji Poczdamskiej. Podobne
podejscie zastosowano w pierwszej fazie negocjacji nad Trakcacem o Pokoju i Przyjazni mig-
dzy obu krajami, odkladajac préby rozwigzania sporu na blizej nieokrcslong przysztosé. Oczy-
wiécie nie oznaczalo to, iz ktérakolwick ze stron zmienita swoje stanowisko w tej sprawie.

’ Miedzy innymi w lutym 1992 r. Pekin wlaczyt sporne wyspy, podobnie jak i wyspy na
Morzu Poludniowochifiskim, do spisu obszaréw morskich podlegajacych jego jurysdykcji,
deklarujac jednoczesnie gotowosé do zbrojnego odparcia jakichkolwick préb naruszenia jego
zwierzchnosci nad tymi obszarami. Premier rzadu japofiskiego bardzo negatywnie ocenit ten
ake (L1, 1995; Mack, 1997; Selin, 1994). Spér odnowit sie¢ w czerweu 1996 r., kiedy to zaréwno
ChRL, jak i Tajwan zdecydowanie zaprotestowaly przeciw utworzeniu przez Japonig¢ 200-mi-
lowej, wylacznej strefy ekonomicznej wokét archipelagu. Stanowilo to konsekwencjg ratyfika-
cji przez Japoni¢ Konwencji o Prawie Morza z 1982 1. (Rocani# strategicany 1996/1997).
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toréw uwaza, iz tak naprawde to nie jest to wylgcznie typowy spér terytorialny,
ale ze stawkg jest prestiz i honor rywalizujacych ze sobg paristw.

4.

Roszczenia ChRL wobec wysp Diaoyu/Senkaku oparte s3 na nastgpuja-
cych argumentach. Po pierwsze, wladze chifiskie uwazajg, iz zwierzchnictwo
terytorialne wobec spornych wysp przynalezy si¢ ChRL na podstawie ich
w»weczesniejszego odkrycia, zagospodarowania i posiadania”. Na poparcie tej
tezy przedstawiaja dwa wydarzenia z przeszlosci, ktére wskazujg, iz wyspy
zostaly odkryte przez Chificzykéw wieki temu i przez stulecia — wchodzge
w obszar obrony morskiej Cesarstwa Chiriskiego — byly przez nich uzytko-
wane. Pierwsze z nich to misja wystannika Cesarza Chin w 1372 r., ktéry
podczas swej podrézy na wyspy Riukiu przeplywal w poblizu wysp archipe-
lagu, ktére - co podkreslaja dzi§ Chiriczycy — juz w $redniowieczu byly wy-
korzystywane przez nich jako znaki nawigacyjne. Drugie z minionych wyda-
rzefi odnosi si¢ do specjalnego Edyktu Cesarzowej Chin z 1893 r., przekazu-
jacego wyspy Diaoyu lekarzowi Sheng Xuan-hui, ktéry byl zainteresowany
wykorzystaniem w celach farmaceutycznych rosnacych akurat na tych wy-
spach rzadkich zi6t sk cong yong (statice arbuscula).

Drugim argumentem przedstawianym przez stron¢ chiriska sa fakty
wskazujgce na bezposrednie i posrednie uznanie przez Japoriczykéw w XIX
i XX wieku jej suwerennych praw do wysp, co w zasadzie powinno wyklu-
czaé p6Zniejsze japoriskie roszczenia. Na poparcie tej tezy Chifczycy przy-
pominajg, iz w 1785 r. ukazala si¢ opracowana przez Japoficzykéw mapa, na
ktérej to wyspy archipelagu zastaly oznaczone takim samym kolorem co tery-
torium Chin, inng za§ barwg opisano Krélestwo Riukiu. Réwniez w opubli-
kowanych w Japonii w 1874 r. mapach archipelagu Riukiu oraz Kronikach
Okinawy z 1877 r. nie zaliczono wysp Diaoyu/Senkaku do terytorium japori-
skiego. W ocenie Chin wladze japoriskie zainteresowaly si¢ wyspami dopiero
w latach 90. XIX w. Na poczatku 1894 r. do japoriskiego ministerstwa spraw
wewngetrznych trafil wniosek wystosowany przez prefekture Okinawy o usta-
wienie na wsypie Diaoyu znacznikéw wskazujgcych przynalezno$é tego ob-
szaru do Japonii. Wedlug Chin wniosek ten zostal wéwczas odrzucony, gdyz
w tamtym czasie mogloby to wzbudzi¢ zastrzezenia Chin, przy czym nie
wykluczono takich dziatad w ,bardziej odpowiednim czasie”. Czas ten nad-
szedt po wybuchu wojny japorisko-chidskiej w 1894 r., gdyz w styczniu
1895r. rzagd w Tokio wydal rozporzadzenie, na mocy ktérego na wyspach
ustawiono znaczniki. Natomiast 17 kwietnia 1895 r. w Shimonoseki podpisa-
no trakrat koriczacy konflikt.® Na mocy artykutu 2, cz. b Chiny zgodzily sie

w nastgpstwie przegranej wojny (lipiec—grudziefi 1984 r.) Chiny uznaly ostatecznie pel-
ng i catkowita niepodleglosé iautonomig¢ Korel oraz odstapity Japonii Pélwysep Liaotung
z Port Artur i miastem portowym Talien, wyspg Formozg (Tajwan) i Wyspy Rybackie (Paska-
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przekazaé Japonii Wyspy Peskadoryjskie oraz ,Tajwan i otaczajace go lub
nalezacego do niego wysepki”. Wedlug strony chiriskiej ostatnie sformuto-
wanie odnosi si¢ réwniez do wysp Diaoyu/Senkaku. Podczas okresu pézZniej-
szej okupacji Tajwanu przez Japoni¢ doszto do sporu pomigdzy prefekturg
w Okinawie i hrabstwem Taipei w sprawie zwierzchnosci administracyjne;j
wobec wysp. W orzeczeniu Sgd w Tokio uznal, iz wyspy historycznie byly
zwigzane z Tajwanem. W ocenie wladz chirskich orzeczenie to stanowi wy-
raz uznania przez Japoni¢ chiriskiego zwierzchnictwa nad archipelagiem.

T'rzeci z argumentéw prezentowanych przez Pekin opiera si¢ na tezie, iz
Japonia formalnie odstgpita sporne wyspy Chinom (choé w rzeczywistosci
chodzi o Tajwan) w nastgpstwie swojej kapitulacji koriczacej II wojng §wia-
towg na Dalekim Wschodzie. Do kroku takiego zobowigzywaly Japonie po-
stanowienia Deklaracji Kairskiej z 1943 r.°, postanowienia Konferencji Pocz-
damskiej z 1945 r. i wreszcie Traktat Pokojowy podpisany w 1951 roku. Co
wigcej, art. 4 Chirisko-Japoriskiego Traktatu Pokojowego z 1952 r. stwierdza,
iz ,,wszystkie traktaty, porozumienia oraz umowy zawarte kiedykolwick
wczes$niej w nastgpstwie zakoriczenia wojny przestaja obowigzywad i stajg si¢
niewazne”. W $wietle interpretacji chiniskiej traktat ten zobowigzywal Japo-
ni¢ do zwrotu i zrzeczenia si¢ praw wobec wszystkich zagarnietych przez nig
chiriskich terytoriéw, w tym réwniez wysp Diaoyu/Senkaku, gdyz zostaly
one przejgte przez Japoni¢ na mocy Traktatu z Shimonoseki. Z powyzsza
argumentacjg zwigzane sg réwniez spostrzezenia, iz podczas II wojny $wia-
towej lotnictwo amerykariskie, chcgc zbombardowaé wyspy, pytato si¢
o zgod¢ wladze tajwariskie. Réwniez incydent z 1955 r., kiedy to doszlo do
strzelaniny miedzy wojskami tajwariskimi (przebywajgcymi czasowo na wy-
spach) a statkami japoriskimi, wedlug wladz chiriskich wskazuje, iz Japonia
nie miala i nie ma zadnych praw do zwierzchnictwa nad archipelagiem.

5.

Wiadze Japonii catkowicie odrzucajy stanowisko ChRL (oraz Tajwanu),
prezentujg natomiast uzasadnienia dla swojego dalszego zwierzchnictwa nad
Diaoyu/Senkaku. Przede wszystkim Japonia uwaza, iz tytul do sprawowania
zwierzchnictwa nad archipelagiem nabyla zgodnie zprawem w 1895r.,
w nastgpstwie dwéch wypraw zorganizowanych przez wiadze w latach 1887

doryjskie) — (Dobrzycki, 1995). Na mocy tego ukladu Japonia otrzymata réwniez ,,prawa na-
wigacyjne na wodach chinskich” (Allen, 1962).

® W wydanej 26 XI 1943 r. deklaracji wieficzacej konferencje kairskg stwierdzono, ,,iz
trzej sojusznicy zamierzaja odebraé Japonii wyspy na Pacyfiku, kt6rymi ona owladnela, albo
ktdre okupowala od poczatku pierwszej wojny swiatowej w roku 1914 oraz zwréci¢ Republice
Chinskicj wszystkie terytoria, ktére Japonia odebrala od Chin, a w szczegélnosci Mandzurie,
Formoze¢ | Wyspy Rybackie” (Dobrzycki, 1995; Historia polityczna Dalekiego Wschodu. .., 1981).
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i 1892.'" Wyprawy te stwierdzily, iz wyspy s3 niezamieszkane, co wigcej —
nie znaleziono na nich zadnych §ladéw wskazujacych, iz nalezg one do Chin.
Na podstawie tych informacji rzad w Tokio wydat 14 stycznia 1895 r. rozpo-
rzadzenie, w kt6rym nakazywal postawienie na wyspach odpowiednich
znacznikéw, by w ten spos6b — zgodnie z obowigzujgcym wéwczas prawem
mi¢dzynarodowym obszary uznane za Zerra nullius wigczyé w swoje teryto-
rium. Od tej pory wladze japoriskie wyspy Diaoyu/Senkaku uwazaja za cz¢$é
archipelagu Riukiu, ktéry stanowi terytorium japoriskie. Tym samym nie
zgadzajg si¢ z argumentem Chin, iz sporne wyspy geograficznie przynaleza
do Tajwanu, wigc trafily w rgce Japonii na mocy Traktatu z Shimonoseki
z 1895 roku.

W nastgpstwie legalnego przejgcia wysp Japonia podjgta dzialania majace
na celu wykorzystanie wysp, w my§l zasady pokojowego i niezakiéconego
wykonywania okupacji. W 1896 roku wiadze wydzierzawily wyspy przedsig-
biorcy Tatsuhiro Kogo, ktéry postawit na nich kilka budynkéw gospodarczych
wykorzystywanych péZniej przez robotnik6w sezonowych. Po $smierci Tatsu-
hiro Kogo w 1918 r. wyspami zajmowal si¢ jego syn, ktéry w 1926 r. uzyskat po
wygasnigciu dzierzawy wyspy na wlasnos¢ i uzytkowat je do momentu wybu-
chu Il wojny swiatowej. Po jej zakoriczeniu, w zwigzku z tym, iz wyspy — tak
jak icaly archipelag Riukiu - znalazly si¢ pod administracja amerykariska,
otrzymywal oplaty za sporadyczne uzywanie wyspy przez USA.

Innymi przykladami aktywnego zarzgdzania terytorium archipelagu (nie-
zakléconego sprawowania zwierzchnictwa) przed i podczas drugiej wojny
$wiatowej bylo oficjalne wlgczenie wysp do struktur wladz regionalnych
i lokalnych, badania realizowane przez rézne agencje rzadowe, §ledztwo
przeprowadzone w zwiazku z katastrofg lotniczg na wyspie oraz wybudowa-
nic stacji metrologicznej. W 1968 roku, podczas gdy USA administrowalo
archipelagiem Riukiu, wladze amerykariskie na Okinawie i lokalne wladze
zywo interesowaly si¢ wyspami, organizujac okresowe kontrole obszaru wysp
i otaczajgcych je wéd. Od 1972 roku, kiedy zwierzchnictwo nad archipela-
giem zostalo zwrécone przez USA wiadzom japoriskim, one same juz wyko-
nuja swoje prawa i obowigzki zwigzane z suwerennym zwierzchnictwem nad
wyspami, m.in. Sity Samoobrony patrolujg obszar wokét wysp, a na nich sa-
mych wzniesiono latarnie i wybudowano lagdowisko dla helikopteréw.

Kolejnym waznym argumentem podnoszonym przez Japonig jest fake, iz
wladze chinskie nie zglosily zadnych zastrzezeri wobec badari prowadzonych

10 Ekspansja Japonii na wyspy archipelagu Riukiu rozpoczela si¢ w latach 70, XIX wieku.
Wiadcy tego archipelagu, polozonego migdzy Tajwanem a japoriska wyspa Kiusiu, placili
dotad lenno cesarzom z obu tych panistw. Wiosng 1874 r. na Tajwan wyruszyla ,,wyprawa
karna™, zorganizowana w odwecie za wymordowanie japonskich rozbitkéw w 1871r. oraz
liczne napady pirackie. W jej wyniku, mimo iz nie udalo si¢ zaja¢ na stale wyspy, Japonia
przejgla kontrole nad archipelagiem Riuku. W 1879 roku zostat on wlaczony do terytorium
japonskiego (Dobrzycki, 1995; Kwiecien, 1998; Taiwan (Formosa)..., 1952; Hall, 1979).
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w latach 1887 i 1892, ani tez nie oprotestowaty decyzji wladz japoriskich ze
stycznia 1895 roku. Tym samym niejako uznaly terytorialne zwierzchnictwo
Japonii nad archipelagiem. Co wigcej, w 1920 r. konsul Chin w Nagasaki,
dzickujgc oficjalnie za uratowanie chiriskich rybakéw w poblizu wysp, po-
$rednio uznat prawa Japonii do zwierzchnictwa nad tym obszarem.

Réwniez po kapitulacji Japonii koriczacej II wojng $wiatowg Chiny nie
zglosity zadnych zastrzezeri co do przekazania administracji nad wyspami
w rece amerykariskie. Podsumowujac, wladzom w Tokio do poczatku lat 70.,
czyli od momentu ogloszenia ,rewelacji” zawartych w Raporcie ONZ
w 1968r., nieznane byly zadne roszczenia Chin wobec wysp Diaoyu/Senkaku.

6.

Zaprezentowane powyzej stanowiska ChRL oraz Japonii w zasadzie majg
na celu uzasadnienie zglaszanych tytuléw do sprawowania suwerenno$ci nad
spornym archipelagiem poprzez wskazanie czasu i okolicznosci nabycia tego
terytorium, a takze wykazanie, iz bylo i jest ono nadal integralng cz¢scig tery-
torium paristwowego w ten lub inny sposéb wykorzystywang. Prébujac oce-
nié zasadno$é roszczen obu stron, skoncentrowac si¢ nalezy na tych wlasnie
kwestiach. Jak zaznaczono na wst¢pie, wspéiczesnie dokeryna prawa mig-
dzynarodowego rozréznia kilka sposobéw legalnego nabycia suwerennosci
terytorialnej, aczkolwick badajac spér o archipelag Diaoyu/Senkaku
uwzglednié nalezy przede wszystkim dwa z nich: zawlaszczenie ziemi niczy-
jej oraz zasiedzenie. Oba sposoby oparte s3 na zasadzie sprawowania efek-
tywnej kontroli.

Zawlaszczenie jest sposobem nabycia terytorium nienalezgcego do niko-
go (terra nullius)", a ktére w okreslonych okoliczno$ciach moze zostaé nabyte
przez paristwo. Skutkiem zawlaszczenia jest efektywne roszczenie dotyczace
rozciggnigcia przez paristwo swojej suwerenno$ci nad danym obszarem.
W interpretacji przedstawionej przez Migdzynarodowy Trybunal Sprawie-
dliwosci w sprawie Sahary Zachodniej, zawlaszczenie to ,,pierwotna metoda
pokojowego rozciagni¢cia suwerenno$ci na dane terytorium inaczej niz
w drodze cesji lub sukcesji”. Podstawg do uzyskania tytutlu prawnego do
terytorium — poza faktem jego odkrycia — jest réwniez spetnienie wymogu
efektywnego zawlaszczenia danego terytorium w rozsgdnym przedziale cza-
sowym (sprawa Wyspy Palmas, za: Shaw, 2000).

Zasiedzenie natomiast to sposéb ustalenia tytulu prawnego do teryto-
rium niestanowigcego res nullius, ktére zostalo uzyskane w bezprawny sposéb
lub w okoliczno$ciach, w ktérych nie mozna udowodnié legalnosci jego na-

" » Terytorium ladowe moze byé res nullius w dwéch przypadkach: gdy nie podlegalo ono
nigdy wladzy suwerennej jakiegokolwick panstwa, gdy zostalo ono porzucone przez poprzed-
niego suwerena” (Bierzanek, Symonides, 1999).
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bycia.' Jest to legitymizacja budzacego watpliwo$é tytutu prawnego, wyni-
kajaca z uplywu czasu oraz — co cickawe — domniemanego przyzwolenia pari-
stwa sprawujacego uprzednio suwerenng wladz¢. Inaczej méwigc, zasiedze-
nie to ,nabycie suwerennosci terytorialnej poprzez efektywne wykonywanie
kompetencji paristwowych wsposéb tworzgcy przekonanie spotecznosci
mig¢dzynarodowej, Ze istniejaca sytuacja jest zgodna z prawem mig¢dzynaro-
dowym (Encyblopedia, 1976).

Zasadnicza réznica mig¢dzy zasiedzeniem a zawlaszczeniem polega na
koniecznosci ustalenia, czy dane terytorium nalezalo wczesniej do innego
paristwa. To, co za$ laczy obie koncepcje, to wymég udowodnienia przez
dane pasistwo swoim dzialaniem w okreSlonym przedziale czasowym®, iz
jego suwerenno$€ rozciaga si¢ na dany obszar. Sprawowanie tej suwerenno-
$ci, czyli efektywna okupacja, w obu przypadkach winna odznaczaé si¢ na-
stgpujacymi cechami: jawnoscig na forum migdzynarodowym oraz trwatoscia
i stabilnoscig.' Nalezy przy tym jednak pamietaé, iz sprawowanie efektyw-
nej wladzy ma charakter wzgledny, a nie absolutny. Orzecznictwo mi¢gdzyna-
rodowe zwraca uwage na to, iZ przejawy suwerennosci terytorialnej mogg
przyjmowaé rézne formy — odpowiednio do miejsca i czasu.” Pewne jest
jednak to, iz znaczenie ma rzeczywiste, a nie nominalne posiadanie. Nie
mozna jednakze zapominaé, iz mimo ze warunek efektywnosci wystgpuje
zar6wno w sytuacji zawlaszczenia, jak izasiedzenia, to w pierwszym przy-
padku efektywne objgcie wladzy nad terytorium daje niejako ipso facro tytut
do niego, w drugim za$ — ,,ustanowienie efektywnego posiadania jest jedynie
niezb¢dnym warunkiem i poczatkiem zasiedzenia, ale nie daje od razu tytu-
tu” (Symonides, 1971).

W przypadku stwierdzenia sytuacji zasiedzenia, obok kryterium efek-
tywnej okupacji wyst¢puje réwniez kwestia uznania (lub przyzwolenia)

12 Koncepcja zasiedzenia jest jedna z najbardziej dyskutowanych kwestii w nauce prawa
mi¢dzynarodowego. Wéréd wielu zarzutéw krytyki naczelne micjsce zajmuje watpliwosé,
dlaczego sprzeczne z prawem lub kwestionowane dzialanie wywotuje skutki prawne (zob.
Symonides, 1971).

13 problem, jak dugo winno trwaé posiadanie — bardzo istotny zwlaszcza w sytuacji zasie-
dzenia - jest, mimo trwajacych sporéw w nauce prawa miedzynarodowego, nierozwiazany.
Uwaza sig, iz przy zasiedzeniu trwalo$é oznacza sytuacje istnicjacq w sposéb ciagly, przez
pewien czas niezbgdny do wytworzenia si¢ prze$wiadczenia o jej ostatecznosci. Niestety, ze
wzgledu na brak normy pozytywnej oraz réznorodnosé przypadkéw nie sposéb jednak przyjaé
Jakiegos sztywnego kryterium (zob. Symonides, 1971).

¥ Trwatosé posiadania nalezy rozumieé jako sytuacjg istniejaca w sposéb ciagly, przez
pewien czas konieczny do powstania przekonania o jego ostatecznosci. Stabilno$é za$ oznacza
ciagle, niczaklécone i pokojowe realizowanie kompetencji pafistwowych. Zob. Bierzanek,
Symonides, 1999.

15 »Intensywnos$é wykonywania kompetencji panstwowych zalezy od dwéch czynnikéw:
charakteru okupowanego terytorium oraz stopnia, w jakim spoleczno$é migdzynarodowa jest
nim zainteresowana” (zob. Symonides, 1971).
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przez panstwo — wczesniejszego suwerena — nowej sytuacji."’ Uznanie to
pozytywny akt paristwa, ktére akceptuje lub domniemanie akceptuje dang
nowg sytuacje. Z kolei przyzwolenie moze wystgpi¢ w sytuacjach, w ktérych
nalezatoby si¢ spodziewaé protestu, lecz on wéwczas nie ma miejsca lub
zglaszany jest z opéZnieniem.

Prébujac okreslié prawnomigdzynarodowy cigzar roszczeri ukazanych
w zwigzku ze sporem o wyspy Diaoyu/Senkaku w §wietle przedstawionych
powyzej koncepcji oraz orzecznictwa powstalego przy rozpatrywaniu podob-
nych spraw, nalezy postaraé si¢ znaleZé — opierajac si¢ na danych historycz-
nych, jak i prezentowanych stanowiskach obu stron — odpowiedzi na kilka
pytard.

Po pierwsze, czy w 1895 r. wyspy Diaoyu/Senkaku stanowily ferra nul-
lius? Odpowiadajac na to pytanie, nalezy uznaé argumenty przedstawiane
przez Chiny, iz wyspy co najmniej od §redniowiecza nalezaly do Chin i byly
wykorzystywane w jedyny wéwczas mozliwy sposéb — jako punkty nawiga-
cyjne w zegludze po Morzu Wschodniochiriskim. Wyrazem zwierzchnos$ci
terytorialnej Chin nad archipelagiem jest posrednio réwniez akt darowania
wysp w 1893 r. poddanemu chifiskiemu.

Uznajgc te okolicznosci, nalezy zauwazy¢, iz sam fakt odkrycia wysp,
a nawet ich wykorzystywanie w celach nawigacyjnych, w §wietle prawa mig-
dzynarodowego jest raczej niewystarczajacy do uznania chirskiej zwierzch-
nosci nad wyspami. Brak wyraZnie jednoznacznej oceny wynika z nastgpu-
jacych watpliwosci: Czy istnialy mozliwosci do bardziej efektywnego, stalego
»gospodarowania” wyspami? Czy mozliwe jest, by Chiny porzucily wyspy
Diaoyu/Senkaku przed 1894 rokiem? Oba zastrzezenia zwigzane s3 z orze-
czeniem w sprawie Clipperton, w ktérym stwierdzono, iz brak aktualnego
wykonywania kompetencji pafistwowych ze wzgledu na szczeg6lny charak-
ter wyspy nie oznacza jej porzucenia. Porzucenie terytorium ma miejsce
bowiem wylacznie wtedy, gdy dane paristwo przestaje faktycznie wykony-
waé swe kompetencje w obrg¢bie jakiego§ obszaru, a towarzyszy temu inten-
cja opuszczenia go (animus derelinquendi), a przynajmniej zniknigcie che¢ci po-
siadania (animus possidenti) (Symonides, 1971). To, ze tak si¢ dzialo w przy-
padku Chin i wysp Diaoyu/Senkaku, jest niewykluczone. Jezeli tak bylo,
wéwcezas ocena wladz japorskich, iz archipelag jako zerra nullius zostal za-
wlaszczony w styczniu 1895 r., przesgdza sprawe, gdyz od tamtej pory, tj.
przez ponad 100 lat, wyspy stanowig terytorium japoriskie, na ktérym sg wy-
konywane rozmaite kompetencje paristwa japoriskiego, wobec czego Chiny
przez blisko 80 lat nie zglaszaly zadnych zastrzezen.

16 W ocenie J. Symonidesa stanowisko pozwalajace wyprowadzi¢ zasiedzenie z wyraZznego
lub domniemanego uznania lub przyzwolenia panstwa, pod ktérego wiadza dane terytorium
znajdowalo si¢ uprzednio, prowadzi¢ moze do utozsamienia zasiedzenia z uznaniem (zob.
Symonides, 1971).



Spér o wyspy Diaoyu /Senkaku w $wietle zasady efektywnej okupacji 91
Jezeli jednak przyjaé, iz w 1894 r. wyspy nalezaly do Chin, to nalezy roz-
wazyé, czy zostaly one przez Japoni¢ zagarnigte' niezaleznie od wojny ja-
pofisko-chiriskiej z 1894 r., czy tez znalazly si¢ one w jej obrgbie w nastep-
stwie zawarcia Traktatu z Shimonoseki z kwietnia 1895 roku. Fake, iz wyspy
zostaly wcielone do terytorium japoriskiego trzy miesigce przed podpisaniem
Traktatu (choé juz po zakoriczeniu dzialart wojennych) oraz to, iz w Trak-
tacie nic si¢ o nich bezposrednio nie wspomina, wydaje si¢ przemawiaé na
korzy$¢ japoriskg. Choé ,,zagarnigcie” wysp nie zostalo oprotestowane przez
Chiny, co obecnie moze budzi¢ niezrozumienie, to jednak biorgc pod uwage
6éwczesng sytuacje migdzynarodows w tamtym regionie, jak tez praktycznie
znikomg warto$¢ i znaczenie wysepek, nie jest to az tak bardzo dziwne.

W przypadku zagarnigcia wysp Diaoyu/Senkaku przez Japoni¢ mamy
wéwcezas do czynienia z sytuacja zasiedzenia, w tym przypadku trudng do
zakwestionowania z powodu: a) braku jakichkolwiek protestéw Chin (az do
1970 r.); b) efektywnego (trwalego i pokojowego) sprawowania suwerenno-
$ci, co stanowisko japoriskie wyraZnie opisuje. Mimo braku sztywnych dys-
pozycji co do kresu trwania zasiedzenia gwarantujacego nabycie tytulu do
terytorium, w przypadku wysp Diaoyu/Senkaku okres ponadstuletni jest
chyba wystarczajgcy. 1

Problematyczny zapis z Traktatu z Shimonoseki, iz Japonia przejmuje od
Chin ,, Tajwan i otaczajace go lub nalezgce do niego wysepki” w interpretaciji
chiriskiej prowadzi do konkluzji, iz Japonia winna byta zwréci¢ archipelag po
zakoriczeniu II wojny $wiatowej, tak jak to przewidywaly Deklaracja Kairska
i Deklaracja Poczdamska (obie zreszta niewspominajgce bezposrednio
o Diaoyu/Senkaku. Interpretacja ta jednak, podobnie jak iwszystkie inne
argumenty uzasadniajace chifiskg zwierzchno$é nad spornymi wyspami, po-
chodzi dopiero z lat 70. Jak zatem wyjasnié, iz od 1945 r. ani ChRL, ani Re-
publika Tajwanu nie pamigtaly o odzyskaniu wysp i wzaden sposéb nie
przejawialy swego zainteresowania tym obszarem, nie wspominajac nawet
o prébie ,,przywrécenia” suwerennej zwierzchno$ci? Odpowiedzi na te pyta-
nia nalezy jednak szuka¢ nie w koncepcjach prawa migdzynarodowego, lecz
w obszarze polityki wewngtrznej oraz mi¢dzynarodowej obu paristw.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, iz uwzgledniajac teoretyczne wymogi
prawa mi¢dzynarodowego zwigzane z koncepcjg efektywnej okupacji oraz
dorobek orzecznictwa w zakresie rozsgdzania podobnych sporéw miedzyna-

1 Zawojowanie uznane bylo do [ wojny $wiatowej jako legalny, pierwotny sposéb naby-
cia terytorium, kt6ry mégt nastgpié¢ jednak pod pewnymi warunkami, tj. ,tylko wtedy, gdy
istniejaca sytuacja fakryczna — podb6j miata charakter ostateczny: nic nie wrézylo jej zmiany,
gdy pokonany przeciwnik przestat istnie¢ jako podmiot prawa miedzynarodowego” (zob. Bie-
rzanek, Symonides, 1999).
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rodowych, argumenty przedstawione przez stron¢ japoriskg wydajg si¢ moc-
niejsze i bardziej przekonujace od stanowiska chifiskiego.

SUMMARY

The current doctrine of the public international law distinguishes a few modes
of acquisition of a territory, such as discovery and symbolic acts, cessions, accretion
and avulsion or self-determination. Some of the modes, in particular two very com-
parable — taking possession over ferra nullius and an appropriation, are based on the
concept of effective occupation that has been an indispensable notion in any consid-
eration orfand adjudicating territorial disputes. This article also refers to the concept
of effective occupation to analyze the dispute over the Diaoyu/Senkaku archipelago,
which is one of the less known territorial disputes currently going on in the Far East
and it is a key element in a very complex Chinese-Japanese bilateral relationship, as
well,

Section I specifies the modes of acquisition of a territory present in the public
international law. Section II shortly introduces the reader to the China-Japan rela-
tions and describes the object of the dispute. The next section provides an overview
of the dispute. Section 1V and V present respectively China’s and Japan’s competing
historic and legal claims to prove titles to possession of the islands. The last section
analyses the arguments of both sides in perspective of the concept of effective
occupation.

This paper concludes that while any of the sides, owing to political reasons, has
been going for settling the dispute by any international court or arbitration institu-
tion, it seems that under the currently public international law rules, especially the
concept of effective occupation, arguments presented by the Japanese are stronger
and more convincing than the Chinese ones.
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