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Ustalanie kwoty wolnej od opodatkowania
dla oséb pracujacych za granica

Fixing tax-free amount for citizens working abroad

L

rtykul niniejszy koncentruje si¢ z jednej strony na analizie probleméw

prawnych zwigzanych z opodatkowaniem dochodéw polskich rezyden-

tow, a przede wszystkim stanowi probe wyjasnienia kontrowersji zwia-
zanych z odliczaniem diet przez podatnika bedacego osoba fizyczng, pracujacego
za granica.! Z drugiej strony artykut jest takze proba sformulowania postulatow
i wskazania kierunku zmian w zakresie opodatkowania dochodéw zagranicznych
uzyskiwanych przez osoby fizyczne.

Rozpatrywana regulacja ustawowa zawiera katalog zwolnien przedmioto-
wych, tj. przypadkéw, w ktérych okreslone przychody lub dochody uzyskane
przez podatnika s wolne od podatku dochodowego. W tym miejscu nalezy za-
uwazy¢, ze wszelkie zwolnienia podatkowe sg wyjatkiem od zasady sprawiedli-
wosci podatkowej, totez wykladnia przepiséw je ustanawiajacych, jako swego
rodzaju wyjatki od konstytucyjnej zasady powszechnoséci opodatkowania’, musi
by¢ wykladnia $cista.’ Réwniez w orzecznictwie NSA dominuje poglad, iz przepi-
sy dotyczace wszelkiego rodzaju ulg i zwolnien podatkowych bedacych odstep-
stwem od zasady powszechnosci opodatkowania muszg by¢ interpretowane $ci-
$le, z wylaczeniem mozliwosci stosowania wyktadni rozszerzajacych.*

! Por. art. 21 ust. 1 pkt 20 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.), powolywana dalej jako ustawa.

2 Art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji RP.

3 Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, red. B. Dauter, T. Burczynski, T. Grzybowski, M. Gwar-
dys, K. Koltan, M. Pitaszewicz, K. Zaorski, A. Zak, Warszawa 2006, s. 207.

* Wyrok NSA z 7 sierpnia 1998 r., I SA/Gd 2072/96, LEX 34757 z 21 czerwca 2008. Podobny poglad
wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku w z 14 listopada 1997 r., sygn. SA/Sz 1140/97,
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Nalezy rowniez podkresli¢, ze polskie rozwigzania prawne dotyczace opodat-
kowania dochodéw 0s6b fizycznych, mimo kilkunastoletniego okresu obowigzy-
wania ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, nadal sg przedmio-
tem kolejnych nowelizacji’, co powoduje, ze corocznie katalog zwolnien przed-
miotowych ulega znacznym zmianom.°

II

Ze sformulowania ustawy wynika, ze odnosi si¢ to jedynie do zwolnienia cze-
$ci przychodéw oséb o nieograniczonym obowigzku podatkowym, przebywaja-
cych czasowo za granicg i uzyskujacych dochody ze stosunku pracy, a konkretnie
kwote odpowiadajaca 30% diety’ za kazdy dzien pobytu za granica, w ktérym
podatnik pozostawal w stosunku pracy.® Warto doda¢, ze zwolnienie to, w wiek-
szosci przypadkéw korzystne dla podatnika, ma zastosowanie juz do dochodéw
uzyskanych w 2006 r. Oznacza to, ze w zwiagzku z nowelizacja ustawy z 2006 r.,
dla oséb przebywajacych czasowo za granica i uzyskujacych dochody ze stosunku
pracy pojawila sie pewna alternatywa polegajaca na tym, ze warto$¢ zwolnionych
diet nie mogta przekroczy¢ réwnowartosci 30 diet rocznie lub 30% diety za kazdy
dzien, w zaleznosci od tego, ktora kwota byta wyzsza.” Tak wiec w przypadku
krétkiego pobytu korzystniejsze bylo odliczenie réwnowartosci diet za kazdy
dzien pobytu, w ktérym praca byla wykonywana, ale nie wiecej niz réwnowartos¢
30 diet. Natomiast jezeli dana osoba fizyczna pracowala za granicg caly rok,
wowczas korzystniejsze bylo odliczenie 30% diet za kazdy dzien pobytu za grani-
3, w ktérym podatnik pozostawal w stosunku pracy.'

w ktorym stwierdzil, ze wszelkie zwolnienia podatkowe sg wyjatkiem od zasady sprawiedliwosci
podatkowej,

> W. Wojtowicz, Problemy zwigzane z reformg podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, [w:] Po-
datkowe i niepodatkowe zZrodla finansowania zada# publicznych, Lublin 2007, s. 207.

¢ Kolejne nowelizacje dotyczace polskiego podatku dochodowego od 0séb fizycznych podejmowa-
ne byly dotychczas bez przyjecia jednolitej, ogdlnej koncepcji. Zmiany te wprowadzano najczesciej
z powodu doraznych celow fiskalnych, bez uwzglednienia diugofalowych nastepstw tych zmian
i bez mysli przewodnie;.

7 Art. 21 ust. 1pkt 20 ustawy.

8 Wysokos¢ diety ustalona zostata w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 19 grud-
nia 2002 r. w sprawie wysokosci i warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. nr 236, poz. 1991).

® Taka mozliwo$¢ wyboru wynikala z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z 16 listopada 2006 r. o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
22006 r. nr 217, poz. 1588), powotywana dalej jako nowelizacja z 2006 r.

19 D. Kosacka-Ledzewicz, Opodatkowanie. Dochody uzyskane za granicg, Oficyna Wydawnicza
»Unimex”, Wroctaw 2007, s. 287.
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Z postanowien ustawy wynika takze, ze z calosci swych dochodéw, a wigc
takze z dochodéw uzyskanych z pracy za granica, rozliczaja sie z polskim fisku-
sem osoby, ktorych centrum zyciowych intereséw, mimo stosunku pracy i za-
mieszkania za granica, pozostaje w Polsce. Jednak o tym, czy od zagranicznych
dochodéw nalezy zaptaci¢ podatek takze w Polsce, czy tylko wptynie on na wyso-
kos¢ podatku naleznego od ewentualnych polskich dochodéw, decyduje przyjeta
w umowie z danym panstwem metoda unikania podwojnego opodatkowania. Ta-
kie umowy Polska podpisala ze wszystkimi panstwami Unii Europejskiej i z wiek-
szoscia panstw na $wiecie. Zazwyczaj umowy te przewiduja dwie metody unika-
nia podwdjnego opodatkowania — metode zaliczenia (pelnego lub zwyklego, zwa-
nego réwniez proporcjonalnym) oraz metode wylaczenia z progresja. Regulacje
dotyczace tej kwestii zawiera takze polska ustawa o podatku dochodowym od
o0sob fizycznych." Generalnie, wigkszo$¢ uméw wskazuje na metode wylaczenia
z progresjg. Dla podatnikéw korzystniejsza jest oczywiscie metoda wylaczenia.”

W $wietle dokonanych wywodoéw stwierdzi¢ nalezy, ze od 1 stycznia 2007 r.
nie obowiazuje ograniczenie kwotowe zwolnienia do réwnowartosci 30 diet rocz-
nie. Obnizeniu ulegla natomiast kwota dzienna podlegajaca zwolnieniu do 30%
diety. Kwote te oblicza si¢ za kazdy dzien pobytu, w ktérym podatnik pozostawal
w stosunku pracy, podczas gdy w wersji obowigzujacej do 1 stycznia 2007 r. kwo-
te te obliczano za kazdy dzien pobytu, w ktérym praca byta wykonywana." Totez
obecnie, przy obliczaniu kwoty korzystajacej ze zwolnienia, mozna uwzglednia¢
takze dni wolne od pracy przypadajace w czasie pobytu pracownika za granica.'*
Sposdb obliczania dochodu jest taki sam bez wzgledu na kraj uzyskania wyna-
grodzenia za pracg oraz na zastosowang metode zapobiegania podwoéjnemu opo-
datkowaniu.

III

Dla ustalenia zasad opodatkowania dochodéw uzyskanych ze Zrédel spoza
granic Polski, w pierwszej kolejnosci konieczne jest wskazanie rezydencji podat-
kowej podatnika. Rezydencja podatkowa to inaczej miejsce zamieszkania podat-
nika ustalane dla celéw podatkowych. Okreslenie rezydencji podatkowej pozwala
stwierdzi¢, czy osoba podlega w danym panstwie ograniczonemu czy nieograni-
czonemu obowigzkowi podatkowemu."

'L Art. 27 ust. 8, 9 i 9a ustawy.

12 D. Kosacka-Ledzewicz, op. cit., s. 223.

13 Na podstawie art. 1 pkt 14 lit.a nowelizacji z 2006 r. dokonano zmiany brzmienia art. 21 ust. 1
pkt 20 ustawy.

" Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Komentarz, red. ]. Marciniuk, Warszawa 2010, s. 338-339.

15 T. Kedzierski, Opodatkowanie dochodéw o0s6b fizycznych - polskich rezydentéw z zagranicznych
zrédet przychodéw, ,Monitor Podatkowy” 2006, nr 11, s. 15.
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Nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w Polsce podlegaja osoby fi-
zyczne, ktére maja miejsce zamieszkania w Polsce.'® Natomiast osoby fizyczne,
ktére nie majg w Polsce miejsca zamieszkania', objete s wylacznie ograniczo-
nym obowigzkiem podatkowym.'®

Reasumujac, podnies¢ nalezy problem, ze jedynym kryterium pozwalajacym
stwierdzi¢, czy dana osoba podlega w Polsce ograniczonemu, czy tez nieograni-
czonemu obowiazkowi podatkowemu, jest jej miejsce zamieszkania. Niemniej
jednak w zwiazku z tym, ze co do zasady, pojecie miejsca zamieszkania nie jest
zdefiniowane przez prawo podatkowe, wywotuje ono niezliczone spory i kontro-
wersje nie tylko na gruncie doktryny, ale i na gruncie praktyki organéw skarbo-
wych. Dlatego tez jedynym mozliwym rozwigzaniem staje si¢ koniecznos¢ sieg-
niecia w tej materii do przepiséw innych aktéw prawnych zawierajacych definicje
tego pojecia.”

IV

Podobnie jak przed nowelizacja ustawy dokonang w 2006 r., podstawowym
kryterium decydujagcym o zakresie obowigzku podatkowego jest miejsce za-
mieszkania osoby fizycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Warto pod-
kresli¢, ze polskie przepisy podatkowe nie definiujg pojecia ,,miejsce zamieszka-
nia”. Wobec braku takiej ustawowej definicji interpretacje tego pojecia opierano
na koncepcji miejsca zamieszkania, zawartej w przepisach kodeksu cywilnego, co
wywolywalo wiele probleméw praktycznych zaréwno dla organéw podatkowych,
jak i dla podatnikow.”

Z norm kodeksu cywilnego® wynika, ze miejscem zamieszkania osoby fi-
zycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu.
Oznacza to, ze dla rozstrzygniecia, czy dana osoba fizyczna ma miejsce zamiesz-
kania w konkretnej miejscowosci, spelnione muszg by¢ dwie przestanki, a mia-
nowicie: osoba ta musi fizycznie w tej miejscowosci przebywacé (tzw. corpus) oraz
musi mie¢ ona zamiar stalego pobytu w tym miejscu (tzw. animus), przy czym
przestanka pierwsza jest okolicznoscig obiektywna, natomiast druga stanowi oko-
licznos¢ subiektywna i $cisle zalezy od konkretnej osoby. Dlatego nieraz niezwy-

16 S to tak zwani rezydenci podatkowi.

17 Bedace tzw. nierezydentami podatkowymi.

18 Art. 3 ust. 1i 2a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

¥ W. Dmoch, T. Szymura, Opodatkowanie wynagrodzeri cztonkéw zarzgdu spotek kapitatowych,
»Monitor Podatkowy” 2005, nr 9, s. 19.

2 E. Bak, M. Gadacz, Zmiany w ustawie o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, ,,Monitor Po-
datkowy” 2006, nr 12, s. 11.

21 Art. 25-28 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U z 1964 r. nr 16, poz. 93 ze zm.).
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kle trudno okresli¢, czy w danym przypadku mamy do czynienia z pobytem cza-
sowym, czy tez z miejscem zamieszkania.

Co do zasady, okreslenie miejsca pobytu osoby fizycznej z reguly nie nastre-
czalo probleméw, podczas gdy ustalenie zamiaru stalego pobytu powodowato juz
pewne trudnosci. Wobec powyzszego oswiadczenie osoby fizycznej wydawalo si¢
najbardziej oczywistg przestanka pozwalajaca na ustalenie tego zamiaru. Nie-
mniej jednak opieranie si¢ wylacznie na takiej subiektywnej przestance niejedno-
krotnie okazywalo si¢ niewystarczajace. W zwiazku z tym zachodzita potrzeba
odwolywania si¢ do pewnych zobiektywizowanych kryteriéw, np. lokalizacji cen-
trum interesow zyciowych osoby fizycznej.”* Na kryterium to skltadalo sie szereg
przeslanek, tj. lokalizacja nieruchomosci mieszkaniowych tej osoby, miejsce po-
bytu stalego jej rodziny, czy tez miejsce, w ktérym osoba ta w przewazajacej mie-
rze wykonywala swoje obowigzki zawodowe. Jednakze z calym naciskiem uwy-
pukli¢ nalezy fakt, ze zwlaszcza ta ostatnia z wyzej wymienionych przestanek
rozpatrywana samodzielnie nie przesadzala o zamiarze stalego pobytu w danej
miejscowosci, panstwie, gdyz niejednokrotnie zdarzalo si¢, ze cudzoziemiec
przyjezdzajacy do Polski w celach zawodowych przebywat w Polsce nawet kilka
lat. Nie przesadzalo to jednak o tym, Ze osoba ta miala zamiar stalego pobytu
w Polsce, jesli inne przestanki na to nie wskazywaly.

\%

Od 1 stycznia 2007 r. zmienily si¢ zasady okreslenia podmiotéw podlegaja-
cych nieograniczonemu i ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu na gruncie
przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Przede wszystkim celem
wprowadzenia zmiany bylo unikniecie probleméw praktycznych zaréwno dla
organow podatkowych, jak i dla podatnikéw, co powodowata interpretacja poje-
cia miejsca zamieszkania w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego. Nawigzano
tym samym do wzorcéw przyjetych w tym zakresie w innych krajach europej-
skich oraz Modelowej Konwencji OECD.” Ponadto wprowadzone zmiany posze-
rzyty katalog podatnikéw objetych nieograniczonym obowigzkiem podatkowym,
poniewaz obowigzujacym od 2002 r. regulacjom zarzucano, ze nie chronig
w sposdb dostateczny intereséw polskiego fiskusa.**

Tak jak poprzednio, nieograniczony obowiazek podatkowy oparty jest na za-
sadzie rezydencji, natomiast ograniczony obowigzek podatkowy - na zasadzie
zrodla.” A zatem nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu podlegaja do-

2 W. Dmoch, T. Szymura, op. cit., s. 20.

% Modelowa Konwencja OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku.

7. Bajson, T. Kret, Rezydencja podatkowa, ,,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 1,s. 7.

% R. Mastalski, Prawo podatkowe, wyd. 3, Warszawa 2004, s. 358; H. Litwinczuk, Prawo podatkowe
przedsigbiorcow, Warszawa 2003, s. 79.
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chody uzyskane przez osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania w Polsce.
Ponadto w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. ustawa precyzyjnie okresla, iz za rezydenta
podatkowego uwaza si¢ osobe fizyczna, ktdra posiada na terytorium RP centrum
intereséw osobistych lub gospodarczych (o$rodek intereséw zyciowych) lub
przebywa na terytorium RP dluzej niz 183 dni w roku podatkowym.*

Tak wigc w $wietle powyzszej regulacji obecnie nie ma znaczenia faktyczne
miejsce zamieszkania. Nie jest tez istotne miejsce zameldowania. Decydujace
znaczenie ma posiadanie na terytorium Polski o$rodka intereséw zyciowych lub
sam fakt przebywania na terytorium naszego kraju powyzej 183 dni w roku po-
datkowym. Jednak wspomniana wyzej zmiana pociaga za sobg réwniez i nega-
tywne konsekwencje. Chodzi tu zwlaszcza o osoby majace rezydencje w rajach
podatkowych, poniewaz w wigkszosci przypadkow z krajami tymi Polska nie ma
zawartej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. W takich przypadkach
o podleganiu nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu decyduja tylko i wy-
tacznie przepisy polskie.

Na pierwszy rzut oka kryterium pobytu w Polsce wydaje si¢ by¢ obiektywne
i tatwe w stosowaniu.”” Pojawia si¢ tu jednak watpliwo$¢, czy powinno sie uw-
zglednia¢ kazdy dzien, w ktérym podatnik znajdowat si¢ na terytorium Polski
chocby tylko przez kilka godzin, czy tylko cate dni. Watpliwosci tej nie rozstrzy-
gaja postanowienia ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Pewna
wskazdwke stanowi¢ moze interpretacja Ministerstwa Finanséw z lipca 2002 r.%,
w ktdrej wyrazony zostal poglad, iz przy ustalaniu okresu pobytu dla celéw okre-
$lenia rezydencji podatkowej uwzgledni¢ nalezy kazdy dzien, chocby czgsciowo
spedzony w Polsce, przy czym chodzi tu o ,,dni fizycznej obecno$ci”?

Podobny wniosek pozwala wysnu¢ analiza postanowien Konwencji Modelo-
wej OECD?, w mysl ktorych przy liczeniu 183 dni, po uplywie ktorych przychod

% D. Kosacka-Ledzewicz, op. cit, s. 35.

7 ]. Bajson, Podatek dochodowy od 0sdb fizycznych po zmianach z komentarzem eksperta, dodatek
do ,,Gazety Prawnej”, Warszawa 2008, s. 9.

8 Zob. interpretacje Ministerstwa Finansow z lipca 2002 r., PB//033-0136-383/01/CK.

2 D. Kosacka-Ledzewicz, op. cit., s. 222.

3 Pamieta¢ nalezy, ze Modelowa Konwencja OECD z 1997 r. O opodatkowaniu dochodu i majgtku
nie jest obowigzujacym aktem prawnym, nie stanowi tez norm prawa miedzynarodowego. Jest to
natomiast uzgodniony wzorzec do zawierania uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania, nie-
publikowany w Dzienniku Ustaw. Tekst tej konwencji, jak tez komentarze do niej, sa w Polsce
dostepne w roznych publikacjach ksigzkowych (np. Modelowa Konwencja w sprawie podatku od
dochodu i majgtku, wersja skrécona z 15 lipca 2005 r., ttum. K. Bany, Dom Wydawniczy ABC
2006). Aktem prawnym z zakresu miedzynarodowego prawa podatkowego, obowigzujacym
w Polsce, opublikowanym w Dz. U. z 1998 r. nr 141, poz. 913 jest Konwencja o wzajemnej pomocy
administracyjnej w sprawach podatkowych. Jednakze jest ona adresowana tylko do administracji
podatkowe]j poszczegdlnych krajow i nie zawiera regulacji wskazujacych podatnikom, jakie sa
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z tytulu pracy najemnej podlega opodatkowaniu w kraju wykonywania pracy;,
nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno dzien przybycia, dzien wyjazdu, czesci dni, jak
i wszystkie pozostate dni spedzone w danym panstwie, w tym: soboty, niedziele,
$wieta narodowe, urlopy wykorzystane przed, w czasie i po zakonczeniu pracy,
krotkie przerwy (szkolenia, strajki), dni choroby oraz z powodu $mierci lub cho-
roby w rodzinie.” Oznacza to, Ze nie bierze si¢ pod uwage kazdego pelnego dnia
spedzonego poza danym panstwem, np. w celach wypoczynkowych lub stuzbo-
wych.” Ponadto nie uwzglednia sie réwniez dni spedzonych w tym panstwie
w czasie przejazdu miedzy dwoma miejscami polozonymi poza tym panstwem
(np. tranzyt).

Natomiast odmienne podejscie zaktada, ze przy obliczaniu limitu dni pobytu
w Polsce, powodujacego objecie podatnika nieograniczonym obowigzkiem po-
datkowym, nalezy stosowal przepisy Ordynacji podatkowej.”” Stanowi ona, ze
jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obli-
czaniu tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktérym zdarzenie nastgpilo. Teze
te potwierdza réwniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie™, ktory stanowi, ze brak uregulowania sposobu obliczania terminu prawa
materialnego” nakazuje stosowa¢ wykltadnie systemowg obliczania terminu i uz-
na¢, ze do tego terminu nie wlicza si¢ dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie bedace
jego poczatkiem. Z takim pogladem z kolei nie zgadzaja si¢ organy podatkowe.
Stanowisko swoje uzasadniajg tym, ze celem przepisu Ordynacji podatkowej*
jest uregulowanie kwestii liczenia terminéw prawa procesowego, a nie dlugosci
pobytu. Stusznie twierdza réwniez, ze mozliwe s3 takie sytuacje, w ktérych ten
sam dzien - zgodnie z polskimi przepisami — uznany bedzie za dzien spedzony
w Polsce, natomiast zgodnie z przepisami innego kraju, w ktérym dana osoba
tego dnia rowniez (czg¢$ciowo) przebywala — za dzien spedzony w tamtym kraju.
Poza tym sam przepis Ordynacji podatkowej nie jest jasny. Chodzi tu o pojawia-
jaca sie watpliwo$¢, kiedy rozpoczyna sie bieg terminu 183 dni. Konfrontujac
wspomniany wyzej wyrok WSA w Warszawie z Ordynacja podatkowa stwierdzi¢
nalezy, ze termin 183 dni moze mie¢ kilka ,,poczatkéw”, co trudno zaakceptowac,
chyba ze uznamy kazdy pobyt za odrebny okres i liczy¢ go osobno, a nastepnie
zsumowac.

praktyczne konsekwencje zwigzane z uzyskiwaniem dochodu w innym panstwie lub z innego niz
panstwo miejsca zamieszkania.

31]. Bajson, op. cit., s. 10.

32 D. Kosacka-Ledzewicz, op. cit., s. 222.

33 Art. 12§ 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. nr 8,
poz. 60 ze zm.).

¥ Wyrok WSA w Warszawie z 3 marca 2004 r., III S.A. 1957/02, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatko-
wego” 2004, nr 6, poz. 121.

3 Art. 3 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

36 Art. 12§ 1 Ordynacji podatkowe;j.
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W kontekscie powyzszych uwag wydaje sie, ze ,,termin”183 dni w rozumieniu
Modelowej Konwencji OECD? i polskich uméw o unikaniu podwojnego opo-
datkowania to — w uproszeniu - suma dni, w ktérych podatnik byt obecny
w Polsce i nie ma do niego zastosowania przepis Ordynacji podatkowej. Jednakze
zaznaczy¢ trzeba réwniez i to, Ze rozumowanie zawarte w wyroku WSA trudno
uzna¢ za pozbawione wszelkich podstaw.” Rzeczywiscie, obowigzujgca w Polsce
regulacja sposobu obliczania terminéw materialnoprawnych pozostawia wiele do
zyczenia®, a kwestia sposobu obliczania liczby dni pobytu na terytorium Polski
nadal bedzie nastrecza¢ praktycznych trudnosci, przynajmniej do czasu uksztal-
towania sie jednolitej praktyki w tym zakresie.*

VI

Na sytuacje podatkowa oséb fizycznych pracujacych za granica zasadniczy
wplyw maja réwniez umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. W zakresie
eliminacji zjawiska podwojnego opodatkowania Polska zawarla umowy ze wszyst-
kimi panstwami czlonkowskimi UE. Jednak nie wszystkie umowy przewiduja
takie same metody zapobiegania podwojnemu opodatkowaniu.*!

Jednym z kluczowych poje¢ wystepujacych w umowach o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania jest pojecie rezydencji podatkowej. Okreslenie, w ktérym
panstwie dana osoba ma miejsce zamieszkania, determinuje zakres podmiotowy
kazdej umowy, precyzuje tez, kogo dotycza postanowienia umowy. Ma to pod-
stawowe znaczenie dla funkcji umowy, czyli odpowiedniego rozdzielenia rosz-
czen podatkowych dwoch panstw.*

Co do zasady, prawo do opodatkowania danej osoby stuzy panstwu, ktérego
ta osoba jest rezydentem. Jako odstepstwo od tej reguly drugiemu panstwu stuzy
prawo opodatkowania dochodu ze Zrédel potozonych na jego terytorium.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz umowy o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania odwotuja si¢ do prawa wewnetrznego kazdego z panstw. To
prawo wewnetrzne decyduje, kogo nalezy traktowac jako rezydenta podatkowego
danego panstwa. Istotnymi kryteriami s3 m.in. miejsce zamieszkania, miejsce sta-
lego pobytu®, niemniej jednak odwolywanie si¢ do przepiséw prawa wewnetrz-

37 Art. 15 ust. 2 lit.a Modelowej Konwencji OECD.

3 W. Morawski, Opodatkowanie dochodéw z pracy najemnej w Swietle umoéw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, ,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 10, s. 12.

¥ ]. Wowara, Czas trwania kontroli podatkowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 4, s. 39-40.

7. Bajson, T. Kret, op. cit., s. 10.

41 P. Orawiec, Opodatkowanie dochodéw zagranicznych os6b fizycznych zamieszkatych w Polsce.
Wylgczenie z progresjg, ,Monitor Podatkowy” 2006, nr 8, s. 54.

42 A. Taudul, Rezydencja podatkowa - praktyczne aspekty, ,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 8, s. 7.

B Ibid.,s. 7.
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nego sprawdza sie gléwnie w przypadku krétkotrwalego pobytu.* W takiej sytu-
acji, mimo fizycznego pobytu w drugim panstwie, ze wzgledu na stosunkowo
krotki okres tego pobytu podatnik nie nabedzie statusu rezydenta podatkowego.
Jednakze w systemach podatkowych poszczegélnych panstw da si¢ zauwazy¢ na-
turalng tendencje do mozliwie szerokiego okreslenia definicji rezydenta podatko-
wego. W konsekwencji zazwyczaj za rezydentéw podatkowych, obok oséb maja-
cych dlugofalowe powigzania z danym panstwem, uwaza si¢ rdwniez osoby prze-
bywajace na terytorium danego panstwa przez okres dtuzszy niz 183 dni w roku
podatkowym.*

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w $wietle przepiséw wewnetrznych obu panstw
mozliwe jest przypisanie danej osobie miejsca zamieszkania w kazdym z nich.
W takim przypadku dochodzi do konfliktu rezydencji lub wystapienia podwdjnej
rezydencji podatkowej.** W razie zaistnienia konfliktu rezydencji podatkowej
zastosowanie majg kryteria antykolizyjne. Istotne znaczenie ma rozpatrywanie
w pierwszej kolejnosci zagadnienia miejsca stalego zamieszkania, nastepnie osrod-
ka interesow zyciowych, dopiero potem miejsca, gdzie dana osoba zazwyczaj
przebywa.

Przyjeta w ustawie nowa regulacja’’ w praktyce powoduje powazne trudnosci
interpretacyjne przy ustalaniu polozenia osrodka intereséw zyciowych podatni-
ka, poniewaz jako osrodek intereséw zyciowych powinno by¢ uwazane to miej-
sce, w ktorym koncentruja si¢ zaréwno powigzania osobiste, jak i gospodarcze.
Tymczasem, zgodnie z przepisami ustawy, za centrum intereséw zyciowych uwa-
zane jest centrum intereséw osobistych lub gospodarczych podatnika.

Jak si¢ wydaje, na centrum intereséw osobistych skladaja si¢ przede wszyst-
kim wiezi rodzinne danej osoby oraz jej powigzania towarzyskie i spofeczne, ta-
kie jak wszelka aktywnos¢ polityczna, kulturalna, czlonkostwo w organizacjach
czy stowarzyszeniach.

Natomiast o centrum intereséw gospodarczych decyduje miejsce prowadze-
nia dzialalnosci zarobkowej (stanowiacej gtéwne zrédlo dochodu) oraz posiada-
nych skfadnikéw majatku nieruchomego i ruchomego, inwestycji, rachunkéow
bankowych.*® Ponadto centrum intereséw gospodarczych stanowi¢ moze takze
miejsce, z ktérego podatnik zarzgdza swoim majatkiem.”

W zwiazku z tym wielokrotnie zdarza sie, ze centrum intereséw osobistych
danej osoby znajduje si¢ gdzie indziej niz centrum jej intereséw gospodarczych.

* Trwajacego do kilku miesiecy w roku kalendarzowym.

* A. Taudul, op. cit., s. 7.

* Podwojny domicyl podatkowy.

4 Mowa tu o art. 3 ust. la dodanym przez art. 1 pkt 2 litb nowelizacji z 2006 r., zmieniajacej usta-
we o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z dniem 1 stycznia 2007 r.

8. Bajson, op. cit., s. 10.

7. Bajson, T. Kret, op. cit., s. 8.



210 Witold Mrozek

W takiej sytuacji trudno wyrokowac, ktore wiezi — osobiste czy gospodarcze — mo-
ga w praktyce organéw podatkowych przesadzi¢ o polozeniu osrodka intereséw
zyciowych. Pewna pomoc stanowi¢ moze stanowisko Ministra Finanséw™, z kt6-
rego wynika, ze w takiej sytuacji decydujace znaczenie ma miejsce zamieszkania
rodziny podatnika. Natomiast jesli okaze si¢, ze nie mozna ustali¢, w ktéorym
panstwie osoba ma osrodek intereséw zyciowych, albo jezeli nie posiada stalego
ogniska domowego w zadnym z panstw, wowczas uwaza si¢, ze miejsce zamiesz-
kania takiej osoby znajduje si¢ w tym umawiajacym si¢ panstwie, w ktérym zwy-
kle przebywa.

Na samym koncu brane jest pod uwage obywatelstwo, co oznacza, ze w pra-
wie miedzynarodowym kryterium obywatelstwa ma najmniejsze znaczenie w oce-
nie rezydencji dla celéw podatkowych. Réwniez wbrew powszechnemu mniema-
niu posiadanie obywatelstwa danego panstwa nie pociagga za sobg automatycznie
uznania, ze jest si¢ rezydentem podatkowym tego panstwa, gdyz mozna by¢ oby-
watelem jednego panstwa, a rezydentem podatkowym innego, co nie jest sprzeczne
z obowigzujacymi w $wiecie standardami opodatkowania.”’

Jezeli powyzsze kryteria nie pozwola na stwierdzenie, ktdre z panstw jest kra-
jem rezydencji podatkowej danego podatnika, nastepuje wdrozenie procedury
wzajemnego porozumienia miedzy wlasciwymi wladzami obu panstw.*

Na marginesie warto doda¢, ze w praktyce organéw skarbowych dodatkowe
problemy wiaza sie z kwestig zmiany rezydencji podatkowej w ciagu roku oraz
z uwzglednieniem stosowania uméw o unikaniu podwoéjnego opodatkowania. Dzieje
sie tak dlatego, ze zmiana rezydencji podatkowej do celéw podatkowych nie ma
znaczenia dla miejsca pracy danej osoby, gdyz nie jest istotne miejsce zameldo-
wania czy tez pobytu czasowego, nawet kilkuletniego.” Trzeba mie¢ nadzieje, ze
interpretacje oraz praktyka wlasciwych organéw przyniosa rozwigzanie tych wat-
pliwych kwestii. Dotycza one przeciez coraz wiekszej grupy podatnikéw.>*

VII

W orzecznictwie zaréwno Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i Sadu
Najwyzszego sporng kwestia pozostawalo rozumienie wyrazenia ,przebywaja-
cych czasowo za granica”. Naczelny Sad Administracyjny > stwierdzil, ze uzycie

%0 Zob. stanowisko Ministerstwa Finanséw zawarte w postanowieniu z 12 lipca 2007 r., sygn. DD4-
033-0466/2ZKK/MB7-4766.

*1 D. Kosacka-Ledzewicz, op. cit, s. 41.

2 E. Bak, M. Gadacz, Zmiany w ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ,,Monitor
Podatkowy” 2006, nr 12, s. 12.

>3 D. Kosacka-Ledzewicz, op. cit., s. 226.

> ]. Bajson, op. cit., s. 11.

> Wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. 721/99, LEX 39524 z 21 czerwca 2008 r., podobnie —



Ustalanie kwoty wolnej od opodatkowania dla 0séb pracujacych za granica

211

wyrazenia ,,przebywajacy czasowo za granica” jest definicja ogdlna tego pojecia,
w ktorej mieszcza si¢ takze formy pobytu zwigzane migdzy innymi z przekrocze-
niem granicy, np. w sposéb dorazny, przerywany i jest to przeciwienstwo pobytu na
stale. Odmienne stanowisko w tej kwestii zajat Sad Najwyzszy™, ktory stwierdzit, ze
pojecie tzw. pobytu czasowego nalezy rozumie¢ zgodnie z ustawg o ewidengji lud-
nosci i dowodach osobistych.” Jest to wigc zamieszkiwanie bez zamiaru zmiany
miejsca pobytu stalego, w innej miejscowosci pod oznaczonym adresem.*®

Warto réwniez pamigta¢ o tym, ze nie jest istotne, z kim zostala zawarta
umowa o prace, tj. czy z podmiotem polskim, czy zagranicznym. Podstawowe
znaczenie dla uzyskania zwolnienia ma to, zeby podatnik przebywal czasowo za
granicg i pozostawal w stosunku pracy. Ustawa nie stawia warunku, aby byly to
dochody wyplacone za granica, co oznacza, ze podatnik moze otrzymac wyna-
grodzenie za pracg zaréwno przed wyjazdem, w jego trakcie, jak i po powrocie,
poniewaz z brzmienia komentowanego przepisu wynika, ze z opodatkowania
podatkiem dochodowym wylaczona jest ta czgs¢ dochoddéw, ktéra odpowiada
iloczynowi 30% kwoty diety i liczby dni pobytu za granicg, w ktérych podatnik
pozostawal w stosunku pracy.

VIII

Kolejnym zagadnieniem wywolujagcym powazne trudnosci w praktyce jest
przewidziane w ustawie zwolnienie od podatku dochodowego diet i innych na-
lezno$ci za czas podrozy stuzbowej pracownika poza granicami kraju.”® Powoduje
to, ze bardzo czgsto pracodawcy wysylajacy pracownikéw za granice niejedno-
krotnie maja watpliwosci co do wzajemnej relacji obu zwolnien.*

Podstawowa réznica pomiedzy omawianymi konstrukcjami widoczna jest juz
w samym uksztaltowaniu stosunku pracy taczacego pracodawce z przemieszcza-
jacym sie pracownikiem.®'Stad tez aby ustali¢, ktore ze wspomnianych wyzej
zwolnien ma zastosowanie, decydujace znaczenie ma ustalenie, czy wyjazd dane-
go pracownika za granice moze by¢ uznany za podréz stuzbows.

wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., SA/Sz 722/99, Lex Polonica” z 18 czerwca 2008, podobnie
wyrok NSA z 3 pazdziernika 2001 r., SA/Sz 1255/01, ,,Lex Polonica” z 18 czerwca 2008.

¢ W wyroku z 20 grudnia 2000 r., IIT RN 31/00, OSNAP 2001/14/456, MP 2001, nr 11, s. 575, POP
2002, nr 1, poz. 10.

7 Art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 oraz art. 1 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 87, poz. 960 ze zm.).

%8 J. Marciniuk, Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 300.

9 Art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

€ Przewidzianych w art. 21 ust. 1 pkt 20 i art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a ustawy

1 D. Dragan-Berestecka, K. Zaremba-Jesiotr, Kontrowersje wokét delegowania pracownikéw do
pracy za granice, ,Monitor Podatkowy” 2005, nr 9, s. 14.
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Wobec braku normatywnej definicji podrézy stuzbowej w prawie podatko-
wym, konieczne jest postuzenie si¢ definicja zawartg w przepisach prawa pracy.*®

Przywolujgc brzmienie przepiséw prawa pracy®, a nastepnie opierajac sie na
orzecznictwie sadowym, wskazuje sie, ze uksztaltowany jest poglad, zgodnie
z ktérym za podro6z stuzbowa uznaje si¢ wykonywanie na polecenie pracodawcy
zadan stuzbowych poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodaw-
cy, lub poza stalym miejscem pracy.®* Oznacza to, ze udanie sie w podro6z stuz-
bowa nie wymaga zmiany dotychczasowych postanowienn umownych pomiedzy
pracownikiem a pracodawca. Przejsciowe $wiadczenie pracy poza siedzibg pra-
codawcy lub stalym miejscem pracy pracownika odbywa si¢ w sposéb mniej
sformalizowany, zazwyczaj w dokumencie polecenia wyjazdu stuzbowego, a za
wyniki swojej pracy, w tym wykonane zadania poza siedziba pracodawcy, pra-
cownik nadal odpowiada przed ta samg 0sobg.*® Stanowisko to podziela réwniez
dotychczasowa linia orzecznicza.®

W konsekwencji poczynionych spostrzezen stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli pra-
cownik wykonuje prace poza stalym miejscem jej wykonywania, przewidzianym
w umowie o prace, to mamy do czynienia z delegacja stuzbowa.®” Jezeli natomiast
pracownik udaje si¢ do miejsca ustalonego w umowie o praceg, polozonego za
granicg, jako miejsca jej wykonywania, to wowczas nie jest to juz podréz stuzbo-
wa. W takim przypadku miejsce wykonywania pracy przez polskiego pracownika
jest potozone poza granicami Polski.®® Ponadto, zdaniem organéw podatkowych
podatnik moze skorzysta¢ tylko z jednego zwolnienia.

2 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Glosa do wyroku WSA w Rzeszowie z 23 czerwca 2005 r., I S.A./Rz
30/05, ,Monitor Podatkowy” 2006, nr 6, s. 51.

 Art. 77° § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. nr 21,
poz. 94 ze zm.).

® W wyroku z 7 stycznia 1999r., sygn. akt SA/Sz 793/98 (,Lex” 36134), NSA stwierdzil, ze
w wypadku $wiadczenia przez pracownika pracy poza granicami kraju moze by¢ ono uznane za
wykonywanie zadan w ramach ,podrézy stuzbowej” jedynie wowczas, gdy wykonywanie tego
zadania odbywa si¢ w miejscu, ktore nie jest - wedlug umowy o prace — miejscem statego jej wy-
konywania. Ponadto kodeks pracy stanowi, ze miejsce wykonywania pracy powinno by¢ okreslone
w tresci umowy o prace.

¢ D. Dragan-Berestecka, K. Zaremba-Jesiotr, op. cit., s. 14.

% Wyrok NSA z 24 listopada 1999 r., sygn. akt SA/Sz 1780/98 (,Lex” 39538 z 21 czerwca 2008),
zdanie podzielone w wyroku SN z 3 kwietnia 2001 r., sygn. akt I PKN 765/00 (OSNAP - wkladka
2001, nr 18, poz. 6), w wyroku SN z 30 maja 2001, sygn. akt I PKN 424/00 (,,Prawo Pracy” 2001, nr
10, poz. 31).

¢ Woéwczas zastosowanie ma zwolnienie przewidziane w art. 21 ust. 1 pkt 16 lit.a ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

8 W takiej sytuacji zastosowanie ma zwolnienie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 20 ustawy.
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Analiza polskich rozwigzan prawnych dotyczacych opodatkowania docho-
doéw zagranicznych, zawartych w ustawie o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych, prowadzi do wniosku, ze w tej kwestii ustawa zawiera pewne niedocig-
gniecia. Dlatego tez warto zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie.

Po pierwsze — ustalenie zasad opodatkowania dochodéw oséb fizycznych
uzyskanych za granicg jest procesem bardzo Zzmudnym, wymagajacym znajomo-
$ci nie tylko przepiséw ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ale
réwniez zawartych przez Polske uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania.
W celu prawidlowego ustalenia zasad opodatkowania takich dochodéw koniecz-
ne jest ustalenie rezydencji podatkowej osoby fizycznej, miejsca opodatkowania
wynikajacego z uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania i w rezultacie
sposobu ich zadeklarowania w naszym kraju. Zasada miedzynarodowego prawa
podatkowego jest taka, ze to przepisy wewnetrzne powinny jasno definiowac, kto
w danym kraju podlega nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu. Kazde
panstwo moze to uczyni¢ w sposdb mozliwie najlepiej chroniacy jego interesy.
Zestawienie ,silnej” definicji wystepujacej w systemach podatkowych innych
panstw z definicjg stosowang w polskiej ustawie stawia nasz kraj w nieco stabszej
pozycji. W zwiazku z tym pojawia si¢ pewna niekonsekwencja, gdyz umowa od-
woluje si¢ do prawa wewnetrznego, natomiast nasze prawo wewnetrzne odwoltuje
sie do umowy.*

Ze wzgledu na skomplikowanie tego procesu, jak roéwniez niezbyt precyzyjne
regulacje podatkowe, nie nalezy si¢ dziwi¢, ze wielu podatnikéw ma powazne
problemy z ustaleniem swoich obowiazkéw podatkowych wzgledem polskiego
fiskusa.”

Po drugie - zauwazy¢ mozna, ze na calym $wiecie naturalng tendencja jest
zabezpieczenie intereséw panstwa poprzez mozliwie szeroka definicje rezydenta
podatkowego. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze nowelizacja przepiséw usta-
wy dotyczacych rezydencji podatkowej jest krokiem w dobrym kierunku. Wpro-
wadzona t3 nowelizacja definicja pojecia miejsca zamieszkania ma charakter
autonomiczny w stosunku do definicji zawartej w przepisach kodeksu cywilnego.
W zwiazku z tym nie ma juz potrzeby siegania do przepiséw prawa cywilnego dla
ustalenia, jaki obowigzek podatkowy cigzy na podatniku. Ponadto obecne kryte-
ria przesadzajace o miejscu zamieszkania zblizone sg do regulacji obowigzuja-
cych w innych panstwach oraz tych zawartych w umowach o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania, totez s one bardziej zrozumiale dla cudzoziemcow przy-

®“A. Taudul, op. cit., s. 9.
0 T. Kedzierski, Opodatkowanie dochoddw 0s6b fizycznych - polskich rezydentéw z zagranicznych
zrédet przychodéw, ,Monitor Podatkowy” 2006, nr 1, s. 23.
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jezdzajacych do Polski .”' Niemniej jednak niektorych kwestii ustawa nadal nie
reguluje w sposob precyzyjny, co powoduje, iz nie tylko sami podatnicy, ale
i platnicy podatku dochodowego od 0s6b fizycznych zmuszeni sg do rozstrzygania
we wlasnym zakresie watpliwosci co do stosowania znowelizowanych przepiséw.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze stosunkowo szybko uksztaltuje sie jednolita praktyka.”

Po trzecie - przewidziany w ustawie warunek 183 dni pobytu na terytorium
RP (jako kryterium bardziej konkretnego i mierzalnego niz ,osrodek intereséw
zyciowych”) jest rozwigzaniem tylko pozornie ulatwiajacym podatnikom okres-
lenie ich statusu podatkowego w Polsce. W konsekwencji beda oni zobowigzani do
gromadzenia odpowiednich dokumentéw stwierdzajacych dtugos¢ pobytu w kra-
ju, co powoduje, Ze z uwagi na zasad¢ swobody przeptywu osdb, jaka obowigzuje
miedzy panstwami cztonkowskimi UE, okazanie dowodéw potwierdzajacych okre-
sy spedzone w kraju moze by¢ znacznie utrudnione.”

Po czwarte - analizowana konstrukcja ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych™ dotyczy w szczegdlnosci osob uzyskujacych $wiadczenia z tytu-
tu stosunku pracy za granicg, ktérym umowy miedzynarodowe o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania nie daja mozliwosci rozliczenia si¢ z wypracowanego
dochodu w kraju jego uzyskania. Przepis ten pozwala na odliczenie do 30% diety
za kazdy dzien pobytu za granicg, w ktérym podatnik pozostawal w stosunku
pracy. Bezspornie rozwigzanie to jest korzystne dla pracownikéw $wiadczacych
prace za granica w wymiarze powyzej 90 dni. Powoduje to, ze regulacja ta nie
rozwigzuje w sposob ostateczny problemu, jakim jest nierdwnomierne opodat-
kowanie przychoddéw ze stosunku pracy oséb pracujacych za granica. Poza tym
z przewidzianego w ustawie rozwigzania skorzysta tylko nieznaczna grupa po-
datnikow, ktorzy musza rozlicza¢ dochdd osiggany ze stosunku pracy takze
w Polsce.

Wydaje sig, ze najlepszym rozwigzaniem jest tworzenie nie tylko bardziej
przejrzystego, ale i przyjaznego systemu podatkowego, poniewaz krétkowzroczne
i dorazne rozwigzania majace na celu zaostrzenie zasad opodatkowania dla oséb
pracujacych za granicg przynie$¢ moze wiecej szkody niz pozytku.

SUMMARY

Nowadays the issues concerning income taxes connected with working abroad are
mainly discussed and solved regarding the methods allowing to avoid double taxation.
What is more, all the discussions carried out on the subject focus on evaluation of repres-
sive attitude of Polish Tax Office towards Polish citizens working abroad. Therefore it is

7]. Bajson, T. Kret, op. cit., s. 13.

2 Ibid., s. 13.

3 E. Bak, M. Gadacz, op. cit., s. 12.

7 Art. 21 ust. 1 pkt 20 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.
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not surprising that those tax regulations are referred to by tax payers as impossible to
comply with any justice rule or any regulations deprived of common sense. It is also easy
to observe that the issue concerning tax-free amount for citizens working abroad is very
often neglected.

At the same time it is worth observing that there are purely legal problems con-
nected with taxation of a natural person getting foreign income tax-free. Such problems
take place due to the fact that the bill on income tax on a natural person in tax legal as-
pect is one of the most disputable legal acts. The following study concerns that very issue.

The article is an attempt to indicate some discomforts while imposing taxes on an
individual person working and earning abroad. The author of the following study focuses
on legal regulations allowing to free a part of foreign income from taxes, on issues con-
cerning so-called tax domicile and rules allowing to avoid double taxation.



