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stawg z 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie nie-

ktérych innych ustaw' przemodelowano w istotny sposob sktady sadow
orzekajacych i na rozprawie, i na posiedzeniu. Istota zmian polega na ogra-
niczeniu udzialu fawnikéw w orzekaniu i rozszerzeniu jednoosobowego orzeka-
nia. Doprowadzito to do tego, ze w procesie karnym priorytetowe znaczenie zy-
skala zasada jednoosobowosci kosztem zasady kolegialnosci i udziatu czynnika
spolecznego w orzekaniu, ktére do tej pory uchodzily za podstawowe zasady
ustrojowe w tym procesie?, a kolegialno$¢ uwazano za gléwng gwarancje niezawi-
stosci sedziowskiej.’

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia skladéw sadow orzekajacych zardéw-
no na rozprawie, jak i na posiedzeniu ma ustalenie charakteru prawnego poste-
powania toczacego si¢, na skutek zlozenia przez prokuratora wniosku w trybie
przepisu art. 324 kpp.k. w zw. z art. 354 kp.k,, tj. o umorzenie postepowania
z powodu niepoczytalnos$ci sprawcy i zastosowania $srodkéw zabezpieczajacych.
Chodzi w szczegdlnosci o udzielnie odpowiedzi na pytanie, czy wraz ze zloze-
niem przez prokuratora takiego wniosku wszczete zostaje postepowanie sagdowe,

! Dz. U. 22007 r. nr 112, poz. 766.

2 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 255-
256; zob. tez A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 238; W. Dasz-
kiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. I, Bydgoszcz 2000, s. 122.

> M. Rogalski, Kolegialnos¢ orzekania jako gwarancja niezawistosci sedziowskiej w polskim procesie
karnym, ,Rzeszowskie Zeszyty Naukowe” 1998, nr 23, s. 115-126.
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czy tez jest to tylko i wylacznie czynno$¢ sadu w postepowaniu przygotowaw-
czym?

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie nie jest tatwe, albowiem
prezentowane w pi$miennictwie oraz w orzecznictwie poglady sa niejednolite
i zmierzajg w trzech kierunkach:

1) uznania tego postepowania za postepowanie sadowe;

2) zaliczenia go do tzw. czynnosci sadu w postepowaniu przygotowawczym;

3) zaliczenia go do tak zwanych postepowan uzupelniajacych postepowanie

przygotowawcze.

Okreslenie charakteru postepowania toczacego si¢ w trybie art. 354 k.p.k. jest
trudne, albowiem kodeks postepowania karnego z 1997 r. wprowadzil istotne
zmiany w tym przedmiocie, w poréwnaniu z kodeksem obowigzujacym po-
przednio.* W gestii prokuratora, jako organu nadzorujgcego to postepowanie,
pozostalo jedynie wydawanie lub nadzorowanie wydawanych decyzji o zawiesze-
niu badZ umorzeniu tego postepowania. W przypadku ustalenia, ze podejrzany
dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, a jednocze$nie istnie-
ja podstawy do zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych, prokurator kieruje
sprawe do sadu z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkow
zabezpieczajacych (art. 324 k.p.k.). W poréwnaniu zatem z kodeksem postepo-
wania karnego z 1969 r. (art. 282d k.p.k.) zawezeniu ulegly kompetencje prokura-
tora, gdyz nie moze on juz samodzielnie umorzy¢ postepowania przygotowaw-
czego i wystapi¢ do sadu jedynie o zastosowanie tych srodkéw.” Jezeli zatem pro-
kurator uzna, ze w danej sprawie stosowanie $§rodkéw zabezpieczajacych jest
niecelowe, winien wéwczas sam umorzy¢ postegpowanie przygotowawcze. Usta-
wodawca ustawg o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy -
Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku ko-
ronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych z 10 stycznia 2003 r. do-
dat do art. 324 k.p.k. § 2, zgodnie z ktérym, jezeli sad nie znajduje podstaw do
uwzglednienia wniosku, to przekazuje sprawe prokuratorowi do dalszego prowa-

* I. Nowikowski, Postgpowanie w przedmiocie wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie
Srodkéw zabezpieczajgcych (art. 324 k.p.k.) - zagadnienia wybrane. Skargowy model procesu karne-
go. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, red. A. Gerecka-Zotynska, P. G6-
recki, H. Paluszkiewicz, P. Wilinski, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 275; Zob. tez: A. Kaftal,
Kontrola sgdowa postgpowania przygotowawczego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1974, s. 7
oraz S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa
1968, s. 329 i n; A. Kaftal, Podstawowe problemy kodyfikacji prawa karnego procesowego, ,,Pafistwo
i Prawo” 1968, nr7, s. 79 i n.; M. Siewierski, Koncepcje kodyfikacyjne postgpowania przygoto-
wawczego, ,Problemy Kryminalistyki” 1961, nr 26, s. 7; S. Sliwiniski, Praworzgdnos¢ i zabezpiecze-
nie praw obywatela w procesie karnym, ,Roczniki UW” 1958, nr 1.

> C. Kulesza, Postgpowanie przygotowawcze. Rozwazania modelowe, [w:] Nowe uregulowania praw-
ne w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., red. P. Kruszynski, Warszawa 1999, s. 258.
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dzenia.® Wolg ustawodawcy bylo wzmocnienie pozycji prawnej jednostki, sto-
sownie do standardéw praw czlowieka okreslonych w przepisach prawa europej-
skiego, a w szczegdlnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Jak stwierdzono bowiem w uzasadnieniu do projektu k.p.k. z 1997 r., w celu
zapewnienia podejrzanemu (co do ktdrego istnieja dane wskazujace na jego nie-
poczytalnos¢ w chwili czynu) sagdowego rozpoznania sprawy, kodeks poddaje wtas-
ciwosci sadu nie tylko orzeczenie w przedmiocie srodkéw zabezpieczajacych, ale
takze samo rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania. Chodzi tu zwlaszcza
o przeciwdziatanie mozliwym tendencjom do uproszczonego dzialania w poste-
powaniu przygotowawczym, ktére moglyby prowadzi¢ do nieuzasadnionego przy-
pisania takiemu podejrzanemu czynu zabronionego. Stwierdzenie faktu niepo-
czytalnosci oskarzonego po rozpoczeciu przewodu sagdowego réwniez powoduje
koniecznos¢ umorzenia postepowania. Ustawodawca wyltaczyl mozliwos¢ wyda-
nia wyroku uniewinniajacego (art. 414 § 1 k.p.k.). W nastepstwie wprowadzonej
zmiany doszto zatem do uniezaleznienia rodzaju rozstrzygniecia w kwestii orze-
kania o konsekwencjach popelnienia czynu zabronionego przez osobe niepoczy-
talng od stopnia zaawansowania procesu. Z tego powodu zmiane¢ t¢ mozna oce-
ni¢ pozytywnie.” Jak zauwazyt A. Wasek, przepis art. 414 k.p.k. jest niespojny
z regulacja z kodeksu karnego.® Niepoczytalno$¢ zalicza sie przeciez do okolicz-
nosci wylaczajacych wing, co skutkowa¢ winno wydaniem przez sad orzeczenia
uniewinniajgcego.’

K. Zgryzek uwaza, ze wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 324 k.p.k.
jest skarga zasadnicza. Przenosi bowiem postepowanie z fazy przygotowawczej
do fazy jurysdykcyjnej."” T. Grzegorczyk podnosi natomiast, iz jest to specjalne,

¢Dz. U.nr 17, poz. 155, z pdzn. zm.

7 1. Nowikowski, op. cit., s. 275.

8 A. Wasek, O niektorych niespéjnosciach unormowania kodeksu karnego i kodeksu postepowania
karnego, [w:] Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi
Grajewskiemu, red. M. Plachta, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, t. XI, s. 53-56.

® A. Marek. S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa
1999, s. 98-99; zob. tez L. Gardocki, Prawo karne, C. H. Beck, Warszawa 2001, s. 130-131 oraz
P. Hofmanski. L. Paprzycki, Srodki zabezpieczajgce. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie
komentarze. Zeszyt nr 26, Warszawa 1999, s. 140. P. Hofmanski oraz L. Paprzycki uwazaja, ze ustalenie
sprawcy czynu zabronionego oraz stwierdzenie jego niepoczytalnoéci moze by¢ dokonane po przepro-
wadzeniu rozprawy, wowczas srodek zabezpieczajacy orzeka si¢ w wyroku uniewinniajgcym. Poglad ten,
ze wzgledu na tre$¢ przepisu art. 414 k.p.k,, trudno uznac za trafny. Ponadto doda¢ trzeba, iz J. Makare-
wicz stwierdzil, iz prawo karne dawniejsze stosowalo $rodki karne, ktére same przez si¢ zabezpieczaly
lub zabezpiecza¢ mialy spoleczenstwo przed danym osobnikiem, lub przynajmniej przed powtérzeniem
przestepstwa danego typu przez sprawce. Zob. szerzej J. Makarewicz, Prawo karne, Lwow-Warszawa
1924, 5. 292-293. Zob. tez K. Janczukowicz, Kodeks Karny z orzecznictwem, Krakéw 2002, s. 187-198.

10 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, C. H. Beck,
Warszawa 2007, s. 354; zob. tez K. Zgryzek, Postepowanie w przedmiocie zastosowania srodkow
zabezpieczajgcych w polskim procesie karnym, Katowice 1989, s. 342.
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uregulowane odrebnie postepowanie sadowe [...], w ktérym rozstrzyga si¢ kwe-
stie szczegolnag, jaka jest umorzenie procesu z uwagi na niepoczytalno$¢ sprawcy
i zastosowanie don $rodka zabezpieczajacego.! Wedlug zas innego pogladu inte-
resujaca nas regulacja zaliczana jest do tzw: czynnosci sadu w postepowaniu
przygotowawczym. Tak uwaza I. Nowikowski.'”” W. Kociubinski stwierdza expres-
sis verbis, iz wniosek prokuratora skierowany do sadu na podstawie art. 324 k.p.k.
powoduje wprawdzie zawisto$¢ sprawy przed sadem, ale sad dziala w tym przy-
padku w zakresie wniosku o umorzenie postepowania jako organ uprawniony do
czynnosci w postepowaniu przygotowawczym (art. 329 § 2 k.p.k.) i dopiero orze-
czenie sadu o umorzeniu postegpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy czy-
nu, jezeli sad takie wyda, zakonczy to postepowanie.”” Ze stanowiskiem tym zga-
dza sie J. Grajewski oraz E. Skretowicz."* Podziela je réwniez E. Samborski."
Natomiast R. A. Stefaniski poczatkowo uwazal, ze orzekanie przez sad w przed-
miocie wniosku prokuratora stanowi czynno$¢ sadu w postepowaniu przygoto-
wawczym, stwierdzajac, iz k.p.k. z 1997 r. pozbawia organy $cigania kompetencji
do umorzenia postgpowania przygotowawczego, w wypadku gdy koniecznos¢
zaniechania jego prowadzenia wynika z niepoczytalnosci podejrzanego i potrze-
by orzeczenia wobec niego srodkéw zabezpieczajacych. W takim wypadku orga-
nem wlasciwym do umorzenia postepowania jest sad. Z tresci [...] art. 324 k.p.k.
wynika, ze sad umarza postepowanie przygotowawcze tylko wowczas, gdy wyste-
puja kumulatywnie dwie przestanki, tj. podejrzany dopuscil si¢ czynu w stanie
niepoczytalnosci i istnieja podstawy do zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych.
Przemawia za tym polaczenie obu tych warunkéw funktorem zdaniowym ,,i’; be-
dacym czynnikiem koniunkcyjnym. Ostatecznie jednak od tego pogladu odstgpit.'®

'T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 778.

12 1. Nowikowski, op. cit., s. 280.

13'W. Kociubinski, Orzekanie o srodku zabezpieczajgcym z art. 94 § 1 nowego kodeksu karnego w swiet-
le nowego kodeksu postepowania karnego, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 3, s. 129.

7. Grajewski, Przebieg procesu karnego, C. H. Beck, Warszawa 2001, s. 75-77 oraz 92-94, a takze
J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdansk 1995, s. 184-
186; zob. tez szerzej i trafnie: A. Cader, Umorzenie postgpowania przygotowawczego z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych w swietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Bogunia, t. XVI, Wroclaw 2004, s. 64;
M. Czajka, Wylgczna wlasciwos¢ sgdu w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra” 1998, z. 3-4,
s. 23-26; ]. Grajewski, Ingerencja sgdu w postepowanie przygotowawcze w swietle przepiséw nowego
kodeksu postgpowania karnego. Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezlowe, Krakoéw
1998, s. 226-228; Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, red. J. Bratoszewski, L. Gardocki,
Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Poznan 1998, s. 117.

15 E. Samborski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2002, s. 102.

16 R. A. Stefaniski, Organ uprawniony do umorzenia postgpowania przygotowawczego z powodu nie-
poczytalnosci podejrzanego w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr 12, s. 127. Zob. szerzej odmienny aktualny poglad R. A. Stefanskiego w tym przedmiocie:
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Argumentami przemawiajacymi za teza, Ze postepowanie w trybie art. 324
k.p.k. wzw. z art. 354 k.p.k. jest szczegélnym sposobem zakonczenia postgpowa-
nia przygotowawczego, s3:

a) orzeczenia zapadaja w formie postanowien rowniez wtedy, gdy sa wyda-
wane na rozprawie; forma postanowienia jest charakterystyczna dla po-
stepowania przygotowawczego;

b) umieszczenie przepisu art. 324 k.p.k. w rozdziale 36 kodeksu postepowa-
nia karnego, zatytutowanym Zambkniecie sledztwa;

c) stosowanie wprost przepisow art. 322 § 2 i 3 k.p.k. zamieszczonych réw-
niez w rozdziale 36 k.p.k. — Zamkniecie $ledztwa;

d) odpowiednie stosowanie przepisow art. 354 k.p.k. - rozdziat 41 k.p.k. za-
tytutowany Przygotowanie do rozprawy glownej;

e) wylaczenie stosowania przepiséw o oskarzycielu positkowym i powodzie
cywilnym;

f) wniosek prokuratora jest pismem procesowym, ktdre nie zastgpuje aktu
oskarzenia;"’

W judykaturze Sadu Najwyzszego réwniez nie ma jednolitego stanowiska

w przedmiocie charakteru prawnego postepowania z art. 324 k.p.k. w zw. z art.
354 k.p.k. W uchwale z 23 kwietnia 2002 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze instytu-
cja z art. 324, 354 i art. 380 k.p.k. nie miala odpowiednika w kodeksie postepo-
wania karnego z 1969 r. Ustawodawca wprowadzit [...] mozliwo$¢ umorzenia
postepowania przygotowawczego przez sad. Kompetencja sadu do umorzenia
postepowania przygotowawczego jest odstepstwem od zasady, iz organem
uprawnionym do umorzenia tego postepowania jest prokurator lub policja (art.
305 § 3 k.p.k.). Stusznie organ ten podkredlil, iz ustawodawca przyjat w art. 324
k.p.k. jako regule, ze umorzenie postegpowania przygotowawczego z uwagi na
niepoczytalnos$¢ sprawcy, polaczone ze stosowaniem srodkéw zabezpieczajacych,
nalezy do kompetencji sadu.

Prokuratorowi pozostawiono natomiast uprawnienie do takiego umarzania
wowczas, gdy nie ma potrzeby stosowania tych srodkéw (art. 322 § 1 k.p.k.), oraz
na zasadzie wyjatku, jezeli jedynym potrzebnym srodkiem zabezpieczajacym jest
przepadek przedmiotéw, o ktérego orzeczenie przez sad wystepuje on po upra-
womocnieniu si¢ wydanego przezen (lub zatwierdzonego) postanowienia o umo-

J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S. M. Przyjemski. R. A. Stefanski, S. Zablocki (red.), op.
cit., s. 628.

17 P. Niedzielak, K. Petryna, [w:] A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman, Kodeks poste-
powania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 620-621; zob. tez
K. Marszal [w:] K. Marszal, S. Stachowiak. K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 448.
S. Stachowiak uwaza, ze wniosek prokuratora jest pismem procesowym zastepujacym akt oskarze-
nia. Odmiennie i trafnie uwaza K. Zgryzek - zob. szerzej: Skargi zastepujgce akt oskarzenia w pol-
skim procesie karnym. Skargowy model..., s. 425, a takze T. Grzegorczyk, op. cit., s. 690.
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rzeniu dochodzenia badz §ledztwa (art. 323 § 3 k.p.k.). Nie mozna zatem zgodzi¢
sie z twierdzeniem, Ze umarzanie postepowania przez sad w trybie art. 324 k.p.k.
ma wyjatkowy charakter. Wyjatkiem jest raczej umarzanie go przez prokuratora,
przy stwierdzeniu niepoczytalnosci sprawcy i jednoczesnym istnieniu potrzeby
stosowania przepadku przedmiotow.'®

Odmienne natomiast stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w uchwale z 25 lute-

go 2005 r., uznajac, iz na skutek zfozenia przez prokuratora wniosku w trybie art.
324 k.p.k. przedmiotowe postepowanie ,,przechodzi” z fazy postepowania przy-
gotowawczego do fazy sadowej — jurysdykcyjnej. Na zasadnos¢ takiego stanowi-
ska przedstawil nastepujace argumenty:

a) wniosek prokuratora podlega rozpoznaniu na rozprawie, ktdra nie jest zna-
na postgpowaniu przygotowawczemu (argument z art. 354 pkt 2 k.p.k.);

b) przy orzekaniu w przedmiocie wniosku wskazanego w art. 324 k.p.k. ma
zastosowanie procedura przewidziana w rozdziale 41 k.p.k., regulujacym
przygotowanie do rozprawy gtéwnej;

c) sad orzekajacy na rozprawie w przedmiocie wniosku z art. 324 k.p.k. orze-
ka w skladzie okreslonym przez art. 28 § 1 k.p.k., a nie przewidzianym dla
czynnosci sgdowych w toku postepowania przygotowawczego (art. 329 § 1
k.p.k);

d) w razie przyjecia tezy, ze postepowanie okreslone przez art. 354 k.p.k. nie
ma charakteru postepowania sagdowego, to zdaniem Sadu Najwyzszego
przewidziana w pkt. 1 tego przepisu niedopuszczalnos¢ stosowania insty-
tucji oskarzenia positkowego i powoda cywilnego nie miataby sensu. Prze-
pisy o oskarzeniu positkowym i powodzie cywilnym stosuje si¢ co do za-
sady w postepowaniu sagdowym, a nie przygotowawczym. W doktrynie

18 Zob. uchwate SN z 23 kwietnia 2002 r. (I KZP 7/02, OSN KW 2002, 7-8, poz. 59) oraz uchwate
SN z 26 wrzesnia 2002 r. (I KZP 13/02, OSN KW 2002, 11-12, poz. 88), wraz z aprobujaca glosa Z.
Kwiatkowskiego, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 5, s. 103. Przy okazji analizujac t¢ instytucje
warto wspomnie¢, Ze na gruncie k.p.k. z 1969 r. SN w uchwale z 3 listopada 1975 r. (Z 34/75, OSN
KW 1976/1, 19) stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz w stosunku do sprawcy czynu, ktérego spoteczne
niebezpieczenstwo jest znikome, nie wydano postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, przez co
nie stal si¢ on ,,podejrzanym”, nie stoi na przeszkodzie ,wystuchaniu” go w trybie art. 282 § 2 k.p.k.
z 1969 r., poniewaz w takim wypadku postgpowanie nie tylko si¢ umarza, ale przede wszystkim
postepowania si¢ nie wszczyna. M. Cieslak i Z. Doda aprobujac to orzeczenie, uznali, Ze nie ulega
zadnej watpliwosci, ze w takim przypadku nie ma przeszkdd do wystuchania przez sad osoby, w
stosunku do ktérej zlozono wniosek o zastosowanie §rodka zabezpieczajacego. Skoro w danym
wypadku w ogdle nie mialo miejsca postgpowanie przygotowawcze w $cistym znaczeniu, to sad jest
wrecz zobowigzany do skrupulatnego rozpoznania sprawy pod wzgledem dowodowym. Nie mozna
zapomina¢ przeciez o podstawowej kwestii, od ktdrej nasze prawo uzaleznia w ogole zastosowanie
$rodkéw zabezpieczajacych. Warunkiem sine qua non jest tu istnienie podstaw do uznania danej
osoby za sprawce imputowanego jej czynu zabronionego. Zob. szerzej M. Cieslak, Z. Doda, Prze-
glgd orzecznictwa SN w zakresie postepowania karnego (I pétrocze 1976 r.), ,,Palestra” 1976, nr 12,
s. 62-63.
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podniesiono, ze stusznie Sad Najwyzszy zauwazyt, iz skierowanie do sadu
wniosku o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci podej-
rzanego i zastosowania $rodkow zabezpieczajacych jest poprzedzone ak-
tywnoscig, ktéra nie rézni si¢ w warstwie dowodowej od aktywnosci za-
konczonej wniesieniem aktu oskarzenia. Zatem jesli sad rozpoznajacy
wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 324 § 1 k.p.k. nie znajdzie pod-
staw do zastosowania srodka zabezpieczajacego, nie umarza postgpowania

i nie prowadzi go dalej w kierunku wydania wyroku, lecz przekazuje spra-
we prokuratorowi do dalszego prowadzenia (art. 324 § 2 k.p.k.), a wtedy
pokrzywdzony ,,odzyskuje” prawa strony i w razie umorzenia przez pro-
kuratora postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy po ,,przekaza-
niu sprawy do dalszego prowadzenia’, moze te decyzje zaskarzy¢."” Nadto

W. Marcinkowski stwierdzil, ze za trafnoscia przywotlanej tezy Sadu Naj-
WwyZszego przemawia to, ze przedmiotowy wniosek skladany jest dopiero
po zamknieciu postepowania przygotowawczego. Nie sg to zatem czynnosci

sadu w postepowaniu przygotowawczym uregulowane w rozdziale 38 k.p.k.*°

W pi$miennictwie mozna takze wyrdzni¢ rozwigzania ,kompromisowe”.
Zgodnie z tym stanowiskiem, umorzenie postepowania w razie stwierdzenia
niepoczytalnosci podejrzanego i stosowanie $rodkéw zabezpieczajacych (art. 324
k.p.k.) jest traktowane jako jedna z czynnos$ci sgdowych w postepowaniu przygo-
towawczym, za$ wniosek do sadu o umorzenie postgpowania i zastosowanie srod-
kow zabezpieczajacych zalicza si¢ do sposobow zakonczenia postgpowania przy-
gotowawczego.”! W. Daszkiewicz natomiast na gruncie k.p.k. z 1969 r. stwierdzil,

19 Zob. uzasadnienie uchwaly SN z 25 lutego 2005 r. (I KZP 35/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 14).
K. Dutka w aprobujacej glosie do tego orzeczenia stwierdzita, Zze mimo stosunkowo szeroko zakre-
$lonych uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu jurysdykcyjnym sg okolicznosci, w ktérych
ustawodawca eliminuje pokrzywdzonego z udzialu w czynnosciach dokonywanych w fazie przygo-
towania do rozprawy gltéwnej. Zakres jego dzialania jest bowiem woéwczas wyraznie ograniczony
do czynnosci wymienionych w ustawie. Skoro zatem pokrzywdzony nie jest strong postgpowania
w fazie przygotowania do rozprawy gléwnej, a zaden z przepiséw k.p.k. nie okresla prawa pokrzyw-
dzonego w tym zakresie, nie jest on uprawniony do zaskarzenia postanowienia sagdu wydanego
w trybie art. 354 k.p.k., co wynika expressis verbis z art. 459 § 3 k.p.k., podobnie jak nie jest upraw-
niony do zaskarzenia wydanego na rozprawie wyroku. Artykut 459 § 3 k.p.k. zezwala na zlozenie
zazalenia stronom oraz osobie, ktorej postanowienie bezposrednio dotyczy. Glosatorka uwaza, ze
postanowienie w przedmiocie $rodka zabezpieczajacego nie dotyczy bezposrednio pokrzywdzone-
go, poniewaz nie jest on osoba, do ktdrej wprost odnosi si¢ decyzja. Zob. K. Dutka, Glosa do
uchwaty I KZP 35/04..., ,Panstwo i Prawo” 2005 r. nr 7, s. 122 oraz D. Karczmarska, Glosa do
uchwaty I KZP 35/04..., ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 1, s. 141-146.

2 Zob. W. Marcinkowski, Glosa aprobujgca do uchwaty 1 KZP 35/04..., ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2005, nr 2, s. 138-139, a takze K. Wozniewski, ,,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad
Orzecznictwa” 2005, nr 2, s. 138.

21 S. Stachowiak [w:] T. Nowak, S. Stachowiak, Prawo karne procesowe. Dynamika postepowania, Po-
znan 1999, s. 55, 63, a takze S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 476, 483-485.
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ze interesujace nas postepowanie jest postepowaniem uzupelniajagcym w stosun-
ku do przygotowawczego - jako zasadniczego.”

W doktrynie de lege ferenda zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym ,,po-
stepowanie zabezpieczajace” powinno znalezé sie w rzedzie postgpowan szcze-
golnych, jako tryb szczegdlny procesu karnego. Za takim ujgciem miatyby prze-
mawia¢ dwa podstawowe argumenty, a mianowicie:

1) zbyt ogolne, niewyczerpujace i niepozbawione kontrowersji obecne ure-
gulowanie stworzyto juz watpliwosci dla praktyki, a nadto nie moze by¢
uwazane za zadowalajace w teorii procesu;

2) istnieja wyrazne wzory w ustawodawstwach obcych, ktére traktujg to po-
stepowanie jako tryb szczegélny, dajac nadto szczegdtowe dyrektywy, kto-
re pozwalaja unikna¢ watpliwosci w praktyce; w szczegdlnosci rozwigza-
nia takie znaja ustawodawstwa: ,radzieckie” oraz Republiki Federalnej
Niemiec.”

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego zagadnienia charakteru prawnego
postepowania uregulowanego w przepisach art. 324 k.p.k. w zw. z art. 354 k.p.k,,
uzna¢ nalezy, ze brak wyraznej, szczegétowej regulacji kodeksowej sprawia, ze
trudno o jednoznaczne stanowisko w tej kwestii. Za I. Nowikowskim expressis
verbis stwierdzic¢ trzeba, ze czynnosci sadu w razie zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania i orzeczenie srodkéw zabezpieczajacych sa czynnosciami sadu w po-
stepowaniu przygotowawczym. W kontekscie rozwazanej kwestii nie nalezy fety-
szyzowaé znaczenia postanowienia o zamknieciu $ledztwa lub dochodzenia.*
Postanowienie to nie konczy postepowania przygotowawczego, lecz zamyka je-
dynie proces gromadzenia dowodéw w ramach tej fazy postepowania przygoto-
wawczego. Nie mozna takze przecenia¢ procesowego usytuowania przepisu art.
354 k.p.k. w rozdziale 41 k.p.k. zatytutowanym Przygotowanie do rozprawy gtow-
nej, a nie za§ w rozdziale 36 zatytulowanym Zamknigcie sledztwa. Nie jest argu-
ment decydujacy o braku mozliwosci zaliczenia go do tzw. czynnosci sagdu w po-
stepowaniu przygotowawczym.>

2 W. Daszkiewicz, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego. Prawo karne procesowe — I pétrocze
1976 1., ,Panstwo i Prawo” 1977, nr 3.

% Zob. szerzej M. Lipczynska, Stosowanie Srodkéw zabezpieczajgcych jako szczegélny tryb procesu
karnego, ,Nowe Prawo” 1978, nr 1, s. 20-21 oraz ]. Nelken, W sprawie zmian w unormowaniu
stosowania leczniczych Srodkow zabezpieczajgcych, ,Nowe Prawo” 1985, nr4, s. 63-68, a takze
M. Lipczynska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida-Lagiewska, Polski proces karny, czes¢ 111 — Postgpo-
wania szczegolne, PWN, Warszawa-Wroclaw 1975, s. 407-555.

1. Nowikowski, op. cit., s. 280.

% W. Grzeszezyk, Zamknigcie Sledztwa lub dochodzenia, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 11, s. 147,
a takze S. Stachowiak, Zamknigcie sledztwa lub dochodzenia po nowelizacji kodeksu postepowania
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 2, s. 20-21; S. Wyciszczak, Zamkniecie sledztwa lub do-
chodzenia, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 9, s. 30.



Sklady sadu w postepowaniu w przedmiocie umorzenia postepowania. ..

225

Przepis ten nalezy rozwaza¢ tylko lacznie (kumulatywnie) z przepisem art.
324 k.p.k. Nadto, jak wynika z art. 354 pkt 3 k.p.k., ustawodawca nakazuje stoso-
wac przepis art. 322 § 2 i §3 k.p.k. (postepowanie przygotowawcze) wprost. Na-
tomiast przepisy rozdziatu 41 k.p.k. nakazujg stosowaé wylacznie odpowiednio.
Odpowiednie za$ stosowanie przepiséw oznacza takze stosowanie ich w sposdb
zmodyfikowany, uwarunkowany odmiennoscig macierzystego zakresu unormo-
wania, albo réwniez — niestosowanie ich w ogoéle, gdy odmiennos¢ ta jest zasadni-
cza.”® Trudno zgodzi¢ sie takze ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu cy-
towanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005 r. , zgodnie z ktérym
mozno$¢ rozpoznania wniosku prokuratora, ztozonego w trybie art. 324 k.p.k. na
rozprawie, przesadza w sensie negatywnym mozliwos¢ zaliczenia tegoz postepo-
wania do fazy postepowania przygotowawczego.”’

Stusznie podnidst R. Kmiecik®, iz wbrew terminologii ustawowej, regulamin
wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych postuguje si¢ pojeciem ,,po-
siedzenie” w potocznym znaczeniu, obejmujacym réwniez rozprawe sadowa.”
Rozprawa sadowa bowiem moze toczy¢ sie ,przy drzwiach zamknietych” (nie-
jawnie wobec publicznosci) tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdyz reguly jest jej
jawno$¢. Tymczasem w omawianym postgpowaniu przepis art. 359 pkt 1 k.p.k.
statuuje bezwzgledng zasade ,,niejawnosci rozprawy z mocy samego prawa’. Jest
to przeciez podstawowa cecha posiedzenia sgdowego.”® Nadto dokonujgc oceny
rozwigzan normatywnych, dotyczacych posiedzen sagdowych, R. Kmiecik z uzna-
niem odnosi si¢ do tendencji zwigkszania na posiedzeniach sagdu kontradykto-
ryjnosci i poszerzania uprawnien stron, a zwlaszcza oskarzonego.”

Stusznie W. Sych stwierdza, iz nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze wo-
bec osoby wskazanej w art. 354 k.p.k. ustawodawca tylko postuzyl sie mianem

% Wyrok SN z 1 marca 2007 r. (V KK 4/07, OSN KW 2007, 4, poz. 36).

¥ Zob. uzasadnienie do uchwaty I KZP 35/04, op. cit., s. 1-3.

% R. Kmiecik, Posiedzenie sgdu w procesie karnym. Prawnodowodowa problematyka orzekania poza
rozprawg, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1993, s. 1, 6.

» Poréwnaj aktualnie obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 23 lutego 2007 r. -
Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2007 r. nr 38, poz. 249), jak i poprzednio
obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19 listopada 1987 r. (Dz. U. nr 38, poz.
218). Jedyna zmiana w omawianej regulacji polega na tym, ze obecnie sad w celu zapewnienia
wlasciwego wyboru miejsca wykonywania srodka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem
sprawcy w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym [...] zasigga opinii komisji psychiatrycznej do
spraw $rodkow zabezpieczajacych, dzialajacej na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 10
sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych i zakladéw leczenia odwykowego
przeznaczonych do wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych, oraz skladu, trybu powolywania
izadan komisji psychiatrycznej do spraw $rodkéw zabezpieczajacych (Dz. U. nr 179, poz. 1854
oraz z 2007 r. nr 18, poz. 113). Zob. szerzej § 80 i nast. oraz § 383 i nast. obowigzujacego Regula-
minu urzgdowania sagdéw powszechnych.

3 R. Kmiecik, Posiedzenie..., s. 118.

3! Przeczytaj wszystkie uwagi i argumenty R. Kmiecika w tym zakresie - ibid., s. 118-119.
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podejrzanego i pokrzywdzonego. Nie jest takze dzielem przypadku, ze zapewnit
on pokrzywdzonemu wzigcie udzialu w posiedzeniu. Gdyby bowiem chciat ogra-
niczy¢ kompetencje pokrzywdzonego tylko do obecnosci na posiedzeniu, z pew-
nosécig wyraznie by to okreslil tak, jak uczynil to na przyklad w art. 185 a § 2
k.p.k., gdzie rozréznit wziecie udzialu w posiedzeniu przez pelnomocnika po-
krzywdzonego, od obecnosci osoby wymienionej w art. 51 § 2 k.p.k. Nadto
W. Sych trafnie podnosi, iz z jezykowego punktu widzenia udzial w posiedzeniu
oznacza mozliwo$¢ aktywnego w nim uczestnictwa, a wiec zadawania pytan,
skladania wnioskéw i wypowiadania si¢ co do istotnych kwestii. Zatem nic nie
stoi na przeszkodzie, aby przyja¢, ze na posiedzeniu i rozprawie, o ktérych mowa
w art. 354 pkt 2 k.p.k., pokrzywdzony ma status strony.*

Whbrew twierdzeniom Sadu Najwyzszego, mimo iz interesujace nas postepo-
wanie zaliczamy do postgpowania przygotowawczego, zamieszczenie przez usta-
wodawce w art. 354 k.p.k. pkt. 1 tegoz przepisu absolutnie ma sens. Wykluczyt on
bowiem w ten sposob expressis verbis stosowanie w tym postepowaniu przepisow
o oskarzycielu positkowym, gdyz nigdy ostatecznie nie dochodzi w nim do po-
stawienia podejrzanego w stan oskarzenia, ze wzgledu na jego niepoczytalnos¢
w chwili dokonania czynu. Wylaczenie przepiséw o powodztwie cywilnym, z uwagi
na tres¢ art. 415§ 11§ 2 k.p.k., wydaje si¢ rowniez oczywiste, gdyz w ,,postepo-
waniu zabezpieczajacym” nigdy nie dochodzi do skazania podejrzanego. Przyj-
mowanie zatem powddztwa cywilnego do rozpoznania jest zupelnie niecelowe,
albowiem sad i tak pozostawilby je bez rozpoznania. Przepis ten bowiem stanowi,
ze w razie skazania oskarzonego sad uwzglednia, albo oddala, powddztwo cywil-
ne w catosci albo w czedci. W razie innego rozstrzygniecia sad pozostawia po-
wddztwo cywilne bez rozpoznania (art. 415 § 2 k.p.k.).

Wazne jest rowniez i to, ze ustawodawca wskazal forme¢ postanowienia - jako
orzeczenia zapadajacego w nastepstwie rozpoznania wniosku prokuratora - nie-
zaleznie od tego, czy sad rozstrzyga w tym przedmiocie na rozprawie, czy na
posiedzeniu. Przy tym nie nalezy myli¢ orzeczen wydawanych w trybie art. 324
kp.k. wzw. z art. 354 k.p.k,, z wyrokami wydanymi na podstawie przepisu art.
414 k.p.k. Trafnie T. Grzegorczyk zauwaza, ze w k.p.k. z 1997 r. utrzymana zostaje
zasada, zgodnie z ktdra stwierdzenie juz po rozpoczeciu przewodu sagdowego
ujemnych przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 §1 k.p.k. (np. niepoczy-
talnosci), albo danych uzasadniajacych warunkowe umorzenie postgpowania,
skutkuje wydaniem wyroku o umorzeniu procesu.”” Wydaje sie wiec, ze regulacja
przewidziana przez art. 324 § 2 k.p.k. dostarcza kolejnego argumentu za przyje-

32 Glosy krytyczne do uchwaty..., op. cit. (1 KZP 35/04): W. Sycha, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 3,
s.137-138 oraz K. Eichstedta, ,,Palestra” 2007, nr 3-4, s. 306-311. Zob. tez W. Kociubinski, Orze-
kanie..., s. 126-127.

33 Zob. szerzej i trafnie T. Grzegorczyk, op.cit., s. 934.
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ciem pogladu, iz czynnosci podejmowane w ramach przepisow art. 324 i 354
k.p.k. s3 czynno$ciami sadowymi w postepowaniu przygotowawczym.

Zgodnie z tym unormowaniem, jezeli sad nie znajduje podstaw do uwzgled-
nienia wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkow zabezpiecza-
jacych, to przekazuje sprawe prokuratorowi do dalszego prowadzenia. Nie naste-
puje wiec umorzenie postgpowania. Dopiero postanowienie sagdu o umorzeniu
postepowania konczy dotychczasowe postgpowanie przygotowawcze, za§ w razie
braku decyzji o jego umorzeniu, postepowanie przygotowawcze trwa dalej. Po-
stanowienie sadu o przekazaniu sprawy do dalszego prowadzenia powoduje tylko
zniesienie postanowienia o zamknigciu $ledztwa lub dochodzenia. Gdyby przy-
ja¢, ze czynnosci podejmowane na podstawie art. 354 k.p.k. nastepuja juz po
zakonczeniu postgpowania przygotowawczego, to w razie nieuwzglednienia wnios-
ku wskazanego w art. 324 k.p.k. nalezaloby zalozy¢, iz postepowanie przygoto-
wawcze ,odzywa” celem jego kontynuowania.*

W konsekwencji, trudno takze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem D. Karczmar-
skiej, iz jakoby w przypadku nieuwzglednienia wniosku przez sad i zwrotu spra-
wy prokuratorowi do dalszego prowadzenia réwniez ,,mial odzywac¢” status po-
krzywdzonego do bycia strong w tym postepowaniu.”

Powyzsze rozwazania stanowia punkt wyjscia do ustalenia wilasciwosci rze-
czowej sadu uprawnionego do rozpoznania w I instancji wniosku prokuratora
o umorzenie postgpowania i zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych. Zgodnie
zart. 329 § 1 k.p.k., przewidzianych w ustawie czynnosci w postepowaniu przy-
gotowawczym dokonuje na posiedzeniu sad powolany do rozpoznania sprawy
w I instangji, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Zajecie 1 w tym przedmiocie jednoznacznego stanowiska moze powodowac
pewne trudnosci z uwagi na rozbieznos¢ stanowisk w tej materii.*

Zgodnie z przewazajacym w doktrynie pogladem, uprawnionym do dokony-
wania czynnosci sgdowych w postepowaniu przygotowawczym jest z zalozenia
sad wlasciwy rzeczowo do rozpoznania danej sprawy w I instancji, czyli ten, kto-
ry bytby wlasciwy do rozpoznania sprawy po wplynigciu aktu oskarzenia; w razie
rozpoznania zazalenia na umorzenie o wlasciwosci winno decydowa¢ zdarzenie

1. Nowikowski, op. cit., s. 280.

35 Zob. szerzej stanowisko reprezentowane przez D. Karczmarska, Glosa aprobujgca do uchwaty
I KZP 35/04..., ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 1.

36 Zob. szerzej A. Gaberle, Umorzenie postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Wyd. Prawn., Warszawa 1972, s. 69-70; M. Cieslak, Umieszczenie oskarzonego w odpowiednim
zaktadzie, w wypadku zawieszenia postegpowania, ,Panstwo i Prawo” 1960, nr 8-9, s. 324; W. Jasin-
ski, Bezstronnos¢ i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Oficyna Wolters Kluwer business,
Warszawa 2009, s. 261-264; zob. tez A. Blachnio-Parzych, J. Kosonoga, H. Kuczynska, C. Nowak,
P. Wilinski, Rzetelny proces karny, red. P. Wilinski, Oficyna Wolters Kluwer buisness, Warszawa
2009, s. 104-107 (C. Nowak ).
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faktyczne, bedace przedmiotem dochodzenia lub sledztwa, a wigc odpowiednio
sad rejonowy lub okregowy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli zatem ustawa
ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze czynnosci dokonuje ,sad’, dziala reguta wyra-
zona w art. 329 § 1 in principio k.p.k.”” Przedstawiony poglad T. Grzegorczyka
podziela takze K. Zgryzek oraz W. Kociubinski, stwierdzajac, ze sadem wiasci-
wym do rozpoznania wniosku prokuratora jest sad wlasciwy do rozpoznania
sprawy, ustalany wedtug ogdlnych regut o wlasciwosci rzeczowej i miejscowej.”®

Przechodzac do rozwigzania problemu skladow sadéw I i II instancji, wlasci-
wych do rozpoznania i rozstrzygniecia wniosku prokuratora o umorzenie poste-
powania i zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych, stwierdzi¢ nalezy expressis
verbis, ze przepis art. 329 § 2 k.p.k. w zw. z art. 28 § 1 k.p.k. ustanawia zasade
jednoosobowego sktadu sadu I instancji zaréwno na rozprawie, jak i na posie-
dzeniu, ktéry orzeka w tym przedmiocie. W takim wypadku sedzia rozpoznajacy
wniosek ma prawa i obowiazki przewodniczacego. Wyjatkowo sklad trzech se-
dziéw - w mysl art. 28 § 3 k.p.k. - jest mozliwy w sprawach szczegélnie zawilych.
Skiad taki przewidziany jest w sadzie rejonowym oraz w sadzie okregowym, a jest
zalezny od zawiloéci sprawy (kryterium merytoryczne) i postanowienia sadu
(kryterium formalne).”

W doktrynie de lege ferenda wyrazono takze postulat, aby o $rodkach zabez-
pieczajacych orzekal zawsze sad okregowy, wylacznie w skladzie trzech sedziow
zawodowych. W. ]J. Medynski uwazal, Ze stosowanie wobec podejrzanego srodka
o tak doniostych dla jego wolnosci nastepstwach winno nastapi¢ wylacznie na
podstawie orzeczenia sadu okregowego. Zdaniem autora sad ten winien takie
rozstrzygniecie wydawa¢ kolegialnie, w sktadzie trzech sedziéw zawodowych sadu
okregowego.*

W pi$miennictwie pewne kontrowersje wywoluje jednak kwestia okreslenia
wlasciwego sktadu sadu I instancji, rozpoznajacego wniosek prokuratora o umo-
rzenie postgpowania przygotowawczego i zastosowanie $rodkéw zabezpieczaja-

7 T. Grzegorczyk, op. cit., s. 769. Zob. tez uchwale SN z 23 lutego 1999 r. (I KZP 35/98, OSN KW
1999, nr 3-4, poz. 13).

38 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit, t. II, s. 145. Warto jednak odnotowa¢, ze poczatko-
wo K. Zgryzek de lege ferenda wyrazil poglad (od ktorego ostatecznie odstapit na rzecz cyt. wyzej),
zgodnie z ktérym o stosowaniu $rodkéw zabezpieczajacych, ktérych czasu trwania nie orzeka sie
z gory, winien orzeka¢ wylacznie sad okregowy. Zob. szerzej: K. Zgryzek, Wiasciwos¢ sgdu do
orzekania srodkéw zabezpieczajgcych na wniosek prokuratora - de lege lata i de lege ferenda, ,Nowe
Prawo” 1988, nr 2-3, s. 112. Zob. tez W. Kociubinski, Orzekanie o srodku..., s. 125.

¥ R. A. Stefanski, Skfady sqgdu w postgpowaniu karnym. Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Ku-
nickiej-Michalskiej. Reforma prawa karnego - propozycje i komentarze, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2008 s. 423 oraz P. Hofmanski, Opinia dotyczgca projektowanej zmiany art.
28 k.p.k. i jej konsekwencji systemowych z 18 grudnia 2006 r. (druk sejmowy nr 639).

“0W. J. Medynski, op. cit., s. 938-941. Zob. tez J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. V,
Lwow 1938, s. 265.
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cych wobec podejrzanego o czyn zagrozony karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci. R. A. Stefanski stusznie uwaza, ze skltad dwdch sedziéw i trzech tawni-
kow jest obligatoryjny, ale w sprawach o przestepstwa, za ktére przewidziana jest
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, niezaleznie od tego, czy kara taka zo-
stanie wymierzona, a nawet wowczas, gdy w ogole prawnie nie jest mozliwe jej
orzeczenie, tj. w wypadku art. 54 § 2 k.k,, jak tez ze wzgledu na zakaz reformatio-
nis in peius. Istotny bowiem jest tylko fakt, ze kara ta jest przewidziana w sankcji
przepisu typizujgcego dane przestepstwo.*!

Poglad R. A. Stefanskiego jest zgodny ze stanowiskiem M. Cieslaka, ktory
stwierdzil, iz trudno znalez¢ jakiekolwiek powazne racje przemawiajace za innym
rozumieniem zwrotu ,,przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kare¢” anizeli to,
ktdre upatruje w tym wyrazeniu synonim zwrotu ,,przestepstwa zagrozone karg”.
Istnieje bowiem $cisly zwigzek miedzy procesowa gwarancja w postaci po-
wiekszonego sktadu orzekajacego a typem przestepstwa, ktorego cigzar gatunko-
wy znajduje wlasnie wyraz w zagrozeniu najwyzszym wymiarem kary. Ten typ
przestepstwa nie zmienia si¢ przez fakt, ze w danym wypadku najwyzsza kara nie
moze by¢ orzeczona. Caly nasz obecny system prawnokarny nastawiony jest
w zasadzie na faczenie skutkéw prawnych z sytuacjami wskazanymi abstrakcyj-
nie, okreslonymi w szczegdélnosci poprzez zagrozenie pewnych typéw czynow
spolecznie niebezpiecznych odpowiednimi sankcjami. Z zagrozeniem tez, a nie
z karg konkretnie orzeczong laczy kodeks karny kwalifikacje czynéw jako zbrod-
ni lub wystepkow.*

Sktad powigkszony, tj. dwoch sedzidw i trzech lawnikéw, jest wlasciwy takze
w sprawie wielopodmiotowej, jezeli chociazby w stosunku do jednego oskarzo-
nego wymagany jest taki sklad.* Sad Najwyzszy w uchwale z 19 sierpnia 1999 r.
stwierdzil, ze sad okregowy rozpoznajacy na rozprawie wniosek prokuratora
o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie
$rodkéw zabezpieczajacych (art. 354 pkt 2 in principio w zw. z art. 324 k.p.k.)
orzeka w skladzie okreslonym w art. 28 § 1 k.p.k,, tj. jednego sedziego i dwoch
fawnikow takze wowczas, gdy ustawa za czyn objety wnioskiem przewiduje kare
[...] dozywotniego pozbawienia wolnosci i rozstrzyga w przedmiocie wniosku
postanowieniem.** Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane na
gruncie stanu prawnego sprzed 15 marca 2007 r. Cytowang juz nowelg z 15 marca
2007 r. zmieniono m.in. tre$¢ przepisu art. 28 k.p.k.

41 R. A. Stefanski, Skfady sqdu..., s. 428. Zob. tez Uchwale Sadu Najwyzszego z 19 marca 1970 r.
(VIKZP 27/69, OSN KW 1970, nr 4-5, poz. 33).

42 Zob. szerzej i trafnie M. Cieslak, Glosa aprobujgca do cyt. wyzej uchwaty Sqdu Najwyzszego z 19
marca 1970 r. (VI KZP 27/69), ,Panistwo i Prawo” 1970, nr 11, s. 832.

 Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1971 r. (Il KR 14/71, OSN KW 1971, nr 11, poz. 176).

# Uchwala Sagdu Najwyzszego z 19 sierpnia 1999 r. (I KZP 21/99, OSN KW 1999, nr 9-10, poz. 49).
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Ustawodawca catkowicie wylaczyl sklad fawniczy w sadzie rejonowym jako
sadzie I instancji, natomiast udzial fawnikéw przed sadem okregowym, jako s3-
dem I instancji, zostal powaznie ograniczony.* Zmiana stanu prawnego zdezak-
tualizowala to orzeczenie, gdyz na gruncie sprzed noweli sad okregowy w zaist-
nialym stanie faktycznym orzekat w skladzie jednego sedziego i dwdch tawnikow.
Aktualnie w doktrynie prezentowane poglady zmierzaja w dwoch kierunkach, tj.
sad w takim wypadku winien orzeka¢ w skladzie dwdch sedzidw i trzech fawni-
kéw, albo jednoosobowo.

Z. Swida opowiadajgc sie za pierwszym pogladem, czyli wyrokowaniem
w skladzie powiekszonym, uwaza, ze sklad dwoch sedzidw i trzech fawnikow jest
wlasciwy w postepowaniu w trybie art. 324 k.p.k. w zw. z art. 354 k.p.k., gdyz dla
ustalenia skfadu sadu wiazace jest nie to, jakie rozstrzygnigcie moze zapasé
w okreslonym postepowaniu w zwigzku z zarzuconym czynem, lecz to, jaka karg
czyn ten jest zagrozony. Jej zdaniem bowiem w kazdej sytuacji, w ktorej przed-
miotem postepowania jest czyn zagrozony karg wskazujaca na koniecznos¢ orze-
kania w skladzie powiekszonym, odstgpienie od tego sktadu nie jest dopuszczal-
ne. Nadto W. Swida stwierdzita, ze przepisy okreslajace sktady sadu I i II instancji
orzekajacego, zardwno na rozprawie, jak i posiedzeniu, zostalty w k.p.k. z 1997 r.
znacznie uproszczone, przy réwnoczesnym ograniczeniu zakresu dopuszczalnych
od reguly wyjatkow.*

Poglad ten podzielit W. Kociubinski, ktory podkreslil, ze k.p.k. z 1997 r. nie
wprowadza rozwigzan szczegdlnych, dotyczacych skladu sagdu w postepowaniu
w trybie art. 324 k.p.k. w zw. z art. 354 k.p.k. A zatem o wlasciwym skladzie sadu
rozstrzyga¢ powinny reguly ogdlne, ustanowione w pierwszym rozdziale k.p.k.
W. Kociubinski co prawda zauwazyl, ze w ,,postepowaniu zabezpieczajacym” nie
pojawia sie¢ w ogdle problem kary, mimo to podnidsl, iz jezeli wnioskiem proku-
ratora jest objety czyn zagrozony kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, to
obowigzek sadu rozpoznania sprawy w skladzie dwoch sedzidw i trzech fawni-
kow jest podyktowany przede wszystkim mozliwoscia (realnoscia) wymierzenia
takiej wlasnie ,,szczegdlnej kary”, za ktérg uznaje internacj¢ sprawcy w zakladzie
psychiatrycznym. Czasu internacji sprawcy czynu zabronionego w zakladzie lecz-
niczym sad nie okresla z gory i jest on zalezny wylacznie od postepéw w leczeniu
oraz likwidowaniu niebezpieczenstwa grozacego ze strony sprawcy. Zatem oko-

5 Cyt. juz ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. nr 112, poz. 766). Zob. tez
poglady R. A. Stefanskiego o skutkach prawnych dokonanej nowelizacji. R. A. Stefanski, Skfady
sgdu..., s. 420.

46 Zob. szerzej zaprezentowany poglad: Z. Swida, Wiasciwos¢ i sktad sgdu. Wylgczenie sedziego, [w:]
Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998, s. 268-270. Nietrafnie takze
P. Rogozinski, [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Obja-
Snienia dla studentow, t. I, Wyd. Zakamycze, Krakéw 2005, s. 707.
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licznosci zupelnie rézne od sankcji karnej decyduja o tym, jak dtugo trwac bedzie
pozbawienie wolnosci niepoczytalnego sprawcy, wynikajace z umieszczenia go
w zakladzie psychiatrycznym.*’

D. Szumilo-Kulczycka stwierdzita natomiast, ze sad rozpoznajac wniosek pro-
kuratora, orzeka w sensie negatywnym w przedmiocie odpowiedzialnosci karne;
osoby, ktérej zarzucono popetnienie czynu. Uznajac bowiem zasadno$¢ wniosku
prokuratora, stwierdza, ze mimo wyczerpania przez sprawce swoim zachowa-
niem znamion czynu zabronionego, nie bedzie on ponosil odpowiedzialnosci
karnej, gdyz nie mozna mu przypisa¢ winy. Tak wiec okolicznos¢, ze art. 25 k.p.k.
dotyczy regul ustalania ogélnej wtasciwosci rzeczowej sadu, a art. 28 k.p.k. skladu
ustalonego juz wlasciwego rzeczowo organu orzekajacego, nie usprawiedliwia jej
zdaniem odstepstwa od zasady jednolitej interpretacji tych samych zwrotow.*®

Podobng argumentacje¢ podaje takze K. Zgryzek, ktéry uwaza, ze wykladnia
przepiséw k.p.k. o skladach sadu winna by¢ wyktadnia $cista. Jesli bowiem ko-
deks nie przewidzial odrebnego sktadu do orzekania w kwestii zastosowania $rod-
ka zabezpieczajacego, to musi to oznacza¢, ze kwestia ta jest rozpoznawana przez
taki sklad sadu, ktéry wyznaczony jest przepisami ogélnymi. W przypadku wigc
czynu zagrozonego kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad zawsze rozpo-
znaje wniosek w skladzie dwoch sedziéw i trzech lawnikéw.* Warto tu jednak
odnotowad, ze wczesniej K. Zgryzek postulowal de lege ferenda, aby orzekanie
w przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych przekaza¢ do wyltacznej kompetencji
sadu okregowego, orzekajacego w sktadzie trzech sedziow zawodowych. Jego zda-
niem za takim rozwigzaniem mialby przemawia¢ charakter srodkéw zabezpiecza-
jacych (dolegliwos$¢ stosowana przez z gory nie oznaczony czas). Nadto twierdzit,
ze skoro ustawodawca decyzje dotyczace odszkodowania za niestuszne skazanie
lub aresztowanie przekazal w rece trzyosobowych kompletéw zawodowych sadu
okregowego (art. 554 § 2 k.p.k.), to te same wzgledy powinny przemawia¢ za
przekazaniem identycznym skladom uprawnien do orzekania w przedmiocie
$rodkéw zabezpieczajacych. Uwazal, ze w obu tych przypadkach znaczenie po-
dejmowanych decyzji dla wymiaru sprawiedliwosci (wynagrodzenie krzywdy spo-
wodowanej bledna decyzja lub potrzeba wydania decyzji o praktycznie nieogra-
niczonych czasowo skutkach dla wolnoéci czlowieka) jest identyczne.”

Zgodnie natomiast z drugim kierunkiem wyrazonym w doktrynie, sad w przy-
padku wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkdéw
zabezpieczajacych, obejmujacego czyn zagrozony karg dozywotniego pozbawie-

7' W. Kociubinski, op. cit., s. 129-130.

* D. Szumilo-Kulczycka, Glosa krytyczna do uchwaly SN..., (I KZP 21/99), ,Pafistwo i Prawo”
2000, nr 3, s. 106-111.

¥ K. Zgryzek, Glosa krytyczna do Uchwaly SN..., (I KZP 21/99), ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 5,
s. 101-108.

%0 Idem, Wlasciwosé sgdu do orzekania..., s. 112-113,
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nia wolnosci, winien orzeka¢ w skladzie jednoosobowym. T. Grzegorczyk stwier-
dzil, iz w takim wypadku wchodzi w gre sklad wskazany w zmienionym art. 28
§ 1 k.p.k., czyli orzekanie jednoosobowe lub z § 3 art. 28 k.p.k. (trzech sedzidéw
zawodowych z uwagi na zawilo$¢ sprawy), takze wtedy, gdy wniosek dotyczy
czynu zagrozonego kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Orzekanie w przed-
miocie wniosku nie jest nadal ani orzekaniem ,w sprawach o zbrodnie” (art. 28
§ 2 k.p.k.), ani orzekaniem ,w sprawach o przestepstwa, za ktdre ustawa przewi-
duje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci” (§ 4 art. 28 k.p.k.), ale tylko
i wylacznie orzekaniem w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie poste-
powania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych, w ramach tzw. czynnosci sg-
du w postepowaniu przygotowawczym. Nie majg tu zatem zastosowania sklady
orzekajace z art. 28 § 2 i 4 kp.k> R. A. Stefanski stusznie podnidst, ze w tym
trybie nie orzeka sie o winie i nie wymierza kary.*

J. Izydorczyk zauwazyt, iz w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 354 pkt. 2
k.p.k. w zw. z art. 324 k.p.k,, nie chodzi o realng mozliwo$¢ wymierzenia wskaza-
nych w przepisie art. 28 k.p.k. kar, albowiem podejrzanemu nie mozna przypisac
winy ze wzgledu na jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu. W konsekwencji orze-
kanie w skladzie poszerzonym wystepuje tylko z uwagi na charakter i wage za-
rzucanego czynu oraz mozliwos$¢ jego przypisania oskarzonemu. Natomiast gdy
sad rozpoznaje wniosek prokuratora z art. 324 k.p.k., przypisanie odpowiedzial-
nosci jest wykluczone. Ma on jedynie rozpozna¢ wniosek o umorzenie postepo-
wania i zastosowanie §rodka zabezpieczajacego. J. Izydorczyk trafnie réwniez pod-
kreslil, ze orzekanie w przedmiocie wniosku jest orzekaniem w sprawie o czyn
zabroniony (bedacy przestepstwem), ktdry jednak tylko z uwagi na brak winy nie
zawiera elementu przestepnosci. Jest zatem zrozumiale, ze wlasciwos¢ rzeczowa
sadu musi by¢ w takiej sytuacji zachowana, a jedynie z uwagi na to, iz z gory wia-
domo, ze przedmiotem rozstrzygniecia nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej,
lecz zastosowanie innych srodkéw, reakeji dla zabezpieczenia spoleczenstwa przed
sprawcg, odchodzi si¢ od wymogu sktadu przewidzianego przy rozwazeniu o ka-
rze za taki czyn zabroniony. Sprawca bowiem nigdy nie zostanie postawiony
w stan oskarzenia, gdyz zachodzi wobec niego negatywna przestanka procesowa
w postaci okolicznosci wylaczajacej wine - niepoczytalno$¢ w chwili czynu.”

UT. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 152. Zob. tez szerzej i trafnie P. Niedzielak, K. Petryna [w:] A. Kryze,
P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman, op. cit., s. 62.

2 R. A. Stefariski, Przeglgd Uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 1999 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2000, nr 2, s. 111-114; zob. tez
uchwale sktadu 7 sedziow SN z 17 lutego 1972 r. (VI KZP 78/71, OSN KW 1972, nr 4, poz. 60) oraz
Postanowienie SN z 1czerwca 2006 r. (III KK 49/06, ,,Lex” nr 186946).

>3 J. Izydorczyk, Glosa aprobujgca do Uchwaly Sgdu Najwyzszego..., 1 KZP 21/99, ,,Prokuratura
i Prawo” 2000, nr 10, s. 87-93.
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Ustosunkowujac sie do przedstawionego zagadnienia, podkresli¢ nalezy, ze
brak wyraznej szczegblowej regulacji kodeksowej sprawia, ze trudno o jedno-
znaczne stanowisko w tej kwestii. Wydaje sie jednak, iz nalezy opowiedzie¢ sig
zdecydowanie za jednoosobowym skladem orzekajacym w tym przypadku. Trud-
no bowiem zaaprobowa¢ stanowisko Z. Swidy, zgodnie z ktérym nie jest istotne,
jakie zagadnienie rozpoznaje sad, np.: problem odpowiedzialnosci za popetniony
czyn czy tez inne kwestie. Jej zdaniem wazne jest tylko i wylacznie to, jakiego
czynu dotyczy wniosek.” Teza ta jest sprzeczna z przepisem art. 28 § 4 kp.k,
ktdry expressis verbis stanowi ,,0 orzekaniu w sprawie o przestepstwo”. Poréwna-
nie za$ tegoz ,,orzekania w sprawie o czyn zabroniony” z rozstrzyganiem jakich-
kolwiek kwestii, dotyczacych ztozonego przez prokuratora wniosku, nie znajduje
oparcia w obowiazujacych przepisach k.p.k.

Prawda jest, co podkreslit W. Kociubinski, ze pobyt sprawcy czynu zabronio-
nego w zakladzie psychiatrycznym faczy si¢ ze znacznymi dolegliwo$ciami.”
Stwierdzi¢ trzeba jednak, Ze nie jest to kara, ale $rodek leczniczy majacy zapew-
ni¢ leczenie sprawcy. Nadto z racji tego, ze interesujaca nas regulacja stanowi
czynnos¢ sadu w postepowaniu przygotowawczym, znajduje zastosowanie prze-
ciez przepis art. 329 § 11 2 k.p.k., zgodnie z ktérym przewidzianych w ustawie
czynnosci w postepowaniu przygotowawczym dokonuje jednoosobowo sad po-
wolany do rozpoznania sprawy w I instancji. Nietrafne jest tez odwolywanie si¢
do tresci art. 414 k.p.k., gdyz norma ta, o czym juz byla wyzej mowa, dotyczy
stwierdzenia ,faktu niepoczytalnosci” po rozpoczeciu przewodu, ale w sprawie,
w ktdrej wniesiono akt oskarzenia, a nie gdy rozpoznaje si¢ wniosek prokuratora
o umorzenie procesu z powodu niepoczytalnosci i potrzeby siegania po $rodek
zabezpieczajacy. Stwierdzenie niepoczytalnosci polega wigc nie na ustaleniu novum,
jak na gruncie art. 414 § 1 k.p.k,, ale na zbadaniu (potwierdzeniu lub nie) zasad-
nosci twierdzenia postawionego we wniosku.*

Stusznie Sad Najwyzszy w uchwale z 19 sierpnia 1999 r. stwierdzil, ze przed-
miot postepowania, o ktorym mowa w art. 354 k.p.k. w zw. z art. 324 k.p.k,, rézni
sie od tego, o ktéorym mowa w art. 28 § 4 k.p.k. Nie chodzi przy tym o realng
mozliwo$¢ wymierzenia wskazanych tam kar, ale o samo orzekanie w sprawie
o0 przestepstwo, z mozliwoscig przypisania odpowiedzialnosci za nie i wymierze-
nia kary. Z uwagi na charakter i wage zarzucanego czynu oraz konsekwencje,
jakie moze pociagnac przypisanie odpowiedzialnosci, ustawodawca zaklada po-
trzebe orzekania w skladzie poszerzonym i w tym wiasnie nalezy upatrywac ratio
legis rozwigzania przyjetego w art. 28 § 4 k.p.k. [...] W uzasadnieniu projektu
k.p.k. z 1997 . podnoszono zreszta, ze rozwigzanie przyjete na gruncie art. 324

54 7. Swida, Wiasciwos¢ i sktad. .., s. 270.
5 W. Kociubiniski, Orzekanie. .., s. 129.
8T, Grzegorczyk, Kodeks. .., s. 153.
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i 354 k.p.k. ma na celu zapobieganie tendencjom uproszczonego dzialania w po-
stepowaniu przygotowawczym (s. 424). Gdyby sad uznal, Ze osoba wskazana we
wniosku nie miala w chwili czynu zniesionej poczytalnosdci, nie moze orzekac
w przedmiocie jej odpowiedzialnosci za 6w czyn, brak jest bowiem skargi, na
podstawie ktérej mozna rozwazaé w procesie te kwesti¢. Podzielenie za$ sugestii
prokuratora i uznanie, ze osoba owa dopuscita si¢ czynu, bedac niepoczytalna,
oznacza, ze w ogodle nie popelnila ona przestepstwa, albowiem ,nie popelnia
przestepstwa, kto z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub
innego zakldcenia czynnosci psychicznych nie mégt w czasie czynu rozpoznac
jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postgpowaniem” (art. 31 § 1 k.k.). Co wig-
cej, sad otrzymuje wniosek prokuratora z zadaniem, z ktérego od samego po-
czatku wynika, ze wskazana w nim osoba dopuscita sie czynu, ktéry z braku
mozliwosci przypisania jej winy nie jest przestepstwem, nie mozna zatem przyj-
mowac, iz rozpoznajac 6w wniosek, sad ,,orzeka w sprawie o przestepstwo zagro-
zone” karami wskazanymi w art. 28 § 4 k.p.k.”’

Jesli za$ chodzi o sktad sadu II instancji, rozpoznajacy zazalenia na postano-
wienia w przedmiocie $rodka zabezpieczajacego, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
zart. 459 § 2 k.p.k. zazalenie przysluguje na postanowienia co do $rodka zabez-
pieczajacego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w usta-
wie. Stusznie T. Grzegorczyk podnosi, ze reguta jednoosobowego dziatania sadu
nie dotyczy juz jednak rozpatrywania przez sad odwolawczy zazalen na czynno-
$ci sadu dokonane w postepowaniu przygotowawczym, do ktérych stosuje si¢
regute wyrazong w art. 30 § 2 k.p.k., a nie za$ okre§long w art. 329 § 2 k.p.k.*®
Twierdzenie to nalezy uznac za trafne, albowiem w takim wypadku sad odwo-
fawczy ,,nie rozpoznaje zazalenia na czynnosci postepowania przygotowawczego”
(art. 329 § 2k.p.k.), ale rozpoznaje srodek odwotawczy na czynno$¢ sadu, doko-
nang przez tenze sagd w postepowaniu przygotowawczym. W konsekwencji taka
czynnos¢ sadu II instancji zarowno w doktrynie, jak i judykaturze Sadu Najwyz-
szego, okresla si¢ mianem czynnosci postgpowania sagdowego, a nie za$ czynnosci
postepowania przygotowawczego.”

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, stosownie do dyspozycji przepiséw art. 329 § 1
kp.k. wzw. zart. 30 § 2 k.p.k., iz w postegpowaniu odwolawczym sad rozpoznajac
zazalenie na postanowienie w przedmiocie srodka zabezpieczajacego, orzeka
zawsze w sktadzie trzech sedziow.

%7 Zob. s. 2 i 3 uzasadnienia Uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 1999 r., op. cit. (I KZP 21/99).
8'T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 771; zob. tez R. A. Stefaniski, Skfady sgdu..., s. 434.

%9 Zob. szerzej i trafnie Uchwale SN z 20 stycznia 1999 r. (I KZP 24/98, OSN KW 1999, nr 1-2, poz. 4),
w ktorej Sad Najwyzszy — z powolaniem si¢ takze na poglady doktryny — dokonat bardzo precyzyj-
nego wyjasnienia poje¢: czynnosci sadu w postepowaniu przygotowawczym oraz czynnosci sadu
w postepowaniu sgdowym.
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SUMMARY

To determine the composition of the court, both in trial and at chamber, it is vital to
establish the legal character of the proceedings which result from the public prosecutor’s
motion under art. 324 k.p.k. in relation to art. 354 k.p.k. (code of penal procedure), which
is to discontinue proceedings due to insanity of the perpetrator and to apply safety meas-
ures. It is particularly important to determine whether, when the motion is filed, court
proceedings are instituted, or whether it is only an action in preparatory proceedings?

It is not easy to answer such question as the opinions available, both in writings and
in judicial decisions, are not uniform, and they go in three directions:

1) to consider such proceedings to be court proceedings;

2) to include such proceedings in the so-called preparatory proceedings;

3) to include such proceedings in the so-called supplementing proceedings to prepa-
ratory proceedings.

In accordance with opinions prevailing in the writings, assuming after I. Nowi-
kowski, it must be stated that the regulation in question here ought to be considered as an
action of the court in preparatory proceedings.

This issue being settled, we can now proceed to the issue of the composition of the
courts, 1 and 2™ instance, appropriate to consider and decide in the matter of the public
prosecutor’s motion to discontinue proceedings due to insanity of the perpetrator and to
apply safety measures. Regulations in art. 329 § 2 k.p.k. in relation to art. 28 § 1 k.p.k.
establish the composition in the first instance in this matter to be of one person, both in
trial and at chamber. Therefore, in the first instance it is always a one person court.

In appeal proceedings, the court, when considering an appeal from a decision on
safety measures, according to art. 329 § 1 k.p.k. in relation to art. 30 § 2 k.p.k., always
renders a decision as a panel of three judges.



