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The meaning of indefinite terms basing on the Polish Constitutional
Tribunal’s verdicts

rzaja luz decyzyjny organdéw stosujacych prawo. Upowazniaja one te

podmioty do siegania w procesie stosowania prawa poza system prawny,
pozwalaja na odwolanie si¢ do kryteridow pozaprawnych. Wsrod przykltadow
takich konstrukcji wymienia si¢ zwroty niedookreslone, kreujace pojecia prawne
(np. stan wyzszej koniecznosci, obrona konieczna), zwroty szacunkowe (np. waz-
ne powody, razace naruszenie prawa) oraz klauzule generalne, ktére wymagaja
dla swej tresci odwolania si¢ do kryteriéw pozaprawnych (dobro dziecka, zasady
wspolzycia spotecznego).! Podobnie wypowiada sie w tej kwestii Trybunal Kon-
stytucyjny, ktérego zdaniem ,we wspolczesnych systemach prawnych sadom
stuzy margines swobody wyrokowania. Istnienie takiego marginesu zapewnia
miedzy innymi istnienie w tekstach prawnych zwrotéw niedookreslonych”?

Prawodawca tworzy swiadomie pewne konstrukcje prawne, ktore posze-

ZWROT NIEDOOKRESLONY A KLAUZULA GENERALNA

Dla zrozumienia pojecia zwrot niedookreslony konieczne jest wskazanie rela-
¢ji pomiedzy omawianym terminem a pojeciem klauzuli generalnej. Pojeciu klau-
zuli generalnej przypisywane sag w doktrynie dwa odmienne znaczenia. Z jednej
strony jest ona traktowana jako caly przepis prawny, w ktérym ,,nie s3 doktadnie

! A. Korybski, L. Leszczynski, A Pienigzek, Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2007, s. 163.
2 Orzeczenie TK z 9 pazdziernika 2007 r. (SK 70/06).
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sprecyzowane wszystkie elementy skladajace si¢ na hipoteze, czy dyspozycje
normy prawnej, a ocena stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ stosuja-
cy prawo”’ W drugim ujeciu klauzulg generalng s juz natomiast same zwroty
niedookreslone (zawarte w przepisach prawnych), ktére pozwalaja organowi pan-
stwowemu stosujacemu prawo na oceng konkretnego stosunku prawnego z punktu
widzenia przewodnich zatozen spoleczno-gospodarczych obowiazujacych w da-
nym systemie prawa.* Mozna zatem stwierdzié, iz w pierwszym ujeciu zwrot nie-
dookreslony jest niezbednym elementem klauzuli generalnej obejmujacej caly
przepis prawa. Natomiast wedlug drugiego rozumienia relacja pomiedzy poje-
ciem klauzuli a zwrotu niedookreslonego przedstawia si¢ nastepujaco — pojecie
klauzuli generalnej miesci si¢ w ramach terminu zwrot niedookreslony. Co za
tym idzie, mozna sformulowa¢ stwierdzenie, iz kazda klauzula generalna jest
zwrotem niedookre§lonym, natomiast nie kazdy zwrot nieostry moze by¢ jedno-
cze$nie uznany za klauzule generalna. Jak stwierdza Trybunal Konstytucyjny:
»Nieostro$¢ zwrotu uzytego w przepisie prawnym nie przesadza zatem o tym, iz
mamy do czynienia z klauzula generalng”’

Zwrot niedookreslony moze by¢ wiec uznany za generalng klauzule odsylaja-
ca tylko wowczas, gdy spelni okreslone wymagania. Typowe odestania majg cha-
rakter celowy, stad tez ich niedookreslonos¢ musi wynika¢ z przyjetej polityki
prawodawczej, a nie tylko z wlasciwosci jezyka prawnego.® Wedlug tego pogladu
elementem pozwalajacym na stwierdzenie, czy zwrot nieostry jest jednoczesnie
klauzulg generalna, jest istnienie zamiaru prawodawcy, ktéry tworzac zwroty
niedookreslone znaczeniowo, celowo upowaznia podmiot stosujacy prawo do
siegania do kryteriéw pozaprawnych w celu ustalenia ich tresci. Trybunal Kon-
stytucyjny wskazuje natomiast, iz ,klauzule generalne wyrézniajg si¢ sposrod
innych zwrotéw niedookreslonych tym, ze odsylaja do systemu ocen czy norm
o charakterze pozaprawnym”.

Inni wyznajg poglad, ze okreslenia nieostre nosza nazwe klauzul generalnych
funkcjonalnych, w przeciwienstwie do klauzul generalnych klasycznych, ktore
odwoluja sie do pozaprawnych zasad majacych uzasadnienie aksjologiczne w ogol-
nych ocenach.’

> A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogélnej, Warszawa 1996, s. 73.

* Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1980, s. 228.

> S. Tracz, Rozumienie sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Katowice 2003,
s. 18.

¢ L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajgcych, Lublin 2000, s. 18.

7' S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z 20 czerwca 2002 r.,
Warszawa 2004, s. 296.
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NIEOSTROSC, NIEDOOKRESLONOSC, WIELOZNACZNOSC

Moéwiac o ,niedookreslonosci” jako wlasciwosci zwrotu, warto przyjrzec sie re-
lacji tego pojecia do okreslenia ,,nieostros¢” zwrotéw jezykowych. Niekiedy okre-
$lenia te uwazane s3 za tozsame i uzywane zamiennie, chociazby w niektérych
orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego.® Wedlug innych pogladéw niedookre-
$lonos¢ rézni sie od nieostrosci przedmiotem, ktérego dotyczy. Niedookreslonosé
jako wtasciwo$¢ zwrotu odnosi si¢ do znaczenia zwrotu, za$ nieostro$¢ dotyczy
jego zakresu.” Uwzgledniajgc ten poglad, niedookreslono$¢ w relacji do jezyka po-
lega na tym, ze ,tre$¢ stownikowa danego zwrotu jest niepelna, przy czym nie sta-
nowi ona zespolu konstytutywnych cech, badz stanowi zesp6t cech konstytutyw-
nych, ale ktéra$ z cech tego zespolu jest niediagnostyczna’'® Natomiast nieostro$¢
polega na tym, ze ,mimo zapoznania si¢ z cechami danych przedmiotéw nie
o kazdym z nich mozna orzec, czy jest on, czy nie desygnatem okreslonej nazwy;,
zatem czy wchodzi do aktualnego zakresu, czy nie wchodzi! Jak tatwo zauwazy¢,
niedookreslonos¢ zwrotu bedzie pociagata za sobg jego nieostros¢. I tutaj warto
wskazac kolejng réznice miedzy tymi okresleniami — niedookreslonos¢, odnoszac
sie do tresci zwrotu, jest przede wszystkim wiasciwoscia o charakterze jezykowym,
za$ nieostro$¢, koncentrujac sie na zakresie zwrotu, ma charakter logiczny.

Kolejnym problemem pojeciowym, ktéry pojawia sie przy probie zdefinio-
wania pojecia zwrotéw niedookreslonych, jest kwestia wieloznacznosci. W logice
zakres znaczeniowy pojecia wieloznacznos¢ pokrywa si¢ zasadniczo z zakresem
okreslenia nieostros¢. Niekiedy traktuje si¢ nieostro$¢ jako szczegdlny przejaw
wieloznacznosci'?, a niekiedy rozdziela si¢ te dwa pojecia, poniewaz kazde ze
znaczen wieloznacznego pojecia moze by¢ wystarczajaco dookreslone badz tez
nie. Jeden wyraz, ktéry stownikowo ma kilka réznych znaczen, moze by¢ jedno-
cze$nie zardwno zwrotem nieostrym, jak i ostrym — w zaleznosci od tego, ktore
z jego znaczen jest aktualnie brane pod uwage."”

ROLA ZWROTOW NIEDOOKRESLONYCH

Podstawowa rola, jaka przypisuje si¢ zwrotom niedookreslonym istniejagcym
w tekscie prawnym, jest zmniejszenie kazuistyki normowania. Aby nada¢ prawu

8 Zob. np. orzeczenie TK z 31 marca 2005 r. (SK 26/02).

9 Z. Radwanski, M. Zielinski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym,
»Biuletyn Legislacyjny” 2002, nr 2, s. 12.

1O M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 163.

W Ibidem, s. 165.

12'W. Patryas, Elementy logiki dla prawnikéw, Poznan 1995.

13 M. Zielinski, op. cit., s. 171.
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odpowiedni stopien elastycznosci, konieczny z punktu widzenia zmieniajacych
sie warunkéw spolecznego otoczenia prawa, nalezy zwiekszy¢ udzial czynnikow
pozaprawnych w obrocie prawnym. Wyrdznia si¢ dwie podstawowe tendencje
majace realizowa¢ te zalozenia."*

Pierwsza z nich opierala si¢ na instytucjach czy tez organach, ktére mialy
mozliwos¢ podejmowania decyzji bezposrednio na podstawie kryteriéw poza-
prawnych (instytucja pretora w prawie rzymskim czy amerykanskich sadow
kanclerskich). Druga tendencja, charakterystyczna dla kontynentalnej kultury
prawnej, zaktada wilaczanie do tekstu prawnego zwrotéw nieostrych. Polega ona
na ,$wiadomym wprowadzaniu do tekstu obowiazujacych aktéw prawnych, ter-
minoéw lub poje¢, lub catych zwrotéw, ktére maja charakter niedookreslony zna-
czeniowo, przez co, pozostawiajac podmiotom podejmujacym decyzje stosowa-
nia prawa swobode, upowazniajg je do uwzgledniania kryteriow niewyrazonych
w samych przepisach”".

Elastyczno$¢ prawa, ktora pozostaje gtéwnym celem wprowadzania do tekstu
prawnego zwrotéw niedookreslonych, pozwala dostosowa¢ decyzje organu sta-
nowiacego prawo do indywidualnych cech konkretnych sytuacji. I tak jak wielo-
znaczno$¢ zwrotdw nie jest w tek$cie prawnym zjawiskiem pozadanym, tak zwro-
ty niedookreslone sa zwykle zamierzone przez ustawodawce i do tego niezbedne
z punktu widzenia elastyczno$ci prawa.'®

Trybunat Konstytucyjny podejmowat problematyke zwrotéw niedookreslo-
nych juz na poczatku lat 90. XX w., w uchwalach wydawanych w ramach upraw-
nienia do dokonywania powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw. Sejm wypo-
sazyl w te kompetencje Trybunal Konstytucyjny w 1989 r., majac na uwadze to, iz
rozumienie obowigzujacych przepiséw prawa moze rodzi¢ trudnosci, zwlaszcza
tych przepisow prawa, ktére zawierajg zwroty niedookre$lone.” Instytucja po-
wszechnie obowiazujacej wykladni ustaw zostala w Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z 1997 r. pominigta, jednakze uchwaly wydawane przez Trybunat Kon-
stytucyjny w ramach jej wykonywania, niejednokrotnie wskazuja na znaczenie
zwrotéw niedookreslonych w interpretacji jezykowej, a zwlaszcza ich wpltywu na
jasno$¢ tekstu prawnego.'®

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkresla ko-
nieczno$¢, a zarazem powszechnos$¢ istnienia zwrotéw nieostrych w tekstach
aktéow normatywnych. Uwaza, ze postugiwanie si¢ zwrotami niedookreslonymi

" L. Leszczynski, op. cit., s. 46.

15 Ibidem, s. 47.

16 M. Zielinski, op. cit., s. 171.

17]. Oniszczuk, Powszechnie obowigzujgca wyktadnia ustaw ustalana przez Trybunat Konstytucyj-
ny, Warszawa 1995.

18 Zob. np. uchwata TK z 10 VI 1992 r. (W 12/91), uchwala TK z 26 VI 1991 r. (W 3/91).
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jest ,tradycyjna technikg ustawodawczg™", wskazuje na powszechnos$¢ ich wy-
stepowania zaréwno w polskim, jak i w europejskich porzadkach prawnych. Try-
bunal zauwaza, iz ,zwroty (pojecia) niedookreslone i nieostre istnieja w kazdym
systemie prawnym”*, nastepnie wskazuje, ze ,wystepuja one we wszystkich sys-
temach prawa europejskiego, takze tych panstw, ktére charakteryzuja si¢ wysoka
kulturg prawna i bez wszelkiej watpliwosci sg zaliczane do panstw prawa”* Pod-
kreslajac konieczno$¢ ich tworzenia przez prawodawce, stwierdza dalej, iz ,,nie
jest mozliwe skonstruowanie przepiséw, ktére wykluczalyby jakikolwiek margi-
nes swobody odczytania”** Kazdy akt prawny (czy konkretny przepis prawny)
zawiera pojecia o mniejszym lub wiekszym stopniu niedookreslonosci. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, ,,nie istnieje prawidtowo dzialajacy system prawny
i spoleczny, ktory by eliminowal istnienie zwrotéw niedookreslonych w prawie.
System taki, jako nieelastyczny musiatby prowadzi¢ do rozstrzygniec¢ niesprawie-
dliwych’?

W $wietle przedstawionych powyzej fragmentéw orzeczen Trybunalu nie ma
watpliwosci, Ze uwaza on postugiwanie si¢ zwrotami niedookreslonymi w tek-
stach normatywnych za niezbedne do prawidlowego funkcjonowania systemu
prawnego, czesto wskazujac takze role, jaka zwroty niedookreslone spelniajg na
etapie stosowania prawa. Trybunal wielokrotnie uzasadnial w swoim orzecznic-
twie korzystanie przez ustawodawce z tego typu narzedzi. Szeroko oméwit pro-
blematyke roli poje¢ niedookreslonych w nastepujacej wypowiedzi:

Nie do pomyslenia jest skonstruowanie systemu prawa stanowionego bez uciekania si¢
do tego rodzaju narzedzi. Ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ i skonkretyzowaé w prze-
pisach wszystkich mozliwych sytuacji, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ perspektywe czasowa obo-
wigzywania aktéw prawnych. Koniecznos¢ uelastycznienia regulacji prawnej i wprowadzenia
do niej pewnych odniesien aksjologicznych, to najczesciej powolywane przyczyny postugiwa-
nia sie przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi. Trybunat Konstytucyjny wielokrot-
nie ocenial te praktyke, uznajac, ze pozostaje ona w zgodzie ze standardami konstytucyjny-
mi.**

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, podstawowym zadaniem umieszczania
zwrotow nieostrych w przepisach prawnych jest wiec chec uelastycznienia prawa,
co jest podkreslane w wielu innych wypowiedziach Trybunalu (np. ,nieostros¢
czy niedookreslonos¢ poje¢ prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawne-

go”zs).

1 Orzeczenie TK z 8 maja 2006 r. ( P 18/05).

20 Orzeczenie TK z 31 marca 2005 r. ( SK 26/02).

2 Ibidem.

2 Ibidem.

2 Orzeczenie TK z 9 pazdziernika 2007 r. ( SK 70/06).
2 Orzeczenie TK z 22 listopada 2005 r. ( SK 8/05).

2 Postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r. (P 16/03).
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Kolejnym celem tego typu rozwigzan (wymienionym w powyzszej wypowie-
dzi) jest uwiklanie procesu tworzenia i stosowania prawa w aksjologie. Zwigzana
jest z tym takze che¢ otwarcia systemu prawnego na wartosci pozaprawne. Po-
przez formulowanie w tekscie prawnym pojec¢ nieostrych tres¢ prawa otwiera si¢
na warto$ci i oceny pozaprawne, niezaleznie od tego, czy prawodawca mial taki
zamiar, czy tez nie. Poprzez tego typu konstrukcje wartosci pozaprawne, dotych-
czas tworzace jedynie ,,otoczenie prawa’, dostaja si¢ do obrotu prawnego. Zaczy-
naja zajmowac istotne miejsce w procesie stosowania prawa, stajac si¢ niekiedy
istotnym elementem podejmowanej przez organ stosujacy prawo decyzji. Takie
rozwigzanie taczy sie z przejsciem czesci odpowiedzialnosci za spelnianie przez
prawo roli srodka kontroli spolecznej z prawodawcy na organy stosujace prawo.
Zdaniem Trybunatu koniecznos¢ odestania do systemu pozaprawnych ocen mo-
ralnych (zasad stusznosci, dobrych obyczajow itp.) nie budzi watpliwosci.*

Do innych istotnych funkeji”” postugiwania si¢ omawianymi zwrotami moze-
my zaliczy¢: rozszerzenie luzu decyzyjnego w procesie stosowania prawa®, ktore
réwniez jest wspominane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Poglady
te potwierdza nastepujace zdanie Trybunalu: ,zwroty te przesuwaja obowiazek
konkretyzacji normy na etap stosowania prawa i w zwigzku z tym dajg sadom
(czy organom administracji - tak w wypadku np. uznania administracyjnego)
pewng swobode decyzyjng”*’

W innej wypowiedzi Trybunal wskazuje na szczegdlne znaczenie zwrotéw
nieostrych i klauzul odsytajacych w ksztaltowanie fadu gospodarczego. Zdaniem
Trybunatu: ,umozliwiaja one uelastycznienie przepiséw, przez co caly system
staje sie bardziej dynamiczny”. Dzigki ich zastosowaniu unika si¢ zarazem ,,prze-
legalizowania” i nadmiernej formalizacji obrotu gospodarczego.”

Jak wida¢, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkresla w swoim orzecz-
nictwie konieczno$¢ wystepowania w tekscie aktow normatywnych zwrotéw
niedookreslonych, podkreslajac ich szczegdlng role w procesie stosowania prawa.
Jednoczes$nie jednak orzecznictwo Trybunalu wskazuje, ze nieodpowiednie uzy-
cie wynikajacego z nich luzu decyzyjnego rodzi¢ moze pewne niebezpieczenstwo.
Trybunal w swoich wypowiedziach formuluje réwniez pewne ogdlne postulaty
dla organéw stosujacych prawo, aby w pelni eliminowac ryzyko korzystania z ter-
minéw o nieostrym charakterze.

Jak juz stwierdzono, korzystanie ze zwrotéw niedookreslonych zaréwno w pro-
cesie tworzenia, jak i stosowania prawa moze budzi¢ pewne ryzyko miedzy in-

2 Orzeczenie TK z 2 pazdziernika 2006 r. (SK 34/06).

2 Zob. L. Leszczynski, Funkcje klauzul odsytajgcych a model ich tworzenia w systemie prawa, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2000, nr 7, s. 13.

# L. Leszczynski, Tworzenie..., s. 46.

¥ Orzeczenie TK z 9 pazdziernika 2007 r. (SK 70/06).

30 Orzeczenie TK z 7 grudnia 1999 r. (K. 6/99).
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nymi z tego wzgledu, iz niesie ze sobg mozliwos¢ pojawienia si¢ watpliwosci in-
terpretacyjnych. Ponadto fakt, iz konkretyzacja normy nastepuje nie w procesie
tworzenia, a stosowania prawa napotyka pewne trudnosci zwigzane z ryzykiem
arbitralno$ci rozstrzygnie¢ organu stosujacego prawo. Nie nalezy jednakze zapo-
mina¢, ze pozostawienie luzu decyzyjnego organowi stosujagcemu prawo nie za-
pewnia mu nieograniczonej swobody. Jej granicami s3 bowiem ,,pasy nieostrosci”
— zakres nazwy nieostrej, w obrebie ktérego nie da si¢ jednoznacznie wskazac, czy
dane przedmioty naleza do nieostrej nazwy, czy tez nie. Organ musi bowiem
porusza¢ sie w obrebie tych granic.”

W zwigzku z pewnymi niedogodnosciami, ktére wynikaja z wystgpowania
w tekscie normatywnym zwrotéw niedookreslonych, Trybunal Konstytucyjny wie-
lokrotnie musial odpiera¢ zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw zawierajacych
omawiane zwroty. Przy tym czesto jedynym powodem, aby uzna¢ dany przepis za
niezgodny z konstytucja, bylo to, ze zawiera on pojecia nieostre. Najczesciej ist-
nienie zwrotéw niedookreslonych w przepisach prawnych budzi zastrzezenia
z punktu widzenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., z ktérego
to wynika zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
a takze siegajac glebiej — zasada okreslonosci przepiséw prawnych. Nakaz okre-
$lonosci przepiséw prawnych rozumiany jest, wedlug tresci rozstrzygnie¢ Trybu-
nalu, jako ,konieczno$¢ formulowania przepiséw w sposéb zapewniajacy dosta-
teczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych’*

Znalazlo to juz wyraz w wielu rozstrzygnigciach Trybunalu Konstytucyjnego,
ktdére nakazuja z duza ostroznoscig postugiwac sie wszelkiego rodzaju zwrotami
niedookre$lonymi z punktu widzenia wyzej wymienionych zasad®, przy czym
Trybunal Konstytucyjny podkreslal czesto, iz zwrotéw tego typu nie da si¢ nigdy
catkowicie wyeliminowac z przepiséw prawa obowigzujgcego.*

Zagadnienie dostatecznej okres§lonosci w zwiazku z postugiwaniem si¢ zwro-
tami nieokreslonymi zostalo podjete przez Trybunal Konstytucyjny po raz pierw-
szy w czerwcu 1994 r.”%, gdzie jasno stwierdzil, iz zasada ta nie wylacza postugi-
wania si¢ w systemie prawnym klauzulami generalnymi, odsytajagcymi do funk-
cjonujacych w spoteczenstwie przekonan i ocen. Co za tym idzie, istnienie zwro-
tow niedookreslonych jest zdaniem Trybunalu mozliwe nawet w tak rygory-
stycznej dziedzinie jak prawo karne.*® Jednoczes$nie Trybunatl zauwazyl, powotu-

3 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 171.

32 Orzeczenie TK z 17 pazdziernika 2000 r. (K 5/99).

33 Zob. np. orzeczenie TK z 15 wrzes$nia 1999 r. ( K 11/99), orzeczenie TK z 14 grudnia 1999 r., (SK

14/98).

3% Zob. np. orzeczenia TK z: 19 czerwca 1992 r. (U 6/92), 1 marca 1994 r.(U 7/93), 26 kwietnia
1995 r., (K 11/94).

% Orzeczenie TK z 7 czerwca 1994 r. (K 17/93).

36 J. Oniszczuk, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1986-1996, Warszawa 1998, s. 179.
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jac si¢ na swoje wczesniejsze orzeczenie, iz nieostros¢ zwrotéw tekstu prawnego
moze by¢ niepozadana w przypadku stanowienia nakazow i zakazéw adresowa-
nych do obywateli. Wowczas bowiem moze stanowi¢ podstawe do zakwestiono-
wania danej regulacji w zwigzku z niedopelnieniem wymogu dostatecznej okres-
lonosci norm dotyczacych praw i wolnoséci obywatelskich.”” Aby zwroty niedo-
okreslone nie kolidowaly z art. 2 Konstytucji, musza by¢ zdaniem Trybunatu do-
precyzowane przez organy stosujace prawo.”®

W orzeczeniu z 12 wrzeé$nia 2005 r.”* Trybunat Konstytucyjny wskazuje na
dwojakiego rodzaju niebezpieczenstwo, jakie wiaze si¢ ze stosowaniem zwrotow
niedookreslonych. Z jednej strony jest to fakt, iz ,,praktyka stosowania tych prze-
pisow stosunkowo tatwo moze ulega¢ wypaczeniu, na skutek powolywania si¢ na
takie zwroty, bez proby wypelnienia ich konkretng tresciag wynikajaca z okolicz-
nosci danej sprawy i bez rzetelnego uzasadnienia komunikowanego adresatom
rozstrzygniecia” Trybunal w uzasadnieniu wspomnianego wyzej orzeczenia wska-
zuje wyraznie, ze wymienione problemy nie s3 bledem prawodawcy, ale organu
stosujacego prawo. Legislator ma bowiem prawo postuzy¢ sie¢ w tekscie norma-
tywnym zwrotami tego typu, o ile beda one dawaly sadowi mozliwos¢ wypelnie-
nia ich trescig.

Jednoczesnie Trybunal podkresla, ze ,pragmatyczna trudno$¢ w ustalaniu
desygnatow zwrotéw niedookreslonych [...] nie moze by¢ wszak uznana za wy-
starczajacg podstawe orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu’* Sama zatem
nieostros¢ konstrukeji pojeciowych nie jest zdaniem Trybunalu wystarczajaca,
aby naruszac¢ konstytucyjng zasade rzetelnej legislacji.*!

Mozna zatem latwo zauwazy¢, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Try-
bunatu Konstytucyjnego: ,,zakaz formulowania przepiséw niejasnych, nieprecy-
zyjnych nie jest tozsamy z zakazem postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrota-
mi niedookreslonymi”* Trybunal podkresla takze, iz Konstytucja nie zabrania
przenoszenia ciezaru doprecyzowania norm z ustawodawcy na sady orzekajace.*.
Jednym stowem, Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku dopuszczalnosci
postugiwania sie przez ustawodawce pojeciami niedookreslonymi, ktére pozo-
stawiaja sadom pewien margines swobody oceny oraz uwzglednienia okoliczno-
$ci konkretnego przypadku.*

37 Ibid., s. 180.

38 Orzeczenie TK z 30 maja 2007 r. (SK 68/06).

3 Orzeczenie TK z 12 wrze$nia 2005 r. (SK 13/05).

0 Orzeczenie TK z 8 maja 2006 r. (P 18/05).

4 Ibidem.

42 Orzeczenie TK z 2 pazdziernika 2006 r. (SK 34/06).
# Orzeczenie TK z 6 listopada 1991 r. (W. 2/91).

# Orzeczenie TK z 22 listopada 2005 r. (SK 8/05).
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PRZESLANKI PRAWIDLOWEGO KORZYSTANIA ZE ZWROTOW
NIEDOOKRESLONYCH

Korzystanie ze zwrotéw niedookreslonych wymaga zapewnienia dostatecznego
stopnia operatywnosci korzystania z tych pojec. Po pierwsze, nalezy umieszczac je
w tekscie prawnym tylko wowczas, gdy sa one najkorzystniejszym $rodkiem do
zapewnienia elastycznosci prawa. Aby zagwarantowac precyzyjnos¢ zwrotu niedo-
okreslonego, nalezy jak najdoktadniej doprecyzowa¢ nazwe kontekstowa. W miare
mozliwosci nalezy zastgpowac zwrot nieostry okresleniem, ktdre precyzuje granice
pasa nieostrosci. Wowczas z jednej strony zapewniona jest precyzyjnos¢ przepisu,
z drugiej jednak nadal pozostaje pewien przedzial uwzgledniania okolicznosci.
Kolejng istotng wskazoéwka jest to, aby unika¢ takich zwrotéw niedookreslonych,
ktére wymagaja uwzglednienia kilku kryteriéw jednoczesnie. Przy koniecznosci
skorzystania z tego typu okreslen zlozonych nalezy zachowac szczegdlng staran-
no$¢, w miare mozliwosci wskazujgc na kryteria, ktdre nalezy uwzgledni¢.*

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego tworzenie poj¢¢ nieostrych - jak juz
wspomniano - jest naturalng dla kontynentalnej kultury prawnej technika pra-
wodawczg, ktdra nie budzi zastrzezen z punktu widzenia dookreslonosci przepi-
sow zawierajacych takie zwroty, jezeli tylko zachowane beda odpowiednie gwa-
rancje proceduralne dotyczace wypelniania tych zwrotéw realng trescig. Wedle
wypowiedzi Trybunalu orzeczenia sagdowe spelniajg te wymagania, o ile podjete
s3, po pierwsze, w ramach prawidlowo prowadzonego postgpowania, po drugie
za$ sg prawidtowo uzasadnione.

Jednym z elementéw skladajacych si¢ na spelnienie przestanki dotyczacej
procedury jest to, aby organ stosujacy prawo mial odpowiedni status ustrojowy.
W s$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega
watpliwosci, ze ,,status podmiotu stosujacego klauzule generalne lub zwroty nie-
dookreslone ma kluczowe znaczenie dla oceny konstytucyjnosci przepisu, ktory
ten podmiot upowaznia do ingerencji w prawa obywatelskie”** W mys$l jednego
z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego ,,nalezy przyja¢, ze jesli w ogdle klauzule
generalne i zwroty niedookreslone maja by¢ dozwolonym instrumentem polityki
legislacyjnej — a co do tego nie ma sporu - to przede wszystkim wlasnie niezawi-
ste sady powinny by¢ powotywane do ustalania in casu desygnatow klauzul gene-
ralnych i zwrotéw niedookreslonych”. Nastepnie Trybunal zauwaza, iz jest to
pewnego rodzaju ,rekojmia sprawiedliwosci proceduralnej i rzagdéw prawa’, do
ktorych art. 2 Konstytucji niewatpliwie nawigzuje”*’

'S, Wronkowska, M. Zielinski, op. cit., s. 295.

* Por. Orzeczenie TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2 - ,,oczy-
wiscie bezzasadna kasacja”.

47 Orzeczenie TK z 8 maja 2006 r. (P 18/05).
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Jednakze najwigcej miejsca, jesli chodzi o przestanki prawidtowego korzysta-
nia przez organ stosujacy prawo ze zwrotéw niedookreslonych, zajmuje w orzecz-
nictwie Trybunalu Konstytucyjnego zagadnienie dotyczace wlasciwego uzasad-
niania tresci rozstrzygnie¢ podjetych na podstawie przepiséw charakteryzujacych
sie pewna nieostro$cia. Wedle linii orzeczniczej Trybunalu, jezeli akt stosowania
prawa wymaga od sadu skorzystania ze swobody wynikajacej z przyznania mu
wladzy dyskrecjonalnej, niezbedne jest ,,wskazanie konkretnych okolicznosci, ktore
- zdaniem stosujacego prawo — decyduja o tym, ze w sprawie wystepuja okolicz-
nosci uzasadniajgce odwotanie sie do zwrotu niedookreslonego”** Podmiot stosu-
jacy prawo powinien zatem z jednej strony jasno i klarownie wskaza¢ wszelkie
okolicznosci, ktdre uzasadniajg postuzenie si¢ zwrotem niedookreslonym, a z dru-
giej — dokladnie wyjasni¢ rozumienie danego zwrotu w konkretnej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny w wymienionym wyzej orzeczeniu stwierdza ponad-
to, ze ,korelatem swobody (kompetencji, uprawnienia dyskrecjonalnego) do
postugiwania sie przez stosujacego prawo takimi zwrotami nieostrymi jest zwiek-
szony obowigzek perswazyjny, znajdujacy wyraz w tresci uzasadnienia. [...] Wy-
nika z tego jednak, ze problemem jest nie samo uzycie przez ustawodawce zwrotu
o nieostrych konturach w tekscie przepisu, lecz jego wykorzystanie przy odko-
dowaniu normy jednostkowego zastosowania”.*’

W innej wypowiedzi Trybunal wymienia jako najwazniejsze wymagania pty-
nace z postulatu pewnosci prawa i zaufania do niego: przewidywalno$¢ i spraw-
dzalnos¢ orzeczen zapadlych na skutek stosowania przepiséw zawierajacych po-
jecia niedookreslone.” Postugiwanie si¢ takimi zwrotami w procesie stosowania
prawa ma zatem w pelni gwarantowa¢ mozliwos¢ ich kontroli w toku instancji.
Trybunat jest zdania, iZ omawianej techniki prawodawczej nie mozna utozsamia¢
z dowolnoscig i wolnosécig od zewnetrznej kontroli.”® Podkreslane jest zatem
w orzecznictwie, ze ,stosowanie zwrotéw niedookreslonych podlega ocenie in-
stancyjnej i sprawowanej w trakcie kontroli sgdowoadministracyjnej. Podobnie
jak kwestia przekroczenia granic uznania administracyjnego, tak i kwestia prawi-
dlowej interpretacji oraz subsumpcji w trakcie stosowania przepiséw zawieraja-
cych zwroty niedookreslone podlega kontroli z punktu widzenia legalnosci roz-
strzygniecia w czgéci, w jakiej badanie odnosi si¢ do prawidlowosci powolania
podstawy i prawidlowosci uzasadnienia prawnego.”” Istotno$¢ odpowiednio
sformutowanego uzasadnienia rozstrzygniecia podkresla Trybunal takze w na-
stepujacej wypowiedzi: ,,prawidlowos¢ stosowania mozna oceni¢ wylgcznie na

48 Orzeczenie TK z 12 wrzeénia 2005 r. (SK 13/05).
4 Ibidem.

%0 Orzeczenie TK z 22 listopada 2005 r. (SK 8/05).
1 Orzeczenie TK z 12 wrze$nia 2005 r. (SK 13/05).
52 Ibidem.
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podstawie uzasadnienia, w ktérym powinno by¢ przedstawione rozumowanie
sadu. Uzasadnienie to powinno by¢ weryfikowalne”” Nie chodzi przy tym, jak
podkreslal Trybunat Konstytucyjny w ostatnio powotanym wyroku, o obszerne
wywody sadu stosujgcego przepis, lecz o zwigzla wypowiedz.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r., analizujac konstytu-
cyjnos¢ zwrotu ,,oczywista bezzasadnosc¢”, wskazal, iz stosowaniu przez sady prze-
pisow zawierajacych zwroty niedookreslone powinno towarzyszy¢ szczegdlnie jas-
ne uzasadnienie rozstrzygniecia. Dzigki uzasadnieniu bowiem ,,s3dy powinny nie-
jako udostepnia¢ informacje o tym, jak ujmuja sens niedookreslonego pojecia”**

W innym rozstrzygnigciu Trybunal Konstytucyjny wypowiada si¢ odmiennie
o kwestii kontroli orzeczen wydanych z postuzeniem si¢ pojeciami nieostrymi,
stwierdzajac, iz bywa ona niewystarczajaca. Zdaniem Trybunatu, krytyka powin-
na ,,koncentrowac si¢ nie na samym postugiwaniu si¢ przez przepisy prawa zwro-
tami niedookreslonymi, ale na tym, czy wprowadzajac takie zwroty do porzadku
prawnego, prawodawca przewidzial czytelne, z punktu widzenia ewentualnych od-
biorcéw rozstrzygnie¢, mechanizmy kontroli (takze pozaprocesowej) korzystania
przez sady z przyznanej im wladzy dyskrecjonalnej”>

Podsumowujac rozwazania na temat znaczenia zwrotéw niedookreslonych,
nalezy podkresli¢, iz szczegdlnego znaczenia nabierajg one na etapie stosowania
prawa. Stad tez przede wszystkim na podmiotach stosujacych prawo ciazy odpo-
wiedzialno$¢ za prawidlowe postugiwanie si¢ pojeciami nieostrymi. Latwo za-
uwazyc, iz z jednej strony konstrukeje takie sa konieczne z punktu widzenia ela-
stycznosci prawa, z drugiej jednak strony rodza pewne niebezpieczenstwa. Zgod-
nie jednak z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna
utozsamia¢ wynikajacego z zasady okreslonosci zakazu formulowania przepisow
nieprecyzyjnych i niejasnych z zakazem poslugiwania sie przez ustawodawce
zwrotami niedookreslonymi.

53 Orzeczenie TK z 2 pazdziernika 2006 r. (SK 34/06).
> Orzeczenie TK z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05).
> Orzeczenie TK z 16 stycznia 2006 r. (SK 30/05).
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SUMMARY

The present article touches upon the functioning of indefinite terms in the Polish
law system. It is focused on the role of indefinite terms on the stage of creation and ob-
servance of law.

In the first part of the article, the author defined “indefinite term” and showed the
relation between this term and the term “general clause” Basing on numerous judgments
of the Constitutional Tribunal, the author focused on purposes and functions of creating
and observance of “indefinite terms”, and in the course of discussion she also presented
the risk of using such vague terms in regulations.

Basing on the analysis of the Constitutional Tribunal’s verdicts, the author proved
the necessity of using indefinite terms in the Polish law system and showed the general
criteria of proper using them by the Polish law institutions.



