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Istota uproszczonych form opodatkowania
dochodéw 0s6b fizycznych

Essence of simplified forms of taxation incomes of individual persons

1. Nastepstwem przemian ustrojowych mialo by¢ (migdzy innymi), stworzenie
nowoczesnego systemu podatkowego, ktdry z jednej strony mial zapewni¢ stale
dochody do budzetu panstwa i tworzonego samorzadu terytorialnego, a z drugiej
miat by¢ znacznie bardziej jasny i przejrzysty niz poprzednio obowiazujace regu-
lacje. Jednym z postulatow w dziedzinie prawa podatkowego bylo ujednolicenie
przepiséw i zmniejszenie liczby podatkéow obcigzajacych dochody czy tez przy-
chody podatnikéw.! Zamiast skomplikowanych rozwigzan mialy by¢ wprowa-
dzone jasne i powszechne reguly opodatkowania dochodéw, niezaleznie od zré-
det ich pochodzenia.

Jednak juz od poczatku obowigzywania ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych?® jej zakres przedmiotowy byl ograniczony m.in. poprzez pozo-
stawienie niektérym podmiotom mozliwosci wyboru opodatkowania na innych
zasadach. Przy niewielkich dochodach podatnik sam mdgt zdecydowad, czy chce
oblicza¢ podatek na zasadach ogolnych, wynikajacych z ustawy, czy tez woli opla-
caé podatek w formie karty podatkowej’. Kolejnym ograniczeniem powszechnego
charakteru podatku dochodowego od o0séb fizycznych, ptaconego na zasadach
ogolnych, bylo wprowadzenie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych®.

! Zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe II - czg$¢ szczegétowa, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
1996, s.45 oraz J. Szoino-Koguc, Reforma polskiego systemu podatkowego w latach 1990-1995
(zatozenia a realizacja), Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 79 i n.

2 Zob. ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2000 r.
nr 14, poz. 176 z pézn. zm.); dalej jako ustawa o podatku dochodowym.

3 Por. rozporzadzenie Ministra Finanséw z 21 grudnia 1990 r. w sprawie karty podatkowej (Dz. U.
nr 92 poz. 545).

* Por. rozporzadzenie Ministra Finanséw z 23 grudnia 1993 r. w sprawie zryczaltowanego podatku
dochodowego od przychodéw oséb fizycznych (Dz. U. nr 132, poz. 635).
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Przewidziany byl on réwniez jako forma opodatkowania niewielkich przychodéw
0s6b fizycznych. Ponadto, jeszcze przed uchwaleniem ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych, odmienny sposob obliczania podatku obowiagzywal
osoby duchowne.”

Réwniez sama ustawa przewidywala i nadal przewiduje, iz podatek od nie-
ktérych dochoddéw czy tez przychodéw nie jest obliczany na podstawie skali pro-
gresywnej, a zastosowanie znajduje skala proporcjonalna.® Ponadto umieszczenie
pewnych dochodéw czy tez przychodéw w katalogu wylaczen przedmiotowych
powoduje, iz objete sa one podatkiem innym niz podatek dochodowy’ (na przyktad
podatkiem od spadkéw i darowizn® czy tez podatkiem rolnym’ lub le$nym').

2. Jak juz wspomniano, pojecie uproszczonych form opodatkowania nie jest
terminem zdefiniowanym ustawowo. Co wigcej, zadna z ustaw podatkowych nie
postuguje sie nim. Zwrotu tego czgsto jednak uzywano w literaturze przedmio-
tu.!’ Pomimo Ze postuguje si¢ nim wielu autoréw, to, jak dotad, Zaden z nich nie
sformutowal pelnej definicji uproszczonych form opodatkowania ani tez nie
okreslit zamknietego katalogu przestanek, ktore pozwalajg konkretny sposéb ob-
liczania podatku uzna¢ za uproszczony. Wobec braku legalnej oraz doktrynalnej
definicji omawiany zwrot nalezy definiowa¢ zgodnie z powszechnie przyjetym
znaczeniem wyrazow go tworzacych.'

Kluczowe znaczenie z pewnoscia nalezy przypisa¢ stowu uproszczone, po-
chodzacemu od stowa uprosci¢, co znaczy czyni¢ co$ prostym, mniej skompliko-
wanym, bardziej zrozumiatym, ulatwi¢ co$.” Uproszczone formy opodatkowania
dochodéw powinny wiec by¢ tatwiejsze i mniej skomplikowane niz forma pod-

> Por. rozporzadzenie Ministra Finanséw z 9 kwietnia 1982 r. w sprawie opodatkowania przycho-
dow os6b duchownych (Dz. U. nr 12, poz. 96).

¢ Zob. art. 28-30 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U.
nr 80, poz. 350) dalej jako: ustawa o podatku dochodowym w pierwotnym brzmieniu oraz art. 29,
30, 30a, 30b, 30d, 30e ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym (t.j. Dz. U. z 2000 r. nr 14
poz. 176 z pdzn. zm.), dalej jako: ustawa o podatku dochodowym.

7 Zob. art. 2 ustawy o podatku dochodowym.

8 Zob. ustawa z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (t.j. Dz. U. z 2004 r. nr 142 poz.
1514z pdzn. zm.).

® Zob. ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 136 poz. 969 z pézn. zm.).
10 Zob. ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le$nym (Dz. U. nr 200 poz. 1682 z p6zn. zm.).

1 Zob. J. Gluchowski, Polskie prawo podatkowe, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa
2006, s. 406 i n. oraz W. Wojtowicz [w:] W. Wéjtowicz (red.) Prawo podatkowe - czgs¢ ogélna
i szczegotowa, C. H. Beck, Warszawa 2009, s. 293 i n.

12 Szerzej na temat stosowaniu jezyka potocznego w procesie interpretacji prawa: B. Brzezinski,
Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. z o.o0.,
Gdansk 2008, s. 45-47 oraz 50-52, a takze L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa.
Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2004, s. 160-162.

13 Zob. Stownik jezyka polskiego, t. 111, red. nauk. M. Szymczak, Pafistwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1989, s. 611.
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stawowa. Mozna zastanowic sig¢, jak mogtoby wyglada¢ owo uproszczenie czy tez
ulatwienie. Wydaje si¢, iz najwlasciwsze bytoby uzna¢ za formy uproszczone te
sposoby, w ktérych chociaz jeden element struktury podatku jest mniej skompli-
kowany niz w podatku placonym na zasadach ogélnych. Dla zdefiniowania
uproszczonych form opodatkowania dochodéw niezbedne jest wigc okreslenie,
czym jest opodatkowanie na zasadach ogoélnych.

Wsrod obowiagzujacych rozwigzan prawnych mozna odnalez¢ definicje po-
datku dochodowego placonego na ogélnych zasadach. Zgodnie z ustawa, jest to
podatek obliczany na mocy ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
w oparciu o skale progresywna.'* Wskazana definicja zawarta jest w ustawie o
ryczalcie, stanowiacej lex specialis w odniesieniu do ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych. Mozna wiec zastanawiac si¢ nad tym, czy moze by¢ ona
stosowana w calym prawie podatkowym, czy tylko przy analizie przepiséw usta-
wy, w ktdrej jest zawarta. Wydaje si¢ jednak, ze watpliwosci te nie sg uzasadnione.
Powyzsza definicja jest jedyna definicja legalng podatku ptaconego na zasadach
ogdlnych. Tym samym w obowiazujacych przepisach brak jest innych, ktére mo-
glyby z nig konkurowa¢. Ponadto zaproponowane w ustawie rozumienie tego
zwrotu nie budzi watpliwosci czy tez sprzeciwu, poniewaz nie jest sprzeczne z po-
tocznym rozumieniem tego zwrotu. Stad przyjecie obowigzywania przytoczonej
definicji w calym prawie podatkowym wydaje sie wlasciwe.”

Zgodnie z potocznym pojmowaniem uproszczonych form opodatkowania
dochodéw, za takie formy nalezy uzna¢ wszelkie rozwigzania, w ktérych pod-
miot, przedmiot, podstawa, skala, stawki podatkowe lub tez tryb i warunki ptat-
nos$ci majg charakter uproszczony w stosunku do tych samych elementéw w po-
datku pfaconym na zasadach ogdlnych.

3. Po pierwsze nalezy zastanowi¢ sig, czy istnieje mozliwo$¢ uproszczenia
w sposobie okreslania podmiotéw podatkowych. Uproszczenie w zakresie pod-
miotu czynnego w odniesieniu do podatku ptaconego na zasadach ogdlnych wy-
daje sie niemozliwe. Latwiej natomiast wyobrazi¢ sobie uproszczenie odnoszace
sie do podatnika. Za ulatwienie mozna by uzna¢ mozliwo$¢ uczynienia podmio-
tem biernym podatku zamiast jednej osoby — pewnej grupy ludzi (na przyklad
czlonkéw rodziny). W obecnym systemie podatkowym brak jest jednak rozwia-
zan, ktére mozna by uzna¢ za odrebne sposoby opodatkowania wyrdznione
przede wszystkim w oparciu o kryterium uproszczenia podmiotu podatkowego.
Ponadto mozliwos¢ wspolnego opodatkowania wigcej niz jednej osoby zwigzana

" Por. art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy z 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. nr 144, poz. 930 z pézn. zm.);
dalej jako: ustawa o ryczalcie.

15 Szerzej na temat konsekwencji terminologicznej i zakresu stosowania delicji legalnych: B. Brze-
zinski, op. cit., s. 71-81 oraz L. LeszczynsKki, op. cit., s. 161.
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jest z konieczno$cig zastosowania nie zawsze jasnych i zrozumialych przepisow,
co w praktyce moze okazac si¢ bardziej skomplikowane niz obliczanie podatku
od dochodéw indywidualnych oséb. Mozna zastanowi¢ si¢ réwniez, czy ograni-
czenie zakresu podmiotowego nie jest uproszczeniem. Wydaje si¢ jednak, iz
ograniczenie katalogu podatnikéw nie stanowi zadnego utatwienia dla podmio-
tow biernych. Wrecz mozna zauwazy¢, ze pod tym wzgledem to przepisy odno-
szace si¢ do podatku placonego na zasadach ogdlnych sg tatwiejsze do stosowania
w praktyce, poniewaz majg zastosowanie do wszystkich oséb fizycznych, ktérych
dochody pochodza ze zZrédet przychodéw objetych tym podatkiem.

4. Drugim elementem, w oparciu o ktéry mozna by wyrdzni¢ uproszczone
formy, jest przedmiot opodatkowania. W podatku ptaconym na zasadach ogdl-
nych przedmiotem jest, co do zasady, dochéd - rozumiany jako réznica pomie-
dzy wielkoscia przychodu a kosztami jego uzyskania, osiagniety przez podatnika
w roku podatkowym.'* Mozliwym ulatwieniem w tym zakresie jest opodatkowa-
nie przychodu, co z kolei oznacza zwolnienie podatnika z obowigzku ustalania
wielko$ci poniesionych kosztow.

Jako przyklad rozwigzan, w ktérych przedmiotem opodatkowania jest przy-
chdd, mozna wskazac karte podatkowg’, ryczalt placony przez osoby duchowne',
ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych’, imiennie wskazane w ustawie o
podatku dochodowym sytuacje® oraz (w jednym przypadku) podatek tonazowy?'.

5. Trzecim elementem, ktéry moze by¢ uproszczony w odniesieniu do podat-
ku placonego na zasadach ogdlnych, jest podstawa opodatkowania. Co do zasa-
dy, podstawe opodatkowania w podatku dochodowym stanowi wielkos¢ docho-
du podatnika obliczona jako réznica pomiedzy przychodem a kosztami jego
uzyskania, z wykorzystaniem jednej z trzech metod obliczania kosztéw. Wymaga
to od podatnika znajomosci wielkosci uzyskanego w ciagu roku podatkowego
przychodu i zastosowania odpowiedniej metody liczenia kosztéw. Uproszczenie
w tym zakresie moze mie¢ trojaka postac.

Po pierwsze, odstepstwo od zasad ogélnych moze polega¢ na tym, iz dochéd
jest okreslany w sposdéb szacunkowy. Tym samym zwalnia to podatnika z obo-
wigzkow dwojakiego rodzaju. Podatnik nie musi znaé rzeczywistej wysokosci
osiggnietego przychodu, a ponadto nie ma koniecznosci wykazania si¢ znajomo-
$cig metod liczenia kosztow i zakresu ich stosowania. Szacunkowo okreslana

16 Por. art. 9 ust. 1 oraz art. 26 ustawy o podatku dochodowym.

17 Por. art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ryczalcie.

18 Por. art. 42 ust. 1 ustawy o ryczalcie.

19 Zob. art. 6 ustawy o ryczalcie.

2 Zob. art. 30-30b ustawy o podatku dochodowym.

2l Por. art. 8 ust. 1 ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o podatku tonazowym (Dz. U. nr 183, poz. 1353
z pozn. zm.); dalej jako: ustawa o podatku tonazowym.
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podstawa opodatkowania wystepuje w podatku tonazowym?® oraz w sytuacjach
okreslonych w ustawie o podatku dochodowym?®.

Drugi sposéb uproszczenia podstawy opodatkowania moze by¢ konsekwen-
cja opodatkowania przychodu w miejsce dochodu, wéwczas podatnik ma obo-
wigzek ustalenia faktycznej wysokosci osiggnietego przychodu, ale nie musi po-
mniejsza¢ go o koszty jego uzyskania. Rzeczywista wielkos¢ przychodu stanowi
podstawe opodatkowania w ryczalcie od przychodéw ewidencjonowanych®,
w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w ustawie o podatku dochodowym?®
oraz wyjatkowo w podatku tonazowym.?

Trzecie mozliwe uproszczenie w zakresie podstawy opodatkowania moze po-
lega¢ na calkowitej rezygnacji z jej ustalania, nawet w sposéb szacunkowy. Poda-
tek wymierzany jest wtedy niezaleznie od tego, czy podatnik uzyskal przychod
i czy ten przychdd przyniést mu dochod. Wielkos¢ podatku zaleze¢ moze wow-
czas od rodzaju wykonywanej dzialalnos$ci, miejsca jej wykonywania czy tez jej
rozmiaru. Do rozwigzan, w ktérych nie ustala si¢ podstawy opodatkowania nale-
zy karta podatkowa® oraz ryczalt ptacony przez osoby duchowne.”®

6. Czwartym elementem struktury podatku, ktéry moze by¢ uproszczony
w stosunku do zasad ogdlnych, jest skala i stawki podatkowe. Trudno wyobrazié
sobie uproszczenie w zakresie stawek podatkowych. W podatku ptaconym na
zasadach ogélnych zastosowanie znajdujg stawki procentowe. Wydaje sig, ze za-
stapienie ich stawkami utamkowymi czy tez kwotowymi nie powinno by¢ nazy-
wane uproszczeniem.

Podatek dochodowy ptacony na zasadach ogélnych obliczany jest na podsta-
wie skali progresywnej szczeblowanej. Uproszczenie w zakresie skali podatkowej
moze mie¢ rdzng postac. Po pierwsze, fatwiejszy do obliczenia jest podatek opar-
ty na skali progresywnej globalnej. Drugi rodzaj uproszczenia w odniesieniu do
skali podatkowej, stosowanej w podatku placonym na zasadach ogdlnych, moze
polega¢ na zastapieniu progresji szczeblowanej podatkiem liniowym. Trzecim,

2 Por. art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o podatku tonazowym.

% Por. art. 24b ust. 2 ustawy o podatku dochodowym, szerzej na ten temat: W. Wojtowicz [w:]
Prawo podatkowe..., s. 272-273.

2 Por. art. 12 ust. 2 ustawy o ryczalcie, szerzej na ten temat: J. Gluchowski, op. cit., s. 414-415.

% Zob. art. 29, 30 ust. 1 pkt 2, 4, 4a, 5, 5a oraz 13, a takze art. 30a ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 4, 6, 8 oraz 9
ustawy o podatku dochodowym.

% Por. art. 8 ustawy o podatku tonazowym, szerzej na ten temat: K. Wojewoda-Buraczynska, Poda-
tek tonazowy jako nowa instytucja prawa podatkowego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2008, nr 1,
s. 22-23.

7 Szerzej na temat: N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1992, s. 278.

28 Zob. art. 43 oraz 46 ust. 1 ustawy o ryczalcie, szerzej na ten temat: N. Gajl, Modele podatkowe.
Podatki obrotowe i inne formy obcigzeti posrednich, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005,
s. 84-85.
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najdalej idagcym uproszczeniem w zakresie sposobu obliczania podatku charakte-
ryzuja sie ryczalty podatkowe. Wydaje si¢, ze w tych formach opodatkowania
trudno moéwi¢ o istnieniu skali podatkowej rozumianej jako uporzadkowany
zbidr stawek podatkowych.”” Za tym stanowiskiem przemawia analiza definicji
stawki podatkowej, zgodnie z ktdra stawka jest to stosunek podatku do podstawy
opodatkowania.”® Wobec braku podstawy podatku niemozliwe wydaje sie obli-
czenie stawki podatku. Tym samym w ryczaltach podatkowych nie istnieje row-
niez skala podatkowa.”’ W ustawie o ryczalcie czesto wystepuje zwrot ,stawka
podatku” w odniesieniu do karty podatkowej lub ryczaltu ptaconego przez du-
chownych, jednakze z analizy przepiséw wynika, ze najczgsciej chodzi o mie-
sieczng lub kwartalng kwote podatku, jaka powinien uisci¢ podatnik.”

7. Ostatnim, pigtym elementem technicznym podatku, ktérego mogtoby do-
tyczy¢ uproszczenie, jest tryb i warunki platnosci. Ulatwienie w tym zakresie
moze polega¢ na zmniejszeniu obowigzkéw o charakterze technicznym, cigza-
cych na podatniku. Takie uproszczenie zazwyczaj nie ma charakteru samoistne-
go. Z reguly wystepuje jako nastepstwo uproszczenia ktéregos z wczesniej wspo-
mnianych elementéw i dlatego wydaje sie, Ze nie mozna uproszczenia trybu
i warunkoéw platnosci uzna¢ za wystarczajace kryterium wyrdznienia jakiej$ gru-
py sposobow opodatkowania. Poniewaz ograniczenie obowigzkéw o charakterze
technicznym najczesciej jest zwigzane z uproszczeniem innych elementéw struk-
tury podatku, to ulatwienie w tym zakresie da si¢ zauwazy¢ w wiekszosci uzna-
nych za uproszczone sposobach opodatkowania.

8. Niektorzy przedstawiciele doktryny® jako jeszcze jeden, szdsty element
zmienny podatku wskazuja ulgi i zwolnienia. Nie analizujac stusznosci powyz-
szego twierdzenia, nalezy zauwazy¢, iz wymienione wcze$niej sposoby opodat-
kowania uznane za uproszczone cechuje mniejszy niz w przypadku podatku pla-
conego na zasadach ogolnych katalog ulg i zwolnien podatkowych. Ograniczenie
mozliwosci pomniejszania podstawy opodatkowania czy tez kwoty podatku
z pewnoscig mozna uznac za rodzaj uproszczenia.

9. Analizujac katalog istniejacych sposobdw opodatkowania przychodéw czy
tez dochodéw podatnika oraz majac na uwadze zaproponowang wczesniej defi-
nicje tychze form, mozna wymieni¢ pie¢ sposobéw pojmowania uproszczonych
form opodatkowania.

» Zob. W. Wojtowicz [w:] Prawo podatkowe..., s. 15.

3 Ibid., s. 14.

31 Poglad ten podziela J. Harasimowicz, Finanse i prawo finansowe, Panistwowe Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa 1988, s. 133; inaczej: W. Wéjtowicz [w:] Prawo podatkowe..., s. 295.

32 Por. art. 26, 27, 28 oraz 43 ustawy o ryczalcie.

33 Szerzej na temat ulg i zwolnien jako elementéw konstrukeji podatku zob. W. Nykiel, Ulgi i zwol-
nienia w konstrukcji prawnej podatku, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2002, s. 11-30.
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Po pierwsze, za uproszczone formy opodatkowania dochodéw mozna by
uznac tylko te, ktore sg ryczattami podatkowymi. Jest to najwezsze z mozliwych
uje¢ uproszczonych form opodatkowania dochodéw. W doktrynie zostata sfor-
mulowana definicja ryczaltu podatkowego.* Istnieja dwa warunki, ktére musza
by¢ spelnione jednoczesnie dla uznania jakiej$ formy za ryczalt. Pierwszy — dla
celéw obliczenia ryczaltu rezygnuje sie z ustalania podstawy opodatkowania,
choc¢by w sposob szacunkowy. Tym samym wielko$¢ podatku jest znana podatni-
kowi z gory na caly okres rozliczeniowy. Drugi — ryczalt zawsze musi stanowic¢
wyjatek od opodatkowania na zasadach ogélnych. Musi on by¢ alternatywa dla
innego sposobu opodatkowania, ktéry mozna okresli¢ jako podstawowy. Niekie-
dy mozna wskaza¢ rowniez trzecig ceche ryczaltu — czesto jest to forma dobro-
wolna dla podatnika.”

Drugie rozumienie uproszczonych form opodatkowania jest nieco szersze
i wlasnie takie ujecie jest zazwyczaj spotykane w doktrynie. Pomimo braku za-
réwno legalnej, jak i teoretycznej definicji, wigkszo$¢ przedstawicieli nauki prawa
podatkowego wsréd uproszczonych form opodatkowania dochodéw oséb fizycz-
nych zgodnie wymienia trzy formy.*® Pierwszg jest ryczalt od przychodéw ewi-
dencjonowanych. Drugg uproszczong forme opodatkowania dochodéw stanowi
karta podatkowa. Jako trzeci wymieniany jest ryczalt przewidziany dla oséb du-
chownych. Taki katalog uproszczonych form opodatkowania poniekad ma swoje
uzasadnienie w obowiazujacych przepisach.

Wszystkie trzy wspomniane formy opodatkowania dochodéw uregulowane
s3 jedna ustawg.” Ponadto wszystkie te sposoby sa dobrowolne dla podatnikéw
i stanowig alternatywe dla opodatkowania na zasadach ogélnych. Kolejng ich
cechg wspolng jest uproszczenie lub catkowita rezygnacja z prowadzenia doku-
mentacji osigganych dochodéw (przychodéw) dla potrzeb podatkowych.

Trzecie ujecie jest jeszcze szersze od poprzedniego. Do uproszczonych form
opodatkowania dochodéw oséb fizycznych, oprdcz ryczattu od przychodéw ewi-
dencjonowanych, karty podatkowej i ryczattu dla oséb duchownych, mozna by
zaliczy¢ dwa dodatkowe sposoby opodatkowania. Po pierwsze, bylby to podatek
dochodowy placony na podstawie skali proporcjonalnej ze stawka 19%, ktory

3 M. Weralski, Polskie prawo finansowe, PWN, Warszawa 1976, s. 202, a takze L. Kurowski,
M. Weralski, Prawo finansowe, PWN, Warszawa 1970 s. 311 oraz N. Gajl, Modele podatkowe...,
s.76-89, a takze T. De¢bowska-Romanowska, Ryczalt jako instytucja formalnego i materialnego
prawa podatkowego, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1992, nr 54, s. 70-73.

3 Por. art. 2 ust. 1, 1a i 2 oraz art. 51 ustawy o ryczalcie.

3 J. Gluchowski, op. cit., s. 406-434, L. Etel [w:] Prawo podatkowe, red. L. Etel, Difin, Warszawa
2008, s. 380-388, a takze W. Wojtowicz [w:] Zarys finanséw publicznych i prawa finansowego, red.
W. Wéjtowicz, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 235-236 oraz W. Wdjtowicz
[w:] Prawo podatkowe..., s. 330 i n.

37 Zob. art. 2 ust. 1, 1a oraz 2 ustawy o ryczalcie.
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moga wybra¢ podatnicy uzyskujacy dochody z dzialalnosci gospodarczej lub
z dzialéw specjalnych produkcji rolnej.*® Po drugie - podatek tonazowy, ktory
przewidziany jest dla armatoréw prowadzacych zegluge miedzynarodowg.” Ce-
chami, ktére facza te wszystkie sposoby, jest ich fakultatywny i dobrowolny cha-
rakter. Jednak zaréwno 19% podatek liniowy, jak i podatek tonazowy nie sg ure-
gulowane w tej samej ustawie co uproszczone formy w poprzednio zapropono-
wanym ujeciu. Ponadto wybdr przez podatnika 19% podatku liniowego nie ozna-
cza dla niego mozliwo$ci prowadzenia mniej skomplikowanej, niz przy podatku
placonym na zasadach ogdlnych, ewidencji podatkowej. Natomiast taka mozli-
wos¢ daje wybor jako sposobu opodatkowania dochodéw podatku tonazowego.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w takim ujeciu do uproszczonych form opodat-
kowania dochodéw o0séb fizycznych nalezy rozwigzanie, ktére nie jest forma
podatku dochodowego ptaconego na zasadach ogdlnych. Podatek tonazowy jest
catkowicie odrebnym podatkiem. Wydaje si¢ jednak, iz analiza elementéw jego
struktury pozwala wlaczy¢ go do katalogu uproszczonych form. Ponadto podatek
tonazowy spelnia podobna funkcje jak pozostale formy uproszczone. Analogicz-
nie jak wybor innych form, réwniez opodatkowanie podatkiem tonazowym po-
winno by¢ dla podatnika bardziej korzystne niz ptacenie podatku dochodowego
na zasadach og6lnych.®

Czwarte ujecie uproszczonych form opodatkowania dochodéw bytoby jesz-
cze szersze od poprzedniego. Tak rozumiane uproszczone formy, oprocz wczes-
niej wymienionych sposobdw obliczania podatku, obejmowalyby réwniez
wszystkie inne formy opodatkowania dochodéw, ktére stanowia odstepstwo od
wskazanej w ustawie o podatku dochodowym skali progresywnej. Z tym zastrze-
zeniem, iz ich zakres przedmiotowy powinien by¢ zbiezny z przedmiotem podat-
ku placonego na zasadach ogdlnych. Wowczas do uproszczonych form opodat-
kowania dochodéw nalezaloby zaliczy¢ miedzy innymi podatek obliczany réw-
niez na mocy ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ale na pod-
stawie skali proporcjonalnej.*!

W piatym, najszerszym rozumieniu, uproszczonymi formami opodatkowa-
nia dochodéw oséb fizycznych - oprécz wezesniej wymienionych - bylyby tez
podatki obcigzajace wszelkie przychody podatnika, niezaleznie od zrddet ich
pochodzenia. Tym samym za uproszczong forme¢ podatku dochodowego naleza-
toby uzna¢ podatek rolny oraz lesny. Takie ujecie nie znajduje zadnego zwolenni-

38 Dalej jako: 19% podatek liniowy, zob. art. 30c ustawy o podatku dochodowym.

3 Zob. art. 1 ustawy o podatku tonazowym; szerzej na ten temat: W. Wojtowicz [w:] Zarys...,
S.242.

4 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o podatku tonazowym, druk sejmowy nr 372 Sejmu V kad.
(dalej jako: Uzasadnienie...), s. 1.

1 Na przyklad od dochodu ze sprzedazy nieruchomodci, od wygranej (por. art. 29, 30, 30a, 30b,
30d, 30e ustawy o podatku dochodowym).
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ka wéréd przedstawicieli doktryny i dlatego tez nalezy je odrzuci¢. Wprawdzie,
odwolujac si¢ do potocznego rozumienia uproszczonych form opodatkowania
dochodéw, mozna by przyjac¢ najszerszy sposob pojmowania tychze form, jednak,
jak juz wspomniano, tak skonstruowana definicja sprzeczna jest z wieloletnia
nauky prawa podatkowego. Ponadto przychody czy tez dochody objete podat-
kiem rolnym i lesnym s3 wylaczone z zakresu przedmiotowego podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych.*

Uzasadnione watpliwosci budzi réwniez przyjecie najwezszego rozumienia
uproszczonych form opodatkowania dochodéw. Takie ujecie oznaczaloby ograni-
czenie przyjetego od lat w literaturze przedmiotu sposobu pojmowania uprosz-
czonych form opodatkowania dochodéw i to bez wyraznego uzasadnienia. Warto
dodag, iz ryczalty podatkowe, na tle innych rozwigzan, niewatpliwie cechuje naj-
dalej idace uproszczenie w postaci rezygnacji z koniecznosci ustalania podstawy
opodatkowania. Z tym zwigzane jest znaczne ograniczenie obowiazkéw o charak-
terze technicznym cigzacych na podatniku, jak réwniez stosunkowa tatwos¢ wy-
chwycenia jego ewentualnej nierzetelnosci w postepowaniu podatkowym. Jednak
wydaje sie, ze nie sa to wystarczajace argumenty przemawiajace za tym, iz tylko
ryczalty podatkowe s3 uproszczonymi formami opodatkowania dochodéw.

Odrzucajac dwa skrajne sposoby rozumienia uproszczonych form opodatko-
wania dochodéw, nalezy zastanowi¢ sig, ktére z pozostalych zaproponowanych
uje¢ budzi najmniej watpliwosci. Probujac stworzy¢ katalog uproszczonych form
opodatkowania dochodéw oséb fizycznych, niezbedne wydaje sie przeanalizo-
wanie elementéw technicznych istniejacych sposobéow opodatkowania dochodow
0sob fizycznych.

SUMMARY

In tax law doctrine from many years simpified forms of taxation have been ex-
pressed. Unfortunately, until now there have not been indicated criteria which would let
certain way of taxation called simplified. There is not, either, any definition of simplified
forms of taxation in binding law. In the face of many ways of taxation incomes of indi-
vidual persons, it is necessary to consider, if each form of taxation is a simplified one. It is
hard to create a catalogue of simplified forms of taxation without showing what simpli-
fied forms are and what differs them from personal income tax paid on general rules. The
purpose of this article is to try to present theoretically possible definitions of simplified
forms of taxation incomes of individual persons.

2 Por. art. 2 ust. 1 pkt 1, 2 oraz 3 ustawy o podatku dochodowym. Wprawdzie dochody (czy tez
przychody) opodatkowane podatkiem tonazowym réwniez sa wylaczone z zakresu przedmiotowe-
go podatku dochodowego, ptaconego na zasadach ogélnych (por. art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o po-
datku dochodowym), ale takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ bledem legislacyjnym (szerzej na ten
temat: K. Wojewoda-Buraczynska, Podatek tonazowy..., s. 26).



