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Prawo oskarzonego do wytaczenia
indywidualnie wskazanych przysiegtych
(challenge to the polls, in capita) w angielskim
procesie karnym (od Xlll do | pot. XVI w.)

The right of the defendant to challenge individual jurors (challenge to the
polls, in capita) in the English criminal trial (from the 13th until the first half
of the 16th century)

edng z podstawowych gwarancji obiektywizmu angielskiego procesu karnego
jest prawo do wylaczenia przysiegltych (the right to challenge the jurors). Pra-
wo oskarzonego do wyrugowania z postepowania sgdowego osob decyduja-
cych o jego winie przybieralo forme wylaczenia indywidualnie wskazanych kan-
dydatéow na czlonkéw tawy przysiegtych (challenge to the polls, in capita).'

! Uprawnienie do wylaczenia calej listy przysieglych (challenge to the array) byto rzadkoscia
w postepowaniu karnym i dotyczylo nieprawidtowosci przy sporzadzaniu listy przez szeryfa, jego
podwladnego (under-sheriff) lub innego urzednika panstwowego (J. F. Stephen, A History of The
Criminal Law of England, London 1883, vol. I, s. 303). Lista potencjalnych przysiegtych byla spo-
rzadzana na polecenie w postaci rytu Venire facias juratores, nakazujacego spowodowanie przyby-
cia obywateli przed sad celem rozstrzygniecia sprawy. Powolany w taki sposob sklad okreslany jest
jako panel lub array (por. J. H. Baker, An Introduction to English Legal History, London 1990, s. 78,
87). W 1338 r. zakwestionowano liste przysiegtych, zarzucajac stronniczos¢ zastepcy szeryfa. Przy-
toczone okoliczno$ci nie potwierdzily sie, gdyz panel zostal powolany przez bailiffa. Jedna ze stron
zastosowala nastepnie wylaczenie poszczegdlnych przysiegtych (chalenge le testes), ktdrzy oskarzyli
ja o przestepstwo z kategorii felony. Zob. Year Books of the Reign of King Edward the Third: Years
XII and XIII, red. L. O. Pike, London 1885, s. Ixxiii, 18-19 note 13). Oskarzony cudzoziemiec mégt
réwniez wylaczy¢ liste przysieglych na tej podstawie, Ze nie spelniata ona warunkéw tawy de me-
dietate linguae, majacej sklada¢ si¢ po polowie z mieszkancow (denizens) i obcokrajowcow.
W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, red. T. A. Green, vol. IV, Chicago 1979,
s. 346; J. S. Cockburn, Calendar of Assize Records: Home Circuit Indictments, Elizabeth I and James
I: Introduction, London 1985, s. 57; J. M. Beattie, Crime and the Courts in England, 1660-1800,
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Uprawnienie to moglo by¢ zrealizowane wyltacznie przed zaprzysiezeniem kan-
dydata na jurora i generalnie wystepowalo w dwoch formach: challenge for cause,
w ktérym zadajacy powinien wskazywac zaréwno poszczegdlne osoby, o ktérych
wylaczenie chodzi, jak i jego motywy oraz peremptory challenge — wyltacznie
o charakterze bezwzglednym, bez podawania przez oskarzonego przyczyn wyru-
gowania.

WYLACZENIE PRZYSIEGLYCH PER CAUSAM

Najstarsza forma wylaczenia przysiegtych in capita jest instytucja wylaczenia
per causam.* Byla ona znana juz Bractonowi’, ktory wskazywal, ze obowigzkiem
sedziego jest poinformowanie oskarzonego o jego prawie do wylaczenia przysie-
glych podejrzanych o brak obiektywizmu. Autor XIII-wiecznego dzieta Fleta*
w kontekscie postepowania prywatnoskargowego uzasadnial mozliwos¢ wyrugo-

Oxford 1986, s. 340, przypis 63; por. tez J. H. Baker, The Oxford History of the Laws of England,
vol. VI, 1483-1558, Oxford 2003, s. 612.

% Por. réwniez wypowiedz Glanvilla, ktéry wyraznie wskazywal, ze zarzuty przeciwko przysiegtym
powinny by¢ oparte na tych samych ekscepcjach, ktére przewidywalo prawo kanoniczne w stosun-
ku do $wiadkow: Verum quia si presens esset tenens ipse contra aliquem uel aliquos eorum duodecim
aliquid iuste excipere posset, et super hoc in curia audiretur... Excipi autem possunt iuratores ipsi
eisdem modis quibus testes in curia christianitatis iuste repelluntur — The Treatise on the Laws and
Customs of the Realm of England Commonly called Glanvill, red. G. D. G. Hall, London 1965, s. 31—
32; por. tez F. Pollock, F. W. Maitland, The History of English Law Before the Time of Edward I,
vol. II, Cambridge 1968, s. 621; T. F. T. Plucknett, A Concise History of the Common Law, London
1940, s. 263.

3 Debet a iustitiariis dici ei qui suspectus habetur, quod omnes a iurata amoveat quos aliqua suffi-
cienti ratione suspectos habuerit... ut ad iudicium securius procedatur et ut periculum et suspicio
tollatur, iustitiarius dicat indictato quod si aliquem ex duodecim iuratoribus suspectum habeat,
illum iusta ratione amoveat. Et illud idem dicatur de villatis, ut si capitales inimicitice fuerint inter
aliquos ipsorum et indictatum, vel si ob cupiditatem terrce suce habende, ut preedictum est, qui
omnes ex iusta suspicione amovendi sunt, ut inquisitio absque omni suspicione procedat (Bracton on
the Laws and Customs of England, red. E. Thorne, Cambridge 1968, vol. II, s. 405). W kontekscie
spraw o charakterze cywilnoprawnym Bracton nawigzywal do przytoczonej powyzej wypowiedzi
Glanvilla, wskazujac: [...] excipi poterit contra iuratores multis modis. Eisdem enim modis amoveri
possunt a sacramento, quibus et testes amoventur a testimonio, Bracton, vol. 111, op. cit., s. 71; por.
T. F. T. Plucknett, A Concise History..., op. cit., s. 120; M. Macnair, Vicinage and the Antecedents of
the Jury, Law & History Review 1999, nr 17, http://www.historycooperative.org/journals/lhr/17.3/
macnair.html (22. 08. 2008); por. tez The Mirror of Justices, red. W. J. Whittaker, z przedm.
W. F. Maitland, Selden Society, vol. VII, London 1895, Ch. XXXIV, s. 116-117.

* Calumpniare enimpoterit multipliciter, vt propter capitales inimicicias inter eos habitas vel quia
iurator alias conuictus fuit de periurio vel quia excommunicatus, quod docere oportebit per litteras
diocesani, vel quia iudicium subiuit pillorale vel huiusmodi vel quia villanus vel quia infra etatem vel
vitra, Fleta. Volume II. Prologue, Book I, Book II, red. H. G. Richardson i G. O. Sayles, Selden Socie-
ty, vol. 72, London 1953, Book I, Cap. XXXII, s. 86.
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wania przysieglych szeregiem przyktadowych zarzutdw, takich jak: wrogos¢’, krzy-
woprzysigstwo, ekskomunika, postawienie pod pregierzem, posiadanie statusu
poddanego, niespelnianie wymogéw wiekowych.® Oskarzony mogt réwniez
oprze¢ swoje zadanie na tym, ze kandydaci na przysiegtych nie pochodzili z setni
(hundred), w ktérej popelniono przestepstwo’, byli spokrewnieni z pokrzywdzo-
nym, czy nie posiadali odpowiedniego majatku.?

Challenge for cause nie bylo ograniczone liczbowo. Wymagano natomiast, aby
zarzuty podnoszone podczas wykonywania wylaczenia przysieglych byty weryfi-
kowane przez specjalnie do tego zaprzysiezonych triers.” Byly to zazwyczaj dwie
osoby wskazane przez szeryfa lub przysiegli, ktérzy nie zostali wyrugowani przez

>W 1231 r. na eyre w Londynie Edward de Bray, oskarzony o spowodowanie $mierci, mial oczysci¢
sie przy pomocy wspolprzysigznikow, z ktorych ‘aliquis sit eius inimicus vel essoniabilis, et iustam
causam ostenderit, ipsum possit refutare’ — The London Eyre of 1244, red. H. Chew, M. Weinbaum,
London 1970, s. 25; por. J. Bellamy, Crime and Public Order in England in the Later Middle Ages,
London 1973, s. 143. W 1249 r. na eyre w Wiltshire oskarzony Peter Griffyn zdat si¢ na okolicg
‘z wyjatkiem swoich wrogow’ (Plenarie ponit se super patriam exceptis cum inimicis suis), Crown
Pleas of the Wiltshire Eyre, 1249, red. C. A. F. Meekings, Wiltshire Archaeological and Natural
History Society, vol. XVI, Devizes 1961, s. 52, 226.

¢ Taki kandydat na przysieglego mogt na wlasne zadanie wylaczy¢ sie z udzialu w tawie orzekajacej
o winie, D. J. Clayton, The Administration of the County Palatine of Chester, 1442-1485, Chetham
Society vol. XXXV, Third Series, Manchester 1990, s. 225-226.

7 W 1409 r. kandydat na przysiegtego zostal wyltaczony ze wzgledu na to, ze pochodzit z sgsiedniej
setni (Mich. 11 Hen. 4 pl. 5, fol. 2b), http://www.bu.edu/phpbin/lawyearbooks/display.php?
id=15983 (22. 08. 2008). Wymdg powotania listy kandydatéw na przysieglych z sasiedztwa (de
vicineto) ulegl w XVI w. zlagodzeniu - J. S. Cockburn, Calendar of Assize Records..., s. 57.

8 Wobec przysiegtych obowigzywal cenzus majatkowy ograniczajacy mozliwoé¢ zasiadania w lawie
tylko do okreslonej kategorii obywateli. W drugiej polowie XIII w. ustalono kwalifikacje majatko-
we przysieglych na poziomie 20 i 40 szylingéw (Statut Westminsterski II z 1285 r.), a nastgpnie
w1293 1. — 40 s i 100 s, w zaleznosci od tego, czy juratores mieli pelni¢ swoje obowiazki w granicach
swojego hrabstwa (county), czy poza ich obszarem (A. Musson, Public Order and Law Enforcement:
The Local Administration of Criminal Justice, 1294-1350, Woodbridge 1996, s. 192). Jednakze
w sprawach karnych w 1414 r. wprowadzono generalng zasade, Ze majatek taki powinien przynosi¢
roczny dochdd 40 shillings. Zob. J. Bellamy, Crime and Public..., s. 145-146; por. id., The Criminal
Trial in Later Medieval England, Toronto 1998, s. 100; J. H. Baker, Criminal courts and procedure
at common law, 1550-1800, [w:] Crime in England 1500-1800, red. J. S. Cockburn, London 1977,
s.23. W 1364 r. szeryf zostal ukarany za powolanie na liste kandydatéw na przysieglych, ktérzy nie
posiadali odpowiedniego majatku, Liber Assisarum, pl. 19, fol. 227a-227b, http://www.bu.edu/
phpbin/lawyearbooks/display.php?id=13409 (22. 08. 2008); por. tez sprawe z 1454 r. (32 Hen. VI,
pl. 14, fol. 26b-27a), http://www.bu.edu/phpbin/lawyearbooks/display.php?id=18829 (22. 08. 2008).
W drugiej polowie XVI w. zarzut niespelnienia wymogéw majatkowych jako podstawa zastosowa-
nia wylaczenia przysiegtych (tzw. challenge for insufficiency) nie byl wystarczajacy, J. S. Cockburn,
Calendar of Assize Records...; por. tez Reeves’ History of the English Law, from the Time of the
Romans to the End of the Reign of Elizabeth, red. W. F. Finlason, Philadelphia 1880, vol. IV, s. 449,
451; por. tez The Reports of Sir John Spelman, red. J. H. Baker, vol. II, Selden Society vol. 94, Lon-
don 1977, s. 107.

 Podobna procedura stosowana byta réwniez w sprawach cywilnych, J. B. Thayer, A Preliminary
Treatise on Evidence at the Common Law, Boston 1898, s. 123-124.
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oskarzonego." Autor traktatu Fleta podal opis procedury dotyczacej ustalenia
prawdziwosci challenges, wskazujac, ze jezeli podnoszone zarzuty nie zostaly
potwierdzone, przysiegly zostawal powotywany do skladu fawy."

Ksztaltowanie si¢ uprawnienia podsadnego do wylaczenia przysiegtych mialo
ponadto zwigzek ze szczegdlnym charakterem lawy, ktorej cztonkowie czgsto
orzekali na podstawie prywatnej wiedzy o popelnionym czynie (tzw. self-infor-
ming jury)'> oraz praktykg zasiadania przysieglych w obu lawach - zaréwno
oskarzajacej, jak i rozstrzygajacej o winie oskarzonego (petty jury, trial jury)."”
Przysiegli byli powolywani, aby wyda¢ jednomyslny werdykt, ktéry mial znajdo-
wac oparcie w ich wlasnych wiadomosciach o okolicy. Nic zatem dziwnego, ze
w skladach fawy mogli zasiada¢ pokrzywdzeni czy oskarzyciele, ktérzy wskazali
na eyre czyny karalne i osoby podejrzane.'* Pochodzacy z konca XIII w. traktat
Britton przewidywatl juz wyraznie, ze podsadny madglt wylaczy¢ jego oskarzycieli
ze skladu tawy orzekajacej o winie."

Niezwykle interesujacy przyklad dotyczacy procedury wylaczenia przysie-
glych odnajdujemy w sadowych ksiegach rocznych (Year Books) z okresu pano-
wania Edwarda I. W 1293 r. oskarzony o zgwalcenie Sir Hugh, po nieskutecznym
zadaniu przyznania mu dobrodziejstwa kleru, nie zgodzil si¢ na podjecie decyzji
w przedmiocie jego winy przez zasiadajacych w petty jury oskarzycieli. Pouczony
nastepnie przez sedziego Et si vos velitis legem comunem refutare, vos portabilis
poenam inde ordinatam, wyrazil akceptacje na osadzenie, zastrzegajac sobie jed-
nak prawo do wylaczenia (calumpnias) z tawy orzekajacej jego oskarzycieli. Se-

10]. F. Stephen, A History..., s. 303. Por. sprawe Thomasa Karver z 1444 r. - C. A. F. Meekings,
Thomas Kerver’s Case, 1444, “The English Historical Review” 1975, nr 355, s. 335.

W [...] appellans et appellatus amouere poterunt iuratores legitime suspectos, nec sufficiet in aliqua
iurata calumpniam apponere sine causa, quam si verificare non poterit per non calumpniatos,
calumpnias iurare conpellatur” - Fleta, s. 86.

12 Szerzej na ten temat D. Klerman, Was the jury ever self informing, [w:] Judicial Tribunals in Eng-
land and Europe, 1200-1700. The Trial in History, vol. I, red. M. Mulholland i B. Pullan, Manches-
ter 2003, s. 58 i n. oraz literatura tam powotana.

B S. F. C. Milsom, Historical Foundations of the Common Law, London 1969, s. 360; J. Bellamy,
Crime and Public..., op. cit., s. 145.

" B. A. Hanawalt, Crime and Conflict in English Communities 13001348, Cambridge 1979, s. 41;
A. Musson, Public Order..., s. 197;]. S. Cockburn, Calendar of Assize Records..., s. 60.

5 Po tym jak oskarzony zdal sie na okolice, a kandydaci na przysieglych stawili sie w sadzie,
oskarzony mogl dokonac ich wylaczenia w nastepujacy sposob: Sir, this man ought not to be upon
the jury, because he indicted me, and I presume of him and all those who indicted me, that they still
bear the same ill will against me as when they indicted me. And we will that, where a man's life is at
stake, this exception shall be allowed - Britton, red. F. M. Nichols, Oxford 1865, vol. I, s. 30. Do tej
wypowiedzi wyraznie nawigzywal Autor traktatu The Mirror of Justices: Challenges may be made
against jurors... in this manner : Sir, such an one is not a fit juror, for he is one of those who indicted
me of mortal crime, so that if I was not destroyed I owe him no thanks for that, and thus he is my
mortal enemy — The Mirror of Justices, s. 116.
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dzia przychylil si¢ do zadania oskarzonego, wskazujac, aby byto ono wykonane
viva voce przez samego podsadnego. Sir Hugh przyznal sie jednak, ze nie potrafi
odczyta¢ zarzutéw z posiadanej przez siebie listy. Sedzia wyznaczyl Nicholasa
z Leicaster, aby ten dyskretnie odczytal zagdane wylaczenia podsagdnemu, a na-
stepnie Sir Hugh wypowiedzial je osobiscie. Na podstawie tak przeprowadzonej
procedury oskarzony skutecznie wyrugowal z lawy orzekajacej o winie osoby,
ktore wezeéniej wskazaly go jako podejrzanego.'®

Z drugiej jednak strony Korona byla zainteresowana, aby w skiad tawy orze-
kajgcej wchodzili cztonkowie lawy oskarzajgcej.'” Chodzito bowiem o zapewnie-
nie skutecznosci dzialania aparatu akuzacyjnego, ktérego przedstawiciele zabez-
pieczaliby w tawie orzekajacej poparcie dla wniesionego wczesniej oskarzenia.
Ponadto skazanie podsadnego uniemozliwialo mu podjecie krokéw odwetowych
wobec jego oskarzycieli.'* Rowniez wzgledy organizacyjne i szybko$¢ postepowa-
nia przemawialy za partycypowaniem w skladzie trial jury cztonkéw tawy oskar-
zajacej."”” Stanowisko Korony eksponuje wyraznie wypowiedz Chief Justice Rober-
ta Parvynga przewodzacego na Oyer and Terminer w 1340 r. W rozpatrywanej
wowczas sprawie bylego sedziego Richarda Willoughbyego w sklad fawy orzeka-
jacej wchodzili miedzy innymi réwniez jego oskarzyciele. Parvyng wskazal wy-
raznie, ze trial (enquest) powinien by¢ przeprowadzony przy uczestnictwie
‘oskarzycieli i innych’ (enditours et autres) i ‘byloby niedobrze dla Kréla, gdyby
oskarzyciele nie zasiadali w petty jury.”

16 Year Books of the Reign of King Edward the First: Years XXX and XXXI, red. A. J. Horwood, London
1863, s. xliv-xlvii, 529-532; por. M. T. Clanchy, From Memory to Written Record: England 1066-1307,
Oxford 1993, s. 275; J. G. Bellamy, The Criminal Trial..., s. 52 przyp. 46. Osobiste dzialanie podsad-
nego bylo dodatkowo uwarunkowane reguta zakazujaca pomocy prawnej dla oskarzonego w spra-
wach wszczetych w ramach indictment. Dopuszczano natomiast mozliwo$¢ skorzystania z obroncy
przy wylonieniu si¢ watpliwosci prawnych (on points of law), w ramach oskarzenia prywatnego
(appeal), oraz w sprawach o misdemeanour. Szerzej na ten temat J. B. Post, The Admissibility of De-
fence Counsel in English Criminal Procedure, [w:] Custom, Courts, and Counsel. Selected Papers of the
6th British Legal History Conference Norwich 1983, red. A. Kiralfy, M. Slatter, R. Virgoe, London 1985,
s. 23-32; K. Baran, Strony procesowe przed angielskimi sgdami karnymi doby Tudoréw i wczesnych
Stuartéw (do roku 1640), Krakow 1994, s. 59; J. H. Baker, Criminal courts..., s. 36-37; D. Seipp, Crime
in the Year Books, [w:] Law Reporting in Britain. Proceedings of The Eleventh British Legal History
Conference, red. C. Stebbings, London 1995, s. 22-26.

17 Osoby nalezace do bliskiego otoczenia Krdla mogty spodziewal sie jego przychylnosci w usunie-
ciu ze skladu petty jury oskarzycieli. W 1305 r. znajdujemy ciekawg informacje o korespondencji
do sedziego Brabazon, w ktoérej ksigze Edward zwracal sie z prosba o to, by jego przyjaciel, oskar-
zony o morderstwo, byl sadzony przez lawe niezawierajaca w swoim skladzie czlonkow presenting
jury - T. E. T. Plucknett, A Concise History of the Common Law, London 1940, s. 120.

8], G. Bellamy, The Criminal Trial..., s. 51, przyp. 45.

¥ A. Musson, Public Order..., s. 199.

2 Year Books of the Reign of King Edward the Third: Years XIV and XV, red. L. O. Pike, London 1889,
s. xxv-xxviii, 260-261. Por. tez K. Baran, Dawny angielski proces karny. (Do potowy XVII stulecia),
»Krakowskie Studia Prawnicze” 1978, rok XI, s. 135; J. G. Bellamy, The Criminal Trial..., s. 28.
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Stanowisko takie spotkac sie musialo z silng opozycja, skoro w innym kierunku
zaczelo zmierza¢ angielskie prawo statutowe. Juz bowiem w 1341 r. oraz 1343 r.
w Rotuli Parliamentorum (Rolls of Parliament) zarejestrowano argumentacje, ze
czlonkowie presenting jury nie powinni zasiada¢ w tawie rozstrzygajacej w przed-
miocie winy, dopuszczajgc przy tym mozliwo$¢ wyrugowania oskarzycieli.' Osta-
tecznie statutem Edwarda III z 1352 r. wprowadzono do ustawodawstwa angiel-
skiego regute, ze w sprawach o felony i trespass® podsadny wniesionym sprzeciwem
moglt skutecznie wykluczy¢ oskarzycieli ze sktadu tawy orzekajacej o winie.”

Mozliwos¢ wylaczenia przysieglych-oskarzycieli prowadzila do rozdzielenia
funkcji tawy oskarzajacej i fawy orzekajacej o winie. Zwréci¢ jednak nalezy uwa-
ge na fakt, ze statut nie zakazywal praktyki zasiadania oskarzycieli w fawie orze-
kajgcej o winie i czesto przyjmowano waskg interpretacje statutu z 1352 r.,** nie
odwolujac si¢ do jego celu. Mozliwos¢ zasiadania oskarzycieli w tawie orzekajacej
o winie byla ograniczona ewentualng inicjatywa podsadnego, ktéry magt zasto-
sowac wylaczenie. Brak zatem challenge prowadzil do zaprzysiezenia oskarzycieli
w petty jury. Stad juz w Patent rolls odnajdujemy w 1393 r. sprawe Johna Warde,
ktéremu udzielono taski monarszej (pardon) po tym, jak na Gaol Delivery w Nor-
wich zostal uznany za winnego popelnionych przestepstw, a nastepnie ustalono,
ze w tawie orzekajacej zasiadalo czterech z jego oskarzycieli.” W literaturze wska-
zuje sie, ze procedura pelnienia przez oskarzycieli funkeji przysiegtych w petty
jury byla stosowana jeszcze w okresie panowania Tudoréw.*

PRAWO BEZWZGLEDNEGO WYRUGOWANIA KANDYDATOW NA JURATORES

Niejasna pozostaje natomiast geneza prawa oskarzonego do bezwzglednego
wylaczenia przysieglych.”” Ani Bracton, ani Britton nie wspominajg o takim upraw-

2 A. Musson, Public Order..., op. cit., s. 201.

2 Co ciekawe, w 1467 r. w sprawie o trespass negatywnie rozpatrzono wylaczenie przysieglego na
tej podstawie, ze byt on czlonkiem tawy oskarzajacej. Zapis w Year Books wskazuje dodatkowo, ze
w sprawach o felony okolicznos¢ ta byta podstawa do zastosowania wylaczenia gtéwnego (principal
challenge), Pasch. 7 Edw. IV, pl. 11, fol. 4b, http://www.bu.edu/phpbin/lawyearbooks/display.php?
id=19904, (22.08.2008); por. Reeves' History..., vol. IV, op. cit., s. 59.

2 1. G. Bellamy, The Tudor Law of Treason. An Introduction, Toronto 1979, s. 167; S. F. C. Milsom,
Historical Foundations..., op. cit., s. 360.

7. Clayton, The Administration..., op. cit., s. 226.

% L[...] the four persons who made oath upon the delivery of the said John Warde were his indicters for
the said felony, it seemed good to the said justices to respite execution of the said judgment as errone-
ous and revocable.”, Calendar of Patent Rolls Preserved in the Public Record Office: Richard 1I,
1391-1396, Vol. V, London 1909, s. 338, http://sdrc.lib.uiowa.edu/patentrolls/r2v5/body/Richard2
vol5page0338.pdf (22.08.2008).

7. G. Bellamy, The Criminal Trial..., s. 28.

¥ Maitland wskazywal: Of the ‘peremptory challenges’ of our later criminal procedure we have seen
nothing in this age (F. Pollock, F. W. Maitland, The History English Law..., s. 621).
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nieniu. Autor traktatu Fleta najwyrazniej nie dopuszczal mozliwosci wytaczenia
bez wskazania jego podstaw.”®

Pierwsze wzmianki dotyczace wylaczenia bezwzglednego pojawiajg si¢ w kon-
tek$cie uprawnien oskarzycieli, ktorzy wystepowali w imieniu Kréla. Korona po-
siadala nieograniczone prawo do wylaczenia peremptoryjnego do 1302 r., kiedy
to uchwalony zostal akt zwany Ordinatio de inquisitionibus (The Ordinance for
Inquests). Statut Edwarda I, bedacy reakcja na petycje wigznia Canterbury gaol
Simona Parkera,” zakazywat praktyki rugowania przysiegtych quod non boni sunt
pro Rege, co prowadzilo do nieuzasadnionego przedtuzania postepowania i prze-
trzymywania oskarzonych w wiezieniach. Od tego momentu Korona posiadata
prawo do wylaczenia przysiegtych po wskazaniu certam causam calumniae, ktora
nastepnie miala by¢ zwerytikowana zgodnie ze zwyczajem sagdowym. Praktyka
zmodyfikowata jednak to uprawnianie. Po uchwaleniu statutu z 1302 r. wyksztat-
cifa si¢ instytucja okreslana mianem stand by for the Crown badz po prostu stand
by. Polegala ona na tym, Ze wyznaczone przez Korone nazwiska kandydatéow na
przysiegtych byly tymczasowo pomijane przy powotywaniu fawy. Jezeli nastepnie
tawa zastala zaprzysi¢zona, w jej skladzie nie zasiadaty wskazane wczesniej osoby.
Jezeli natomiast w wyniku przeprowadzanej selekcji nie udalo sie zaprzysiac
12 jurors, Korona - aby wyrugowa¢ wyznaczone wcze$niej osoby —musiala podac
powody ich wylaczenia, czyli zastosowac challenge for cause.”®

W zakresie uprawnien oskarzonego prawo powszechne wyksztalcilo regule,
ze w sprawach o zdrade¢ stanu (high treason) oraz felony podsadny mial prawo
peremptoryjnego wylaczenia 35 przysieglych, a zatem mniej niz trzech komplet-
nych sktadow fawy.”

Wezesne przyklady wylaczenia peremptoryjnego inicjowanego przez oskar-
zonego odnajdujemy na Northamptonshire Eyre z 1329-1330r.>> W ksi¢gach

28 Fleta, s. 86.

2 Por. Selected historical essays of F. W. Maitland, red. H. M. Cam, Cambridge 1957, s. 65-66.

3 W praktyce instytucja stand by byla rzadko stosowana. Zob. por. J. F. Stephen, A History...,
s.301-303; J. H. Baker, Criminal courts..., s. 36; por. J. B. Howell, State Trials, vol. XXVI, London
1819, s. 1235-1236. Por. jednak sprawe Throckmortona, w ktdrej oskarzyciel wyrugowal dwdch
kandydatéw przysieglych. Zapytany nastepnie przez oskarzonego o motywy rugowania Serjeant
Dyer wskazal, ze nie jest to wymagane. J. G. Bellamy, The Tudor Law..., s. 141.

31 S. F. C. Milsom, Historical Foundations..., s. 360; ]. Bellamy, The Law of Treason in England in
the Later Middle Ages, Cambridge 1970, s. 166; H. R. T. Summerson, The Early Development of the
Peine Forte et Dure, [w:] Law, Litigants and the Legal Profession, red. E. W. Ives, A. H. Manchester,
London 1983, s. 124; id. Suicide and the Fear of the Gallows, ,The Journal of Legal History” 2000,
vol. 21, s. 53; J. H. Baker, An Introduction..., s. 581. Zasada prawa do wylgczenia 35 przysieglych
zostata potwierdzona m.in. w orzeczeniach z 1488 r. oraz 1498 r. (Mich. 14 Hen. VII, pl. 16, fol. 7a),
http://www.bu.edu/phpbin/lawyearbooks/display.php?id=21819 (22.08.2008), por. The Reports of
Sir John Spelman, vol. 11, s. 108; J. H. Baker, The Oxford History ..., s. 517.

32 The Eyre of Northamptonshire, 3-4 Edward I1I (1329-1330), vol. I, red. D. W. Sutherland, Selden
Society, vol. 97, London 1983, s. 179. Wydaje si¢, ze procedura wylaczenia peremptoryjnego zasto-
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sadowych z tej sesji znajduja si¢ trzy zapiski wskazujace, ze oskarzony mial prawo
do wylaczenia dwdch sktadow fawy przysieglych. Réwniez nota w ksiegach rocz-
nych (Year Books) pochodzaca z 1343 r. wskazuje wyraznie, ze oskarzony byl
uprawniony do wylaczenia przysieglych sauns cause, jezeli nie prowadzito to do
wyrugowania trzech sktadéw tawy.* John Fortescue w swoim XV-wiecznym dziele
De Laudibus Legum Angliae podkreslal, ze oskarzony mogt in favorem vitae sku-
tecznie wylgczy¢ 35 przysieglych z przedstawionej przez szeryfa listy.* Dopiero
statut Henryka VIII z 1530 r. ograniczyl liczbowo peremptory challenges do
20 kandydatéw na przysigglych w sprawach o petit treason, morderstwo (murder)
i przestepstwa z kategorii felony.”

Generalnie przyjeto zasade, ze peremptory challenge dostgpne jest dla oskar-
zonego tylko w sprawach gardlowych (capital cases).’® Konstrukeja ta nie byta do
konca akceptowana w sprawach o zdrade stanu (high treason), pomimo stosowa-
nia jej w praktyce. W 1454 r. sedziowie zasiadajacy w King’s Bench oraz Common
Pleas wyraznie uznali, Ze in favorem vitae oskarzony o zdrade réwniez posiada
prawo do wylaczenia bezwzglednego.” Jednakze - jak wskazujg zapisy w Raports
Johna Spelmana, sedziego King’s Bench w latach 1531-1546 — mozliwos¢ skorzy-
stania przez oskarzonego z wylaczenia peremptoryjnego w trybie oskarzenia
indictment w sprawach o zdrade stanu wywolywala watpliwosci w gronie se-
dziowskim.® W 1541 r. wyeliminowano nawet mozliwo$¢ bezwzglednego wyla-
czenia przysieglych w sprawach o zdrad¢ oraz jej zatajenie (misprison the tre-
ason). Jednakze statut Filipa i Marii z 1555r. przywrocil zasade wylaczenia
35 juratores w sprawach o zdrade gtéwna.”

sowana na eyre w latach 1329-1330 nie byla nows instytucja w obrebie common law, ale stanowila
kontynuacje starszej praktyki.

3 Year Books of the Reign of King Edward The Third, Year XVII, red. L. O. Pike, London 1901,
s. 280-281, note 8. Sprawa ta zostala rowniez zarejestrowana w Liber Assisarum 17 Edward I, no. 6,
http://www.bu.edu/phpbin/lawyearbooks/display.php?id=10417 (22.08.2008).

¥ Poza tym Fortescue podkreslil, ze: the accused man can challenge them in the form described
above as that which ought to be used in real actions, Sir John Fortescue, De Laudibus Legum Anglie,
red. S. B. Chrimes, Cambridge 1949, s. 57-59, 65. Na uwage zastuguje zastosowana przez Fortescue
maksyma ‘in favorem vitae’, ktora byla uzywana juz wczesniej przez prawnikéw angielskich jako
swoiste domniemanie w common law, dzialajgce na korzy$¢ oskarzonego. D. Seipp, Crime in the
Year Books, s. 31; por. tez Readings and Moots at the Inns of Court in the Fifteenth Century, vol. 11,
red. S. E. Thorne i J. H. Baker, Selden Society vol. 105, London 1990, s. 180, Harley Ms. 1691;
W. Staunford, Les Plees del Coron (1583), Lib. 3, Cap. 7, s. 157b.

3 ]. H. Baker, Criminal courts..., s. 305, przypis 117.

% Ibid., s. 36; ]. G. Bellamy, The Criminal Trial..., s. 100.

37 Indictment przeciwko Robertowi Poynings (Hil. 32, Hen. VI, pl. 14, fol. 26b-27a), op. cit.

38 The Reports of Sir John Spelman, vol. 1, red. J. H. Baker, Selden Society vol. 93, London 1976, pl.
11, s. 37. Por. tez pozniejsze wypowiedzi na ten temat w sprawie Duke of Norfolk z 1571 r. (Mich.
Term), Reports from the Lost Notebooks of Sir James Dyer, red. ]. H. Baker, Selden Society vol. 110,
London 1994, s. 243.

¥ Por. J. H. Baker, Criminal courts..., s. 305 przypis 117.
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Uprawnienie do wylaczenia peremptoryjnego wystepowalto zaréwno w trybie
$cigania przez indictment, jak i w podstawowym trybie oskarzenia prywatnego
(appeal). W ramach specjalnego trybu $cigania prywatnego — approvement oskar-
zonemu przyznawano prawo do wyrugowania juratores. O ile poczatkowo w try-
bie approvement réwniez oskarzyciel posiadal mozliwos¢ skorzystania z tej takty-
ki procesowej, to w pdzniejszym okresie przewazala opinia, ze wylaczenie bez-
wzgledne jest niedopuszczalne dla approver-a.*

Z prawa do wylaczenia nie mégt skorzysta¢ peer oskarzony przed izbg wyzsza
parlamentu, gdy ta dziatala jako sad paréw lub przed specjalng komisja pod
przewodnictwem Lorda High Steward. Niepodlegajaca wylaczeniu pozycja para
zostala potwierdzona w sprawie Lorda Darcy z 1537 r. oraz Duka of Somerset
z 1551 r.*! Czlonkowie sgdu paréw nie podlegali wylaczeniu ze wzgledu na to, ze
nie tworzyli oni formalnie jury, skoro nie podlegali zaprzysiezeniu, a ich decyzja
nie musiata by¢ jednomyslna.”* W literaturze podkresla sie dodatkowo, ze paro-
wie nie mogli by¢ wyrugowani ze wzgledu na ich role jako sedziéw rozstrzygaja-
cych kwestie prawne.*

Wypowiedz Richarda Littletona, benchera w Inner Temple — jednej z czterech
szkdt prawniczych Londynu - pochodzaca prawdopodobnie z 1493 r., wskazuje,
ze wylaczenie peremptoryjne stanowito normalng praktyke ze wzgledu na to, ze
oskarzony czesto nie mial odwagi wskaza¢ podstawy swojego zadania i zastoso-
waé challenge for cause.** Zachowanie podsgdnego mogto by¢ powodowane oba-
wa przed negatywna reakcja ostatecznie zaprzysiezonego skladu tawy oraz zwiek-
szeniem prawdopodobienstwa skazania.

0 Approver John Shirlok wylaczyt 10 0séb z listy kandydatéw na przysiegtych — majacych sadzi¢
jedna z os6b oskarzonych przez niego — A Cambridgeshire gaol delivery roll, 1332-1334, E. G. Kim-
ball, Cambridge 1978, s. 19. Por. Editing Notes w sprawie Trin. 9 Hen. 5, pl. [1] (not 21), fol. 7b
(nr 1421.048) oraz przywolany tam The abridgement of the booke of assises, fol. 77, http://www.bu.edu/
phpbin/lawyearbooks/display.php?id=16648 (4.10.2008 r.).

7. G. Bellamy, The Tudor Law..., s. 141.

21. H. Baker, The Oxford History..., s. 521. Por. tez inaczej K. Baran, Strony procesowe..., s. 74. Par
mogt by¢ sadzony tylko przez réwnych jemu. Nie mogl zatem odméwié¢ poddania sie sadowi pa-
réw i w to miejsce zdac si¢ na okolice. W sprawie Lorda Dacre z 1534 r. rozstrzygnieto te kwestie,
powolujac si¢ na zapis art. 39 Magna Charta Libertetum z 1215 r., The Reports of Sir John Spelman,
vol. I, op. cit., s. 54. Szerzej na temat art. 39 M. L. Klementowski, Angielskie tradycje ochrony wolnosci
osobistej, [w:] Patistwo — Prawo — Mysl prawnicza. Prace dedykowane Prof. G. L. Seidlerowi w dzie-
wieldziesigtg rocznice urodzin, Lublin 2003, s. 108-110.

K. Baran, Strony procesowe..., s. 74.

4 [...] when their lives are at stake they do not have the courage to show the special cause of their
challenge”, The Reports of Sir John Spelman, vol. 11, op. cit.; zob. tez J. G. Bellamy, The Criminal
Trial..., s. 100. Por. tez podobnie ,,when his life is at risk he is so troubled in his mind through fear of
death that he has neither the boldness nor the presence of mind to show cause; and because the law
presumes that he has a secret cause in mind, which he does not know how to show in a suitable man-
ner, he may therefore challenge thirty-five peremptorily without showing cause” — Readings and
Moots..., vol. 11, s. 276.
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WYLACZENIE PRZYSIEGEYCH JAKO TAKTYKA PROCESOWA OSKARZONEGO

Instytucja wyltaczenia przysieglych (challenging the jurors) zaczeta by¢ po-
strzegana zaréwno przez oskarzonych, jak i sedziéw jako mozliwos¢ tymczasowego
odciagnigcia procesu. Dochodzilo bowiem do sytuacji, ze po przeprowadzeniu
przez oskarzonego rugowania pozostata liczba kandydatéw na przysiegtych byla
niewystarczajaca do zaprzysiezenia pelnego skladu tawy.* Juz autor traktatu Brit-
ton przewidywal, aby w takim przypadku wyznaczaé kolejny dzien, a szeryf wez-
wal nowych kandydatéw na przysieglych.* W sprawie z 1444 r. Thomas Kerver
oskarzony o high treason, najpierw stosujac wylaczenie peremptoryjne, a nastep-
nie challenge for cause doprowadzil do sytuacji, ze przedstawiona wczesniej przez
szeryfa lista 108 kandydatéw na przysiegtych, wobec niestawiennictwa czesci
z nich, byla niewystarczajaca do ukonstytuowania fawy. Kerver trafil do Tower,
gdzie przez tydzien oczekiwal na kontynuacje procesu. Przewodniczacy w tej
sprawie sedzia John Fortescue zazadal, aby szeryf wprowadzil na liste dodatkowo
50 os6b. Dopiero skladajaca si¢ ze 144 nazwisk lista pozwolita skutecznie zabez-
pieczy¢ dalszy bieg postepowania oraz zaprzysiac 12 przysiegtych.”

Réwniez w procesie zlozonym podmiotowo, gdy sprawa dotyczyta kilku
wspOlsprawcow, kazdy z oskarzonych moégt skorzysta¢ z wylaczenia przysieglych.
Moglo zatem dojs¢ do sytuacji, ze proces przeciwko kilku podsadnym byl zablo-
kowany z powodu zastosowanych wyltaczen. W 1469 r. na gruncie oskarzenia
prywatnego (appeal) zapadlia decyzja, Ze wylaczenie peremptoryjne wykorzystane
przez jednego z podsadnych odnosito réwniez skutek wobec innych oskarzo-
nych.*

Jak wynika ze Zrédet, obok skorzystania z prawa do wylaczenia przysieglych,
oskarzeni mogli skutecznie stosowa¢ dodatkowo inne srodki taktyczne celem
odwlekania ostatecznego rozstrzygniecia. W 1306 r. odnajdujemy interesujaca

5 Szeryf byt wéwczas zmuszony rytem do uzupelnienia listy kandydatéw na przysiegtych. Prakty-
kowano réwniez rozwigzanie, ze osoby obecne na sali sadowej mogly by¢ powolane do roli przy-
sieglych (jurors de circumstantibus). Por. J. H. Baker, The Oxford History ..., op. cit., s. 359-360;
J. S. Cockburn, Calendar of Assize Records..., op. cit., s. 60.

“6 Britton, op. cit., s. 30.

47 C. A. F. Meekings, Thomas Kerver's Case..., op. cit.; por. tez 15 Edw. IV, pl. 19, fol. 33b (1475),
http://www.bu.edu/phpbin/lawyearbooks/display.php?id=20423.

8 Oskarzenie prywatne (appeal) przeciwko Beauchamp (1469), 9 Edw. IV, pl. 40, fol. 27b-28a,
http://www.bu.edu/phpbin/ lawyearbooks/display.php?id=20121 (22.08.2008); The Commentaries
or Reports of Edward Plowden of the Inner Temple, Part I, London 1816, s. 100-101. Por. jednak
w sprawie R. v. Thymbleby and Gray (1557), wyrugowani przez oskarzonego Dennisa Thymbleby
jurors decydowali o winie drugiego z podsadnych (Johna Gray), ktéry zrezygnowal z zastosowania
wylaczenia przysieglych (,.he said that he would refuse no man [ i. e. of the jurors], and thus waived
his challenge”) - The Reports of William Dalison, 1552-1558, red. ]J. H. Baker, Selden Society,
vol. 124, London 2007, s. 135-136; Reports of Cases Taken and Collected by Sir James Dyer, Part II,
London 1794, s. 152b.
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sprawe Johna, syna Warina le Grovenur, ktory zostal oskarzony (appealed) o za-
béjstwo Richarda, syna Roberta z Pulford. Pojmany na ziemi administrowanej
przez earla Chester i postawiony przed sadem nie chcial odpowiada¢ na posta-
wione mu zarzuty i udawal niemego. Gdy ustalono, ze milczenie oskarzonego nie
byto spowodowane jego naturalnymi wlasciwosciami, consideratum est quod pre-
dictus Johannes comitetur prisone forti et dure ad dietam quousque.* Ponownie
wprowadzony na rozprawe nie reagowal na zadawane mu pytania i zostal zestany
do wiezienia. Zastosowane $rodki forte et dure bylty na tyle skuteczne, ze oskarzo-
ny wezwany po raz kolejny przed sad zaprzeczyt wszystkim postawionym mu
zarzutom i zdat si¢ na okolice. Po zaprzysigzeniu szesciu cztonkéw fawy podsad-
ny wylaczyl wszystkich pozostalych i zostal ponownie odestany do wigzienia
quod interim habeat victualia sua necessaria tanquam acceptator communis legis.”

Oskarzony mogt skutecznie hamowac sprawne prowadzenie postepowania
poprzez ujawnienie swoich wspdlnikéw oraz wystapienie przeciwko nim z for-
malnym oskarzeniem (approvement).” Perspektywa wolnosci, jaka byla legalnie
gwarantowana oskarzycielowi (approver), mogla by¢ urzeczywistniona tylko wte-
dy, gdy ten udowodnit prawdziwos¢ swoich twierdzen, najczesciej przy pomocy
pojedynku sadowego. Jednakze osoby przez niego oskarzone mogly zwrdcic sig
do fawy przysiegtych o rozstrzygniecie sporu. Approver, przewidujac mozliwos¢
uniewinnienia oskarzonych, mégl w celu wydluzenia procesu zastosowacé wyla-
czenie przysieglych majacych rozstrzygnaé w przedmiocie wysunigtych przez
niego zarzutéw. Taka taktyka mogla by¢ ukierunkowana na zorganizowanie
ucieczki z wigzienia czy umozliwienie odpowiedniego przygotowania si¢ do z3-
dania benefit of clergy®. W koncu approver mogl réwniez oczekiwaé na uzyskanie
aktu taski ze strony monarchy.”

4 Mowa tu o prisone forte et dure, ktére bylo potaczeniem uwiezienia podsadnego z zastosowaniem
szczegblnie rygorystycznego sposobu odzywiania lub nawet z przyciskaniem jego ciala cigzarami.
Byl to specyficzny rodzaj przymusu procesowego badz kary procesowej stosowanej wobec podsad-
nego w odpowiedzi na odmowe zdania si¢ na okolice czy wylaczenie przysieglych ponad dopusz-
czalng liczbe. Zagadnieniem tym zajatem si¢ szerzej w artykule Peine forte et dure w Anglii do
kotica XV w. - ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2009, t. XII, s. 235-260.

> National Archives, Kew [CHES 29/17 m. 13]; por. takze The Journal of the British Archaeological
Association 1850, vol. V, s. 189-191. Autor dzigkuje uprzejmie doktorowi P. Brandowi z All Souls
College, Oxford za odestanie do tej interesujacej sprawy.

*! Szerzej na ten temat: F. C. Hamil, The King's Approvers: A chapter in the history of English crimi-
nal law, Speculum 1936, vol. XI, s. 232-58; A. Musson, Turning King’s Evidence: The Prosecution of
Crime in Late Medieval England, ,Oxford Journal of Legal Studies” 1999, vol. 19, s. 472-473;
J. Rorkasten, Some Problems of the Evidence of Fourteenth-Century Approvers, [w:] Custom, Courts,
and Counsel. Selected Papers of the 6th British Legal History Conference Norwich 1983, red. A. Ki-
ralfy, M. Slatter, R. Virgoe, London 1985, s. 14-22.

*2 Dobrodziejstwo kleru przystugiwato osobie duchownej (clericus) i umozliwiato unikniecie kary
przewidzianej prawem $wieckim za popelnienie czynu przestgpnego, ktory byt clergyable. Szerzej
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Skutecznie wysuwane wylaczenia mogly prowadzi¢ réwniez do powstania
probleméw natury dowodowej. W szczegdlnosci wcezesny rozwdj lawy przysie-
glych dowodzi, ze jej czlonkowie posiadali wiedz¢ o zarzucanym oskarzonemu
czynie (self-informing jury). Wyrugowanie zatem przysieglych moglo utatwi¢
oskarzonemu przeforsowanie korzystnego rozstrzygniecia ze wzgledu na brak
zrodet dowodowych.*

KONSEKWENCJE NADUZYCIA PRAWA DO WYLACZENIA PRZYSIEGEYCH

Wylaczenie peremptoryjne nastegpowato na samo (pozbawione motywoéw) za-
danie strony. O ile zatem subiektywne przekonanie oskarzonego o nieprzychyl-
nosci sedziow bylo wystarczajace do ich wylaczenia, to wyksztalcenie reguly wy-
faczenia 35 kandydatéw na przysieglych oraz przedstawione powyzej wyjatki
niosly ze soba ograniczenia dotyczace tego prawa.

Dalsze zakre$lenie granic prawa do wylaczenia przysieglych bylo konieczne
ze wzgledu na zagwarantowanie szybkosci postepowania i przeciwdzialanie jego
przewleklosci oraz z uwagi na wspomniane powyzej komplikacje w sferze dowo-
dowej. O ile jednak prawo przewidywalo ograniczenia skorzystania z prawa do
wylaczenia przysieglych, to nie zawieralo zadnych wskazéwek odnosnie do sank-
cji za jego naduzycie.

Praktyka sagdowa oscylowala generalnie wokoél dwoch rozwigzan. Najwcezes-
niejsza koncepcja przewidywala, ze oskarzony, ktory przekroczyt swoje upraw-
nienia, byt odsylany do wiezienia lub dodatkowo, jezeli wylaczyt trzy sklady fawy,
byt poddawany peine forte et dure.>> W 1329 r. Chief Justice Geoffrey le Scrope,
dat wyraznie do zrozumienia oskarzonemu, ze wylaczenie trzech skladow tawy
prowadzi do zastosowania peine forte et dure. Nie baczac na ostrzezenia, podsad-
ny odrzucil trzy kolejne sktady jury, w wyniku czego zostal poddany vostre pe-
nance. Juz jednak w nastepnej sprawie oskarzony o zabdjstwo, réwniez ostrzezo-
ny przez sedziego, odstapit od przekroczenia dopuszczalnej liczby wylaczen.”

na ten temat: K. Baran, Kilka uwag na temat dobrodziejstwa kleru w dawnej angielskiej procedurze
karnej, [w:] Dziedzictwo prawne XX wieku, Krakéw 2001, s. 107-112.

>3 Por. A. Musson, Turning King’s Evidence..., s. 472-473.

> B. A. Hanawalt, Crime and Conflict..., s. 41; A. Musson, Public Order..., s. 196.

% Na sesji w Northampton w 1333 r. John Dounedale wylaczyl 36 kandydatow na przysieglych.
Zapytany nastepnie przez sedziego, czy chce poddac si¢ werdyktowi wydanemu przez jury, zaprze-
czyl, prawdopodobnie uwazajac, ze uniknie procesu lub obawiajac si¢, ze nie bedzie to fair trial.
Ostatecznie sedzia zdecydowal, ze oskarzony powinien trafi¢ do wigzienia, gdzie bedzie glodzony
(ad dietam). A. Musson, Public Order..., s. 196; por. tez B. A. Hanawalt, Crime and Conflict...

% The Eyre of Northamptonshire..., op. cit., s. 179; por. tez., Year Books of Edward II, vol. 5: The
Eyre of Kent, 6 ¢ 7 Edward II (1313-1314), vol. 1, red. W. C. Bolland, F. W. Maitland, Selden So-
ciety, vol. 24, London 1910, s. I-1i.
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W Year Books z okresu panowania Edwarda III odnajdujemy wyrazny zapis,
ze jezeli oskarzony odrzucit trzy fawy, bez podawania przyczyny, traktowany byt
jako ten, ktéry odmawia lawful trial”’ Potwierdzone sa jednak przypadki, ze
oskarzony, ktéry naduzyl uprawnienia do wylaczenia przysieglych ponad do-
puszczalng granice, mogt zosta¢ skazany na $mieré.”® W sprawach o high treason,
w ktdrych peine forte et dure nie miato zastosowania®, oskarzony odrzucajgc trzy
tawy, stawial sie w sytuacji nihil dicit i mégl by¢ niemalze natychmiast skazany.®

Konsekwencje naduzycia prawa do wylaczenia przysigglych budzity jednak
watpliwosci w sprawach o felony, co stalo sie przedmiotem ozywionej dyskusji.
Rozstrzygniecie tak postawionego zagadnienia prawnego, istotnego dla funkcjo-
nowania instytucji wylaczenia przysieglych w praktyce, jak tez rozbieznos¢ po-
gladow w tym wzgledzie, uzasadnialy koniecznos¢ zajecia stanowiska przez wszyst-
kich sedziéw w Anglii. Przyjmowano, ze na gruncie indictment oskarzony, ktory
wylaczyt 36 przysiegtych, powinien zosta¢ poddany peine forte et dure.*'

Niejednolite natomiast stanowisko prezentowano, gdy postepowanie karne
zostalo wszczete z oskarzenia prywatnego. W 1487 r. oskarzony (appellee) zostal
powieszony z powodu wylgczenia 36 kandydatéw na przysiegtych.” Rozstrzyg-
niecie to zapadlo po konsultacji zaréwno sedziéw Common Bench, jak i King's
Bench, ktorzy zdecydowali, ze regula ta powinna obowiazywa¢ na wszystkich przy-
sztych Assize circuits.” Stanowisko takie uzasadnione byto brzmieniem Statutu
Westminsterskiego z 1275 r., zgodnie z ktérym mechanizm forte et dure byl sto-
sowany, gdy oskarzony nie zdal si¢ na okolice w sprawie prowadzonej at the suit

*7 Jezeli natomiast posiadal uzasadnione powody, lawa mogla by¢ odwotana -Year Books of the
Reign of King Edward The Third, Year XVII, red. L. O. Pike, London 1901, s. 280, note 8. Mogto
zatem doj$¢ do sytuacji, Ze oskarzony po osiagnigciu maksymalnie dopuszczalnej liczby wyltaczen
peremptoryjnych moégl zastosowaé rugowanie per causam. W 1409 r. oskarzonemu o rabunek (ap-
peal of robbery) odmoéwiono prawa do bezwzglednego wylaczenia po tym, jak nieskutecznie probo-
wal wyrugowac for cause kandydata przysieglego - Hil. 10 Hen. 4, pl. 7, fol. 9a), http://www.bu.edu/
phpbin/lawyearbooks/display.php?id=15974 (22.08.2008).

% W 1467 r. oskarzony wylaczyt 37 przysieglych i zostal powieszony - J. H. Baker, The Oxford
History...,s. 517, przyp. 62.

* Por. jednak J. Bellamy, The Law of Treason in..., s. 62; Id., The Tudor Law of Treason..., s. 140.

€ M. Hale, Historia Placitorum Coronae. The History of the Pleas of the Crown, Philadelphia 1847,
vol. 11, s. 267.

61 Reports of Cases by John Caryll, Part I, 1485-1499, J. H. Baker [red.], Selden Society, vol. 115,
London 1999, s. 6; Mich. 3 Hen. VII, pl. 5, fol. 12a-12b, ttp://www.bu.edu/phpbin/lawyearbooks/
display.php?id=21259 (22.08.2008).

¢ Mich. 3 Hen. VII, pl. 5, fol. 12a (1488r.), http://www.bu.edu/phpbin/lawyearbooks/dis-
play.php?id=21256 (22.08.2008). Por. tez Reports of Cases by John Caryll..., op. cit., s. 7.

© W notatniku Rogera Yorke’a odnajdujemy interesujacy zapis pochodzacy prawdopodobnie z
drugiej pol. XVI w.: ,Note that in an appeal of felony or murder if the defendant challenges above
the number of twenty he shall be hanged, [if] plaintiff demands execution against him. But upon
indictment he shall be put to his penance. Thus there is a distinction.” — Reports of Cases from the
Time of King Henry VIII, vol. 1, red. J. H. Baker, Selden Society, vol. 120, London 2003, s. 93.
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of the King. W Year Books odnotowano réwniez wypowiedz sedziego Williama
Husseya, ktory wskazal, Ze wczesniejsza praktyka zmierzata w takich przypad-
kach w kierunku poddania oskarzonego peine forte et dure.** Co ciekawe, w po-
dobnej sprawie (appeal of felony) pochodzacej z konica XV w. wszyscy sedziowie
wyraznie zdecydowali, ze oskarzony wylaczajac 36 przysiegtych, powinien zostaé
poddany peine forte et dure.> Odmienne stanowisko w tej sprawie zajal Serjeant
Thomas Kebell, odwolujac si¢ do statutu Westminsterskiego I (1275), ktory expres-
sis verbis ograniczal prisone forte et dure tylko do postegpowania prowadzonego
w imieniu Krola (a la Suite le Roy).

Po uchwaleniu w XVI w. statutéow Henryka VIII oraz Marii i Filipa, wylacze-
nie powyzej dopuszczalnej liczby przysieglych nie narazalo oskarzonego na utra-
te Zycia - czy to w wyniku zastosowania mechanizmow forte et dure, czy przez
$mier¢ na szubienicy. Challenges, ktore wykraczaly poza dopuszczalny limit, pod-
legaty odrzuceniu, a proces byt kontynuowany.*

TRUDNOSCI W PRAKTYCZNYM WYKORZYSTANIU
WYLACZENIA PRZYSIEGLYCH

Wyniki ostatnich badan przeprowadzonych przez A. Mussona wykazaty, ze
w pierwszej polowie XIV w. stosowanie przez oskarzonych wylaczenia przysieg-
tych nie bylo rzadkoscig w praktyce sadowe;j.”” Z kolei J. B. Post wysunat teze, ze
juz pod koniec XIV stulecia uprawnienie to stalo si¢ niemalze martwg instytucja
prawna.®® Wykazujg to réwniez badania J. Bellamy® oraz D. Clayton™ dotyczace
XV w.

6 Za pogladem Husseya wyraznie opowiedzial si¢ Hale: ,,But for all this the better opinion of latter
times, as well as of former is, that the judgement in case of such a peremptory challenge of above
thirty-five at the common law before 22 H. 8. in case of felony was not an attainer but only penance
according to the resolution of the judges in the time of E. 4 mentioned by Hussey”, M. Hale, Historia
Placitorum Coronae..., s. 268. Por. rowniez krytyczng wypowiedz Hawkinsa: ,,neither does it seem
easy to assign a reason why he who challenges more jurors than he ought, shall, in respect of an im-
plied refusal of a legal trial, be thought worthy of a greater punishment than he who obstinately,
directly, and expressly refuses it”, W. Hawkins, A Treatise of the Pleas of the Crown, London 1824,
vol. 11, s. 458.

¢ Hil. 3 Hen. VII, pl. 5, fol. 2a, http://www.bu.edu/phpbin/lawyearbooks/display.php?id=21288
(22.08.2008); Reeves' History..., vol. IV, red. W. F. Finlason, s. 252-253.

¢ J. H. Baker, Criminal courts..., s. 305 przypis 117; Id., An Introduction..., s. 580 przyp. 39;
W. Blackstone, Commentaries..., vol. IV, s. 348; M. Hale, Historia Placitorum Coronae..., s. 269.

¢ A. Musson, Public Order..., s. 196.

8 J. B. Post, Jury Lists and Juries in the Late Fourteenth Century, [w:] Twelve Good Men and True.
The Criminal Trial Jury in England, 1200-1800, red. J. S. Cockburn, T. A. Green, New Jersey 1988,
s. 71-72. Réwniez A. Musson podkreslal, ze ‘by the later fourteenth century jury challenges had also
become a thing of the past’, A. Musson, Public Order..., s. 207.
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Trafnos¢ takiego stanowiska zdaja sie potwierdza¢ takze inne glosy zaprezen-
towane w literaturze, ktore wskazuja, ze w pozniejszym okresie rozwoju tawy
przysiegtych wylaczenie przysieglych byto stosunkowo rzadko wykorzystywanym
przez oskarzonych instrumentem prawnym.”' Nie poswiecit duzo uwagi temu
zagadnieniu Thomas Smith w De Republica Anglorum. Autor do$¢ ogdlnie for-
mulowal prawo do wylaczenia indywidualnie wskazanych przysiegtych, nie
wspominajac o peremptory challenges. Podkreslal jedynie, ze oskarzony czgsto nie
podnosit nic przeciwko przysieglym, gdyz ich nie znal.”* Sytuacja taka nie do-
prowadzila jednak do catkowitego zaniku praktycznego wykorzystania upraw-
nienia do wylaczenia przysiegtych. Swiadczg o tym nie tylko Year Books, ale réw-
niez wypowiedzi znamienitych prawnikéw angielskich. Par exemple Sir Edward
Coke (1552-1634) w czesci pierwszej Institutes of the Laws of England” zaprezen-
towal nawet nowatorska klasyfikacje wylaczenia indywidualnie wskazanych przy-
siegtych, na ktorag powolywat si¢ pozniej w swoich Komentarzach do praw Anglii
William Blackstone™.

Odrebnej analizy wymagaja przyczyny, jakie mialy wplyw na to, ze wylacze-
nie przysiegtych nie stanowilo instytucji czesto stosowanej. Wynika¢ to mogto
mianowicie z nieznajomoséci dzialania mechanizméw wymiaru sprawiedliwo$ci”™
oraz szybkosci postepowania.”® Krotka formuta urzednicza informujaca oskarzo-

% Na sesjach Gaol Delivery w Norfolk z okresu 1433-1441 prof. J. Bellamy ustalit tylko jeden przy-
padek zastosowania wylaczenia. Nie znalazl natomiast Zadnego przyktadu challenge w Yorkshire
w latach 1439-1460. J. G. Bellamy, The Criminal Trial..., s. 101.

70 Autorka wskazala, ze w dokumentacji z gaol delivery z Chester znajduje si¢ w kilku przypadkach
zapis ca’ (calumnia) przy nazwiskach powolanych na liste przysiegtych. Oznaczone w taki sposob
osoby nie zasiadaly nastepnie w skladzie trial jury, J. Clayton, The Administration..., s. 225.

! Tak w szczegolnodci J. H. Baker, Criminal courts..., s. 36; J. M. Beattie, Crime and the Courts...,
s. 340; J. S. Cockburn, Calendar of Assize Records..., s. 57; P. J. R. King, ,Illiterate Plebeians, Easily
Misled”: Jury Composition, Experience, and Behaviour in Essex, 1735-1815, [w:] Twelve Good Men
and True..., s. 227; ]. H. Langbein, The Criminal Trial Before the Lawyers, 45 University of Chicago
Law Review (1978), vol. 45, s. 275-276.

72 If the prisoner objecteth nothing against him, he calleth an other, and so an other, till there be xii.
or above: and for the most part the prisoner can say nothing against them, for they are chosen but for
that day, and are unknowen to him, nor they know not him... the enquest is full, and the prisoner
hath objected nothing against them, as in deede seldome he doeth, for the cause above rehearsed, De
Republica Anglorum a discourse on the commonwealth of England by Sir Thomas Smith, red. L. Al-
ston, z przedm. F. W. Maitland, Cambridge 1906., Lib. 2, s. 98-99; por. J. G. Bellamy, The Criminal
Trial..., s. 100.

3 Coke dzielil wylaczenie in capita na: propter honoris respectum, propter defectum, propter affec-
tum oraz propter delictum; id., The First Part of the Institutes of the Laws of England, or a Commen-
tary upon Littleton, London 1797, Lib. 2, cap. 12, sect. 234, s. 156b.

7 Blackstone wskazywal dodatkowo, ze przysiegli powinni by¢ omni exceptione majores. W. Black-
stone, Commentaries..., vol. IV, s. 346.

7> K. Baran, Strony procesowe..., s. 74.

76 Na przetomie XIII i XIV w. proces mégt trwa¢ od kilku minut do okoto pét godziny -R. B. Pugh,
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nego o jego o prawie do wylaczenia przysigglych miala bardzo ogélny charakter
i mogla by¢ niezrozumiala dla podsadnego.” Zdarzalo sie rowniez, ze sedziowie
wyraznie odmawiali szczegélowego pouczania oskarzonego o jego uprawnie-
niach co do wyrugowania przysiegtych. W ten sposéb oskarzony nie tylko po-
zbawiony byl informacji o granicach stosowanych przez niego wylaczen™, ale
réwniez o przyczynach umozliwiajacych skuteczne wyrugowanie wskazanych
0s6b.”” Jak pokazuje przytoczona wyzej sprawa z 1293 r., procedura wylgczenia
przysiegltych miata niezwykle sformalizowany charakter i wymagala osobistego
dzialania oskarzonego. Dodatkowo w sprawie, w ktérej Krdl byt strong, oskarzo-
nemu nie przystugiwalo prawo do profesjonalnej pomocy prawnej. Podsadny
zatem mogl w praktyce nie by¢ zdolny do podjgcia odpowiednich czynnosci pro-
cesowych celem wyrugowania przysiegtych.

Oskarzeni nie posiadajac zatem wiedzy o mozliwosci wylaczenia stronni-
czych wedtug ich oceny przysiegtych, juz na poczatku procesu mogli nie podej-
mowa¢ obrony i milcze¢, bgdZz wyraznie odmawia¢ zdania si¢ na okolice.* Po-
dobnie przedstawiala sie réwniez sytuacja podsadnych, ktérzy byli schwytani
w okoliczno$ciach wyraznie wskazujacych na popelnienie przestepstwa. Swia-

The Duration of Criminal Trials in Medieval England, [w:] Law, Litigants..., s. 107-108; por. E. Po-
well, Kingship, Law and Society. Criminal Justice in the Reign of Henry V, Oxford 1989, s. 78, 186.
Potwierdzaja to rowniez pdzniejsze badania, ktére wskazuja, ze proces nie trwal dluzej niz pét go-
dziny (zwykle od 15 do 20 minut). J. S. Cockburn, Calendar of Assize Records..., s. 110; J. Langbein,
The Origins of Adversary Criminal Trial, New York 2003, s. 16.

7 ]. H. Baker, Criminal courts..., s. 36. Oskarzony byl wyraznie ostrzegany stowami: ‘Take heed to
thy challenge, for this inquest shall pass upon thee’, cyt. za: J. H. Baker, The Oxford History..., s. 517,
por. id., The reports of William Dalison..., s. 135). Rowniez na sesjach w Old Bailey clerk kierowal
do oskarzonego pouczenie o mozliwosci wylaczenia przysieglych, J. H. Langbein, The Criminal
Trial..., s. 275.

8 W 1411 r. sedzia Hankford na pytanie oskarzonego, ilu przysiegtych moze wylaczy¢, odmowit
udzielenia odpowiedzi (,Le Prisoner. Quaunt dez homes purray jeo challenge[r] saunz cause?
Hanbkford dit que il ne voile duire ceo a luy.”, cyt. za: J. H. Baker, John Bryt’s Reports (1410-1411)
and the Year Books of Henry IV, ,,Cambridge Law Journal” 1989, vol. 48, s. 106). W sprawie Johna
Udall z 1590 r. sedzia Clarke wyraznie odméwil udzielenia odpowiedzi na pytanie oskarzonego
o liczbe¢ dopuszczalnych wylaczen, uzasadniajac swoje stanowisko nastepujacymi stowami: ,Nay,
I am not to tell you that. I sit to judge, and not to give you counsel” -J. H. Langbein, The Origins of
Adversary Criminal Trial, Oxford 2003, s. 32; J. S. Cockburn, A History of English Assizes 1558-
1714, Cambridge 1972, s. 120. Por. jednak uwagi dotyczace Northamptonshire Eyre 1329-1330
i instrukgje, ktére kierowat do oskarzonego s¢dzia Scrope. Zob. przyp. 56.

”]. G. Bellamy, The Tudor Law..., s. 140.

8 Na Gloucaster eyre w 1221 r. oskarzona Maud wolala odrzuci¢ mozliwoé¢ zdania si¢ na werdykt
fawy przysieglych ze wzgledu na to, ze postawa wielu 0os6b nacechowana byla nienawiscig do pod-
sadnej. Oskarzona prawdopodobnie przewidywala, ze ujawniona nieche¢ mogta doprowadzi¢ do
jej skazania. R. T. Groot, Teaching Each Other: Judges, Clerks, Jurors and Malefactors Define the
Guilt/Innocence Jury, [w:], Learning the Law, Teaching and the Transmission of Law in England,
1150-1900, red. J. A. Bush, A. Wijffels, London 1999, s. 28.
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domi, ze nie unikng negatywnego rozstrzygniecia, zdawali sobie réwniez sprawe,
ze wylaczenie przysiegtych nie umozliwia skutecznej ucieczki spod szubienicy.
Kuszaca zatem byla perspektywa unikniecia upokarzajacej $mierci i przepadku
calego majatku na rzecz Korony. Sytuacja ta mogla mie¢ miejsce w przypadku
odmowy zdania sie na okolice i w konsekwencji zastosowania peine forte et dure.

Jak wskazano powyzej, zastosowanie wylaczenia przysiegtych mogto prowa-
dzi¢ do utrudnien w zakresie ustalen dowodowych w sprawie ze wzgledu na
prywatng wiedzg, jaka posiadali jurors. Jednakze wylaczeni ze skladu tawy przy-
siegli mogli by¢ powotani w procesie jako swiadkowie oskarzenia (prosecution
witnesses).* Formalnie zatem osoby wylaczone nie zasiadaly w tawie i nie braty
bezposredniego udzialu w rozstrzygnieciu o winie oskarzonego. Nie powodowalo
to jednak calkowitego pozbawienia funkcji procesowych wylaczonych kandyda-
tow na przysieglych, ktérzy mogli réwniez w inny sposéb wywiera¢ wplyw na
werdykt powotanych czlonkéw fawy.

Ostatecznie réwniez oskarzony moégt uwazaé, ze powolany sklad tawy obiek-
tywnie zadecyduje o jego winie. Sytuacja taka miala miejsce w szczegdlnosci wow-
czas, gdy podsadny nie posiadal podstaw do wysuwania zarzutéw przeciwko przy-
siegtym ze wzgledu na to, Ze nie znal ich osobiscie.*

Zjawisko braku challenges mogto by¢ refleksem wzrostu profesjonalizmu wy-
miaru sprawiedliwosci i potrzeby zapewnienia stronom postepowania bezstron-
nego i uczciwego procesu. By¢ moze réwniez inne dostepne oskarzonym/skaza-
nym metody przeciwstawienia si¢ niesprawiedliwemu osadowi byly skuteczniej-
sze niz wylaczenie przysieglych.*’

Powyzsze konstatacje nabierajg szczegolnego znaczenia w kontekscie procesu
utraty przez tawe przysieglych charakteru self-informing. Juz badania dotyczace
XIV w. wskazuja, ze ta szczegdlna cecha ulegla ‘ztagodzeniu’ na korzys¢ srodkow
dowodowych z zeznan $wiadkéw czy wyjasnien oskarzonego.** Proces ten do-
prowadzil do sytuacji, ze juz prawdopodobnie pod koniec XV w., a z pewnoscia
w XVIw. oczekiwano, ze przysiegli beda podejmowali decyzje bez odwolywania
sie do prywatnej wiedzy, jaka posiadali o czynie zarzucanym, ale na podstawie
wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego. Niewiedza po stronie
przysiegtych co do okolicznosci faktycznych sprawy powodowatla, ze podstawy

81 T. F. T. Plucknett, A Concise History..., s. 384; B. A. Hanawalt, Crime and Conflict... Praktyka
taka nie znajduje jednak potwierdzenia w zZrédtach - J. G. Bellamy, The Criminal Trial..., s. 28.

827, H. Baker, Criminal courts..., s. 36.

8 A. Musson, Public Order..., s. 221.

8 Przyktadowo w 1302 r. oskarzeni powolywali si¢ na fakt, ze byli nieobecni na miejscu prze-
stepstwa w czasie jego popelnienia (alibi). Zob. A. Musson, Public Order..., s. 189, 201-202; por. tez
D. Klerman, Was the jury..., s. 59, 70-72; E. Powell, Jury Trial at Gaol Delivery in the Late Middle
Ages: the Midland Circuit, 1400-1429, [w:] Twelve Good Men and True..., s. 111-116; T. A. Green,
The Jury and the English Law of Homicide, 1200-1600, ,Michigan Law Review” 1976, vol. 74, s. 489.
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dowodowe procesu wymagaly podjecia czynnosci procesowych w ramach od-
dzielnego etapu postgpowania. Prowadzilo to do wzrostu znaczenia s¢dziéw po-
koju w postepowaniu karnym, w szczegdlnosci w zakresie zbierania dowodow
i przygotowywania oskarzenia. Pod tym wzgledem transformacja fawy oskarzaja-
cej prowadzila do nadania jej bardziej pasywnego charakteru.*> Oczywiscie nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, ze w skladzie tawy mogta znalez¢ sie osoba z sasiedz-
twa, ktora posiadala wiedze o popelnionym czynie lub byta niech¢tnie nastawio-
na do oskarzonego. Takie sytuacje uzasadnialy podjecie dziatan przez oskarzone-
go w celu wyrugowania cztonka fawy.

ZAKONCZENIE

Wylaczenie kandydatéw na przysiegtych z udziatu w trial jury to instytucja
procesowa, ktéra miala na celu zapewnienie obiektywizmu przy ocenie winy
podsadnego. Challenge bylo na tyle skuteczne, ze nie dopuszczato wylaczonego
przysiegtego do bezposredniego podejmowania decyzji dotyczacej odpowiedzial-
nosci karnej oskarzonego. Gwarancja obiektywnosci skladu tawy byta zatem rela-
tywnie warunkowana podjeciem przez oskarzonego srodkéw celem wytaczenia
przysiegtych. Jednakze ta instytucja mogta réwniez postuzy¢ oskarzonemu jako
swoista taktyka procesowa prowadzaca w sposdb oczywisty do przedtuzenia po-
stepowania. Podsadny narazal sie wowczas na ostra reakcje wymiaru sprawiedli-
wosci, co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ nawet do jego $mierci.

SUMMARY

By the English common law, challenges were generally of two kinds: to the array,
that is to the whole number of persons in the panel, and to the polls, that is to say to indi-
vidual jurors. Defendant was allowed to challenge jurors, for cause or peremptorily before
they were sworn in. He was permitted to exercise thirty-five peremptory challenges in
favorem vitae. That number was reduced to twenty in 1530.

The article discusses and analyzes the right of the accused person to challenge par-
ticular jurors. The paper covers the period of the 13th-16th centuries.

8 J. H. Langbein, Prosecuting Crime in The Renaissance: England, Germany, France, Cambridge
1974, s. 22-43, 118-121.



