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WOJCIECH MATEUSZ HRYNICKI

Granice swobody obywatela do zmiany imienia
Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 15 marca 2007 r., Il OSK 452/06'

W wyroku z 15 marca 2007 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
postawil teze, ze nowe imiona nie mogg razi¢ sztucznosdcig i muszg od-
powiada¢ duchowi jezyka, a nabycie i postugiwanie si¢ wlasnym imieniem oraz
nazwiskiem jest uznawane za publiczne prawo podmiotowe, stanowi wyraz god-
nosci i poszanowania praw cztowieka, jest jego dobrem osobistym. Wyrokiem
22007 r. NSA odmoéwit dopuszczalnosci zmiany imienia i nazwiska Marka K. na
imie ,,Herold Krélestwa” i nazwisko ,Teokracji Teokracjusz”, co prawda na
gruncie obowiazujacej poprzednio ustawy z 15 listopada 1956 r. o zmianie imion
i nazwisk’, tym niemniej argumenty wskazane przez ten sad zachowuja w zna-
komitej czesci swa aktualno$¢ na gruncie obowiazujacej od 13 czerwca 2009 r.
ustawy z 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska.’ Z tego tez wzgle-
du, uznajac za stuszne argumenty sadu, warto omowic je, skupiajac si¢ na dwoch
waznych i interesujacych aspektach, jakimi sa:
e granice $miesznosci i godnosci imion i nazwisk,
e granice tworzenia neologizmoéw imiennych,

nie zapominajac przy tym, ze poprzez imi¢ i nazwisko nastepuje indywidualne
oznaczenie osoby fizycznej jako podmiotu praw i obowigzkéw.* Positkujac sie
doktryna, trzeba przypomniec, ze nazwisko jest naszym dobrem osobistym, chro-
nionym przepisami zaréwno prawa cywilnego, jak i karnego. Zdarza si¢ jednak,
ze nie jesteSmy z niego zadowoleni i chcemy je zmieni¢ i w wyjatkowych sytu-

! Strona internetowa NSA - Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych: http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/doc/940ECODCAS

2 Ustawa z 15 listopada 1956 r. o zmianie imion i nazwisk (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 233, poz. 1992).

3 Ustawa z 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska (Dz. U. nr 220, poz. 1414).

*E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2001, s. 408.
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acjach prawo dopuszcza takg mozliwo$¢.” Podobnie rzecz ma si¢ z imionami. Od
lat prawo polskie sankcjonuje zasade wzglednej stabilizacji imion i nazwisk®,
skutkiem tego zmiana imienia lub nazwiska dopuszczona jest tylko z waznych
powoddéw (wzgledoéw). Okreslenie ,wazne wzgledy” jest typowym zwrotem nie-
ostrym, ktorego interpretacje pozostawiono organom orzekajacym w sprawie.”
Tym niemniej - jak zauwazyt W. Maciejko - uniwersalne nadanie znaczenia ta-
kiemu zwrotowi lingwistycznemu w sposob gwarantujacy mozliwos¢ oceny kaz-
dej sprawy z zakresu zmiany nazwisk nie jest mozliwe.®

Odnoszac si¢ do glosowanego wyroku NSA z 2007 r. w sprawie dopuszczal-
nosci zmiany imienia i nazwiska Marka K. na ,Herold Krolestwa Teokracji Teo-
kracjusz”, trzeba postawi¢ teze, ze takie zestawienie moze zdecydowanie narazaé
osobe je noszacg na $miesznos¢, mimo ze same wyrazy ,Herold”, ,,Krdlestwo”,
»Teokracja” czy ,Teokracjusz” nie maja charakteru o$mieszajacego. Pierwszy
oznacza wystannika, urzednika porzadkowego, wywolywacza na dworze wtadcy
od konica XII w., gléwnie podczas turniejow i ceremonii dworskich.’ Z kolei wy-
raz ,, Teokracjusz” uzna¢ mozna raczej za imi¢ pochodzace od specyficznej formy
rzadow - teokracji.'” Wyrazu , Krélestwo” nikomu nie trzeba thumaczy¢. Dodat-
kowo wyrazy ,,Krélestwa” i ,,Teokracji” nie maja formy mianownikowej, co do-
datkowo wzbudza $mieszno$¢. W koncu wszystkie te cztery wyrazy tworza nieja-
ko jeden ciag majacy okreslone znaczenie widoczne wtedy, gdy stanowia calos¢.
Caly ten ciag wyrazowy brzmi najzwyczajniej w $wiecie $miesznie, cho¢ nieko-
niecznie mozna mu przypisaé nielicowanie z godnoscia cztowieka. Smiesznos¢ ta
niewatpliwie wynika ze sztucznosci omawianego ciggu wyrazowego, co podkre-
$la Naczelny Sad Administracyjny, a takze z jego przesadnej gornolotnosci. Z tego
tez wzgledu warto blizej przyjrze¢ si¢ zagadnieniu prawnej dopuszczalnosci ist-
nienia imion i nazwiska w ciagu ,Herold Krolestwa Teokracji Teokracjusz” w as-
pekcie podejrzenia jego o$mieszajacego charakteru inielicowania z godnoscia
czlowieka.

Zaréwno na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 1 uprzednio obowigzujacej ustawy
z 15 listopada 1956 r. o zmianie imion i nazwisk, jak i art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, ustawodawca wskazuje, ze
szczegolnym powodem uzasadniajacym dopuszczalnosé takiej zmiany jest cha-
rakter o$mieszajacy lub nielicujacy z godnoscia cztowieka imienia lub nazwiska.
Zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca zaréwno w jednej, jak i drugiej ustawie postu-

> A. Wyszomirska, Gdy nie podoba si¢ wlasne nazwisko, ,Gazeta Prawna” 2003, nr 198 (1054).

¢ E. Smoktunowicz (red.), Administracyjne prawo materialne. Zagadnienia wybrane, Biatystok
2003, s. 24.

7 P. Ruczkowski, Ustawa o zmianie imion i nazwisk. Komentarz, Kielce 2008, s. 27.

8 W. Maciejko, Osobowe prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 40.

® Nowa encyklopedia powszechna PWN, pod red. B. Kaczorowskiego, Warszawa 2004, t. I1, s. 565.
0 Ibid., t. VIIL, s. 229.
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zyl si¢ zwrotami nieostrymi'' — w tym wypadku: ,,imie lub nazwisko o$mieszajg-
ce” czy »imie lub nazwisko nielicujace z godnoscia czlowieka”, nie podajac jed-
nocze$nie ttumaczenia tych pojec.

W literaturze przedmiotu stwierdza sig, ze do kategorii imion o§mieszajacych
zaliczy¢ nalezy przede wszystkim imiona staromodne i ,,wyszle z obiegu”, ktére
staly si¢ zerem literatury satyryczno-komediowej, jak np.: Hermenegilda, Eulalia,
Scholastyka, Frumencja, Gawel, Kalasanty, Pafnucy, maja one bowiem niewat-
pliwie ceche spolecznej degradacji.'’” Poglad ten jest wysoce dyskusyjny, ale nie
mozna tez powiedzie¢, ze jest pozbawiony sensu. Nie kazde staromodne imie
uznaé nalezaloby przeciez za o$mieszajace, bowiem wskazane przez J. Litwina
imiona: Eulalia czy Scholastyka wcale nie muszg by¢ uznane za o$mieszajace
w kategoriach obiektywizmu i tak naprawde od uznania czy oceny organu admi-
nistracji publicznej zaleze¢ bedzie, czy zostang one tak zakwalifikowane. Zarzut
staromodnosci imion ,,Herold Krélestwa” jednakze nie dotyczy. Zwrdcic tez trzeba
uwage na to, ze imiona sg przejawem pewnej mody, ktéra ma to do siebie, ze
ciggle sie zmienia, ulega metamorfozom i ewolucjom. Popularno$¢ imion jest
ksztaltowana przez tradycje i modg, a o motywach wyboru imienia dla dziecka
czesto decyduje obyczaj rodzinny [...]."° J. Litwin w pdzniejszym opracowaniu
dodaje, ze o$mieszajace s3 wyrazy, ktore z istoty swej nie maja charakteru imie-
nia (Lucyper, Burza)." I ten poglad jest wysoce dyskusyjny, a przede wszystkim
zbyt ogdélnikowy, bowiem powszechnie akceptowane sa imiona pochodzace od
wyrazéw pospolitych, ,ktére z istoty swej nie majg charakteru imienia”, np.:
Roza, Kalina, Jasmina, Lew, Delfin, Hiacynt, Jagoda, Dalia, Malina [...] i nie sg
one powszechnie uznane za o$mieszajace. Podobnie, kazdy z osobna wyraz: ,,He-
rold”, ,Krélestwo”, ,Teokracja” — nie wydajg si¢ by¢ nacechowane pierwiastkami
charakterystycznymi dla o$mieszenia. W przypadku jednak ciggu wyrazowego
»Herold Krolestwa Teokracji Teokracjusz”, ktory nabiera swoistego sensu - zda-
nie J. Litwina wydaje si¢ wprost celne, z uwagi na jego razaca sztucznos¢. Trudno
tutaj nie podzieli¢ pogladu Naczelnego Sadu Administracyjnego odmawiajacego
w tym aspekcie prawnego bytu temu ciggowi imion i nazwiska.

Takze zwrot ,imiona nielicujace z godnoscia czlowieka” naleza do wyrazen
nieostrych i niedookreslonych, z tym ze beda to raczej imiona o wydzwigku wul-
garnym czy obrazliwym. Podobnie rzecz ma si¢ z nazwiskami. Jak przypomina
Z. Duniewska, w sierpniu 1964 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
wydal zarzadzenie nr 107/64 o wprowadzeniu do uzytku instrukcji w sprawie

1], Blicharz, Komentarze do ustaw: o zmianie imion i nazwisk. Prawo o stowarzyszeniach, Wroclaw
1997,s. 17.

12]. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego z komentarzem, 16dz 1949, s. 155.

3 A. Papis, Nadanie imienia, ,Technika i USC”, Gliwice 2004, nr 1 (38), s. 4-5.

7. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 1961, s. 359.
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zmiany oraz ustalania imion i nazwisk i mimo ze zarzadzenie to utracilo swa
moc obowigzujaca w 1988 r., to wprowadzona nim instrukcja stuzy¢ moze dalej
jako interesujacy material poznawczy."”” W instrukcji tej bowiem wskazano, jakie
nazwiska traktowa¢ nalezy jako o$mieszajace lub nielicujace z godnoscia czto-
wieka. Przede wszystkim do tego typu nazwisk zaliczy¢ nalezy te, ktére nie maja
brzmienia charakterystycznego dla nazwisk, lecz stanowig wyrazy mogace wywo-
ta¢ zartobliwe, ironiczne lub pogardliwe uwagi, ucigzliwe dla 0sob je noszacych,
a mianowicie:

e nazwiska o brzmieniu rzeczownika, utworzone z nazw przedmiotdw,
zwierzat, owadow, roélin lub nazw czesci organizmu, np.: Kietbasa, Cho-
dak, Bebenek, Baran, Osiot, Swinka, Stonoga, Cma, Pokrzywa, Mech, No-
ga, Kiszka, Watroba itp.,

¢ nazwiska utworzone z wyrazdw majacych ujemne znaczenie (przezwiska),
np.: Szachraj, Gamon, Mazgaj, Kretacz, Szatan, Gbur, Tepak, Lichota,
Glupczak itp.,

e nazwiska utworzone z wyrazéw badz z takich zglosek, ktorych znaczenie
albo samo tylko brzmienie moze narazi¢ na o$mieszenie lub przynosi¢
ujme dla danej osoby, np.: Mecynos, Pedziwol, Jakoktochce, Pronobis,
Kochanek, Duch, Znajda, Nedza, Psztyk, Buc, Puk, Kuternoga itp.,

e nazwiska utworzone z niektérych przymiotnikéw, np.: Ciemny, Chudy,
Pusty, Smutny, Dlugi itp.

Podobny katalog nazwisk o$mieszajacych stworzyt tez R. Rajkowski.'® Jak
twierdzi A. Czajkowska, nie licujg z godnoscia cztowieka wyrazy zaczerpnigte ze
stownika medycyny, farmacji, techniki.'”” Za nazwiska nielicujace z godnos$cia
czlowieka uzna¢ nalezy réwniez nazwiska: urobione od stéw uzywanych w po-
tocznym jezyku na wyrazenie o kim$ ujemnego mniemania o jego moralnej war-
tosci [...], nazwiska pochodzace od nazw takich zwierzat, roélin lub przedmio-
tow, ktére ze wzgledu na pewne charakterystyczne wlasciwosci tych zwierzat
i roélin lub przeznaczenie uzytkowe tych przedmiotéw narazaja osoby noszace je
na zartobliwe uwagi otoczenia, w nastgpstwie czego wymienione nazwiska dla
0sOb uzywajacych ich sg szczegolnie przykre.” Jak dodaje J. Szreniawski, wsrod
nazwisk o$mieszajacych i nielicujacych z godnoscia czlowieka nalezy wyrdzni¢
nazwiska skompromitowane. Jezeli nazwisko zostaje zdewaluowane na skutek

15 Z. Duniewska, Zmiana imion i nazwisk, [w:] Materialne prawo administracyjne. Pojecia, instytu-
cje, zasady, red. M. Stahl, Warszawa 2005, s. 80.

16 R. Rajkowski, Zmiana nazwiska. Studium z zakresu prawa administracyjnego, Warszawa 1955,
s. 44-45.

17 A. Czajkowska, Zmiana imion i nazwisk - geneza, komentarz, orzecznictwo, wzory decyzji, War-
szawa 2007, s. 54.

18 A. Banach, Nowe prawo o zmianie i ustalaniu imion i nazwisk, Krakow 1946, s. 32.
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popelnienia czynu moralnie nagannego czy przestgpstwa, powstaje naturalna
tendencja do jego zmiany."

Positkujac si¢ tymi twierdzeniami, nie sposob uzna¢, by ciag imion i nazwi-
ska ,Herold Kroélestwa Teokracji Teokracjusz” moégt nie licowaé z godnoscia
czlowieka, naturalnie abstrahujac na gruncie teoretycznym od jego charakteru
o$mieszajacego, ktory pozostaje bezsprzeczny. Aby sprobowac przyblizy¢ pojecie
»imion i nazwisk nielicujacych z godnoscig czlowieka”, odwola¢ mozemy sie
réwniez do stownikowej definicji samej ,,godnosci.” W Matym stowniku jezyka
polskiego pod redakeja E. Sobol wskazano, ze ,,godno$¢” to poczucie, $wiadomos¢
wlasnej wartosci, szacunek dla samego siebie, honor, duma.” Nalezy stwierdzi¢
zatem, ze jako ,imie¢ lub nazwisko nielicujace z godnoscig czlowieka” okresli¢
mozemy imie lub nazwisko godzace w szacunek, honor, poczucie wartosci czto-
wieka. Niestety, takie odczytanie wyrazenia uzytego przez ustawodawce nadal
nie ttumaczy nam, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,imienia lub nazwiska nie-
licujacego z godnoscia cztowieka”. Wydaje si¢, ze podobnie jak i w przypadku
imion i nazwisk o§mieszajacych, pojecie to nalezy odczytywac zaréwno w aspek-
cie subiektywnym, jak i obiektywnym. Z jednej strony to przeciez sam posiadacz
okreslonego imienia i nazwiska bedzie odczuwat dyskomfort zwigzany z jego
brzmieniem czy forma. Z drugiej jednak strony sens poczucia honoru, godnosci,
szacunku ma si¢ wobec szerszego grona osob, a nie tylko wobec siebie samego,
z tego tez wiec wzgledu pojecie ,imienia lub nazwiska nielicujacego z godnoscia
czlowieka” musi by¢ interpretowane takze w aspekcie obiektywnym.

Trudno jest tutaj organowi administracji publicznej bada¢ problem uszczerb-
ku na honorze, godnosci, szacunku wnioskodawcy z tytulu posiadania okreslo-
nego imienia lub nazwiska i dowodzi¢ ewentualnie, ze okreslone imie lub nazwi-
sko nie jest dla wnioskodawcy krzywdzace w tym zakresie. Analizujac w tym
obszarze cigg wyrazéw ,,Herold Krélestwa Teokracji Teokracjusz”, dojdziemy do
wniosku, Ze z pewnoscig nie mozna mu przypisa¢ charakteru nielicowania
z godnoscig czlowieka. Wszystkie te wyrazy brane z osobna nie sa nielicujace
z godnoscig czlowieka, majg raczej wydzwigk goérnolotny, a ich taczne zestawie-
nie zwyczajnie $mieszy, gdyz osoby o takich personaliach nietrudno byloby wy-
kpi¢. A zatem, jednym z istotnych przejawéw $miesznosci imion i nazwisk jest
ich swoistego rodzaju sztuczno$¢. W tym tez zakresie odmowa prawnej dopusz-
czalnosci funkcjonowania imion i nazwiska ,,Herold Krolestwa Teokracji Teo-
kracjusz”, dokonana w 2007 r. przez Naczelny Sad Administracyjny, wydaje si¢
wysoce trafna.

'], Szreniawski, Nazwisko w Swietle uregulowan administracyjnoprawnych, [w:] Instytucje wspot-
czesnego prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Kra-
kow 2005, s. 716.

“Maty stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2004, s. 227.
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Ciekawym zagadnieniem pojawiajacym si¢ w wyroku NSA z 2007 r. w spra-
wie prawnej dopuszczalnosci zestawu imion i nazwiska ,,Herold Krolestwa Teo-
kracji Teokracjusz” jest problem prawnej dopuszczalnoéci tworzenia neologi-
zméw imiennych i jej granic. Z pewnoscia zaproponowane przez obywatela ze-
stawienie imion ,,Herold Krolestwa” jest zestawieniem neologizmdéw imiennych,
bowiem zaden z wymienionych wyrazéw nie jest stosowany jako imi¢. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze ani przepis art. 2 ust. 2 ustawy z 15 listopada 1956 r. o zmianie
imion i nazwisk, ani przepis art. 4 ust. 1 ustawy z 17 pazdziernika 2008 r. o zmia-
nie imienia i nazwiska, nie wprowadzajg zakazu zmiany imienia na imi¢ nowo
utworzone, bedace neologizmem imiennym. Zakazu takiego nie zawiera takze
art. 50 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego®,
statuujacy dopuszczalno$¢ nadawania imion w systemie prawa polskiego. Na
kanwie wyroku NSA z 2007 r. warto przyjrze¢ si¢ zagadnieniu neologizméw
imiennych.

Jako neologizm imienny okresli¢ nalezy wyraz mogacy stanowi¢ imie czlo-
wieka, ktory do tej pory nie wystapit badz w ogéle, badz w charakterze imienia.
Jak zauwazyl pét wieku temu J. Litwin, nie ma zakazu tworzenia neologizmoéw
imiennych, a literatura piekna nie ma przywileju wprowadzania nowych imion
w zycie na zasadach wylacznosci, cho¢ warunkiem nadwczas bylo wedlug tego
autora, by imiona te nie razily sztucznoscig i odpowiadaly duchowi jezyka, in-
nymi stowy - dobrze nadawaly si¢ do spelnienia funkcji imienia, a poza tym, by
nie mogty wyrzadzi¢ uszczerbku moralnego dziecku.”

Pogladem tym postuzyt si¢ NSA w glosowanym wyroku z 15 marca 2007 r.,
stusznie nakreslajac wlasnie sztucznoscia granice tworzenia neologizméw imien-
nych. Sztucznos¢ ta, jak wyzej wykazano, jest SciSle zwigzana z pierwiastkiem
$miesznosci i nielicowania z godnoscig cztowieka. Moze to wyznaczaé granice
dopuszczalnej zmiany imienia i nazwiska w systemie prawa polskiego. Z tego tez
wzgledu organ administracji publicznej, przyjmujac oswiadczenie o wyborze dla
dziecka imienia zupelnie dotychczas niestyszanego, stanowigcego neologizm
imienny, jak i dopuszczajacego zmiang imienia na takie imi¢ nowo utworzone,
winien wzig¢ pod uwage, czy imie takie nie jest jednoczesnie imieniem o$miesza-
jacym badz nielicujacym z godnoscia cztowieka. Nalezy podkresli¢ fakt, iz jezyk
jest tworem niezwykle zywym, podlegajacym nieustannie ewolucjom i zmianom,
czerpigcym swe wzory zaréwno z innych jezykoéw, jak i wszelkich nowosci poja-
wiajacych si¢ na $wiecie. Ten rozwdj jezyka niewatpliwie ma tez odzwierciedlenie
w pojawiajacych sie nowych imionach, ktérych wejscie w zbiér imion powszech-
nie stosowanych zweryfikuje czas i nastroje czy upodobania spoleczne, bowiem

2 Ustawa z 29 wrze$nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2004 r. nr 161, poz.
1688 ze zm.).
227, Litwin, Prawo o aktach..., s. 359.



Wojciech Mateusz Hrynicki, Granice swobody obywatela do zmiany imienia. .. 309

wybor okreslonego imienia dla dziecka jest takze przejawem panujacej w danym
okresie mody. Moze to by¢ tez przejaw oddania hotdu bohaterowi literackiemu
lub filmowemu, lub upamietnienie bliskiej osoby zmartej o tym imieniu, o czym
szerzej wspomina A. Papis.”

Zreszta Naczelny Sad Administracyjny juz uprzednio nie zanegowal prawne;
mozliwosci stosowania neologizméw imiennych. W wyroku z 19 lutego 1987 r.
w sprawie imienia ,,Solidariusz” sad ten stwierdzil, Ze stosujac najsurowsze nawet
kryteria oceny nie mozna skutecznie przypisa¢ formie ,,Solidariusz” cech o$mie-
szajacych lub nieprzyzwoitych.”* Stowo ,,Solidariusz” nie jest niczym innym jak ro-
dzajem neologizmu jezykowego, w tym wypadku neologizmu imiennego utwo-
rzonego od stowa ,,solidarno$¢.” Problem prawnej dopuszczalno$ci neologizmoéw
imiennych w systemie prawa administracyjnego wigze si¢ $cisle z problemem
prawnej dopuszczalnosci imion pochodzacych od nazw pospolitych, zaczerpnig-
tych choc¢by z przyrody czy tez geografii. Jesli neologizmem okresli¢c mozemy
wyraz, zwrot, znaczenie nowo utworzone, nowo powstale w danym jezyku, no-
wotwor jezykowy, potocznie — nowo utworzony wyraz, to juz jako neologizm
imienny uja¢ nalezy taki wyraz, ktéry do tej pory imienia nie stanowil, bez
wzgledu na to, czy jest to zupelnie nowo powstaly wyraz, czy jest to wyraz juz
istniejacy, majacy swoje znaczenie lub swdj rzeczywisty odnosénik, ale nie stoso-
wany do tej pory jako imig, na przyklad wyraz zaczerpniety ze $wiata przyrody
czy geografii lub tez innych dziedzin.

Z tego tez wzgledu wydaje si¢ zasadne podzieli¢ neologizmy imienne na dwie
grupy, przy czym podzial ten musi by¢ podziatem dychotomicznym: neologizmy
imienne nowo utworzone (wlasciwe, ktére w zasadzie nic nie znacza i nie maja
swoich wzorcow w rzeczywistosci) i neologizmy imienne zapozyczone (wyrazy
juz istniejace i okreslajace co$ w $wiecie realnym, ale takie, ktore do tej pory nie
byly stosowane jako imiona). Tym drugim rodzajem neologizmu imiennego
zdaja si¢ by¢ wyrazy ,,Herold Krélestwa”, bowiem do tej pory jako imiona nie
byty stosowane, mimo Ze rzeczywiscie istnieja. Zestawienie ich jednak wraz z Z3-
danym przez obywatela nazwiskiem ,, Teokracji Teokracjusz” wydaje si¢ $miesz-
ne, jak juz uprzednio wskazano i wyrok NSA z 2007 r., odmawiajacy prawnego
bytu temu oryginalnemu zestawieniu, uzna¢ nalezy za wlasciwy, zwazywszy tak-
ze na forme niemianownikowa imienia drugiego - ,,Krolestwa”.

Gdyby jednak obywatel zazadal zmiany swego imienia ,Marek” (czy jakiego-
kolwiek innego imienia, abstrahujac od omawianego wyroku) jedynie na imie
»Herold” lub imiona ,,Herold Krélestwo”, wowczas odmowa sadu bylaby wielce
dyskusyjna, a nawet niewtasciwa. Samo imie ,Herold” czy imi¢ ,, Krélestwo”, czy

2 A. Papis, op. cit, s. 4-5.
2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z 19 lutego
1987 r., sygn. akt SA/Wr 309/86 (niepublikowany).
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tez zestawienie tych dwoch imion, mimo ze brzmi oryginalnie czy nawet nieco
dziwnie i sztucznie, nie jest juz tak oczywiscie o$mieszajace, jak powyzsze w ze-
stawieniu z nazwiskiem zaproponowanym przez obywatela. Tym bardziej nie
sposob tym wyrazom przypisa¢ pierwiastka nielicowania z godnoscig czlowieka,
skoro zaden z tych wyrazéw nie ma zabarwienia pejoratywnego. Wrecz przeciw-
nie — wyraz ,herold” oznacza urzednika krélewskiego, a do pozytywnego brzmie-
nia wyrazu ,krélestwo” chyba nikogo nie trzeba przekonywac. Fakt pochodzenia
tych wyrazéw od wyrazéw pospolitych tez wydaje sie nie stanowi¢ przeszkody do
uznania ich za imiona dopuszczalne.

Warto podkresli¢, ze sad administracyjny juz raz stwierdzit brak przeszkod
do zapozyczania imion z katalogu wyrazéw pospolitych. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w wyroku z 4 kwietnia 2007 r. wskazal, Ze gramatyczna wykladnia
przepisu art. 50 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cy-
wilnego prowadzi jednoznacznie do wniosku, ze imi¢ ,,Dab” nie jest w polskiej
kulturze jezykowej ani imieniem o$mieszajacym, ani nieprzyzwoitym, a takze
pozwala na odrdznienie plci dziecka, zwlaszcza w kontekscie pierwszego imienia
»Tadeusz”.”> Dopuszczalno$¢ prawnego bytu imienia ,Dab”, zapozyczonego
z nazwy wlasnej drzewa, zdaje si¢ oczywista, a co za tym idzie, innych imion w ten
sposob zapozyczonych, jak chocby tych, ktére moga kojarzy¢ sie bardzo pozy-
tywnie, np.: ,Jesion”, ,,Orzel”, ,,Ocean”, , Tygrys”, ,Kwiatostan”, ,Jastrzab”, ,Ja-
skier”, ,,Orchidea”, ,Baltyk”, , Floryda”. Podobnie rzecz miataby si¢ z imionami
»Herold” czy ,Krolestwo.” Jednakze ich zestawienie wraz z nazwiskiem, przy
jednoczesnym uzyciu form niemianownikowych, budzi uzasadnione kontrower-
sje czy wrecz $miesznos$¢ i w tym zakresie wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 15 marca 2007 r., odmawiajacy prawnego bytu imionom i nazwisku
»Herold Krolestwa Teokracji Teokracjusz”, uzna¢ nalezy za stuszny, a tezy w nim
zawarte poprze¢ i zaakceptowac.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze argumenty sadu administracyjnego,
przedstawione w wyroku z 15 marca 2007 r. w sprawie dopuszczalno$ci bytu
imion i nazwiska wystepujacych w ciagu wyrazowym ,,Herold Krolestwa Teokra-
cji Teokracjusz”, zachowuja w znacznej czgéci aktualno$¢ na gruncie nowego sta-
nu prawnego, to jest ustawy z 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwi-
ska. Argumenty te uznac nalezy za trafne. Zgodzi¢ nalezy sie z tezg sadu, iz nowe
imiona nie mogg razi¢ sztucznoscia i musza odpowiada¢ duchowi jezyka, a na-
bycie i postugiwanie si¢ wlasnym imieniem oraz nazwiskiem jest uznawane za
publiczne prawo podmiotowe, stanowi wyraz godnos$ci i poszanowania praw
czlowieka, jest jego dobrem osobistym. Nalezy stwierdzi¢, ze odmawiajac zmiany

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 kwietnia 2007 r., sygn. akt II OSK 614/06 (strona
internetowa NSA - Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych: http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/doc/BA6C0B3D77).
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imienia i nazwiska Marka K. na ciag wyrazéw ,,Herold Krélestwa Teokracji Teo-
kracjusz”, sad administracyjny wyznaczyl granice uznania okreslonego imienia
lub nazwiska (w tym wypadku zestawienia obu) za o$mieszajace w aspekcie ich
razacej sztucznosci. Nie tylko bowiem moga o$miesza¢ imiona i nazwiska o za-
barwieniu oczywiscie pejoratywnym, ale takze majace wydzwiek co prawda po-
zytywny, ale brzmigce zbyt gérnolotnie, zwlaszcza wtedy, gdy stanowig jeden ciag
wyrazow. Taki ciag wyrazéw, jak wskazany w wyroku ,,Herold Krélestwa Teo-
kracji Teokracjusz” — moze zwyczajnie §mieszy¢, a co za tym idzie, powinien by¢
zdyskwalifikowany w obszarze prawnej dopuszczalnosci bytu imion i nazwisk.
Ponadto stusznie sad administracyjny raz jeszcze podkreslil, Ze tworzenie neolo-
gizméw imiennych nie jest w polskim systemie zakazane, ale ich sztucznos¢, for-
ma niemianownikowa oraz charakter o$mieszajacy, s3 granicami prawnej do-
puszczalnosci ich tworzenia. Bez znaczenia jest przy tym, czy neologizmy imien-
ne zapozyczone zostaly od nazw pospolitych, czy stanowia zupelnie nowo utwo-
rzone wyrazy. Mimo zmiany stanu prawnego i faktu obowigzywania od 13 czerwca
2009 r. nowej ustawy o zmianie imienia i nazwiska, argumenty sadu administra-
cyjnego zawarte w wyroku z 2007 r. uzna¢ nalezy za trafne i aktualne do dzisiaj.
W tym tez zakresie glosowany wyrok nalezy zaakceptowac.



