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spolczesny inteligent, ktdry przezywa otaczajacy go $wiat jako obiekt
mozliwy do zdiagnozowania i do prognozowania droég jego naprawy, jest
najczgsciej usadowiony w siatce poje¢ w najwiekszym stopniu zwigzanych z libe-
ralizmem. Nawet je$li pozostaje w konflikcie ideowym z tym ruchem i doktryna,
nie s3 mu obce takie konstrukgje, jak spoteczenstwo obywatelskie, podzial wladz,
panstwo prawa, prawa czlowieka, sprawiedliwo$¢, wlasno$¢, suwerennoé¢ ludu.
Te powszechnie znane i zasadniczo akceptowane pojecia powoduja, ze ideowe
rozwigzania Locke’a, Hobbesa, Monteskiusza, de Tocqueville’a, liberaléw nie-
mieckich i francuskich XVIII i XIX wieku sg kanonem myslenia politycznego
wielu $rodowisk politycznych. Wspdlczesnie, wydaje si¢, jedyna liczaca sie alter-
natywe wobec liberalizmu stanowi konserwatyzm. Jest nig w wigkszym stopniu
niz réznorodne socjalizmy czy tez spoteczna nauka Kosciota. Gdy za$ przyjrze¢
sie naukowym opracowaniom konserwatyzmu, zbidr jest do$¢ obszerny, a auto-
rami tekstow s3 uznani twrdcy. Natomiast gdy poszukujemy ideowych zrodet
konserwatyzmu, stwierdzi¢ mozemy brak opracowan jego zrédlowych kanondéw.
Jedli sa, to najczesciej dotycza one prac Edwarda Burke’a. Natomiast do tej pory
brakuje w polskiej literaturze opracowan dotyczacych ateistycznej wersji kon-
serwatyzmu, bowiem takie podejécie wydaje sie by¢ herezjg dla konserwatysty.
D. Hume za$ byl religijnym sceptykiem i ateista, a zarazem pozostawal w opozy-
cji do wszelkich oswieceniowych idei postulujacych radykalne zerwanie z religia.
W istotnych dla historii mysli politycznej pracach: H. Olszewski, Stownik
tworcow idei, Poznan 2001 czy Leksykon myslicieli politycznych i prawnych, red.
E. Kundera, M. Maciejewski, Warszawa 2009, w ogdle brak takiego hasla. Nato-
miast opracowanie dot. postaci i dorobku Hume’a pojawia si¢ w: Stownik historii
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doktryn politycznych, red. M. Jaskolski, Warszawa 1999, s. 462-464. Najnowszy
tekst dotyczacy Hume’a znajduje si¢ w monografii Umowa spoleczna i jej krytycy
w mysli politycznej i prawnej, red. Z. Rau i M. Chmielinski, Warszawa 2010. Pu-
blikowany jest tam tekst Tomasza Tulejskiego: Rozum czy uczucia? Ustanowienie
porzgdku spolecznego i politycznego wedtug Davida Hume’a (s. 333-361).

Z tych powodéw recenzowana monografia, w moim przekonaniu, jest jed-
nym z ciekawszych opracowan z zakresu historii doktryn politycznych i praw-
nych, jakie pojawito si¢ w ostatnim czasie. Trafno$¢ mojego osadu potwierdzaja
fragmenty ocen zamieszczone na okladce monografii, dajace czytelnikowi
wstepna pozytywna opini¢ wypowiedziang przez autorytety naszego srodowiska.
Michat Jaskolski pisze: ,,Monografia T. Tulejskiego jest wnikliwg i subtelng ana-
liza mysli politycznej D. Hume’a”, za$ B. Lagowski zauwaza, iz ,,Tomasz Tulejski
poswiecit swoje gruntowne, znakomite dzieto myslicielowi [...]. Filozofia poli-
tyczna w Polsce od dawna czekata na takg ksigzke”.

Wage przedmiotu badan podkresli¢ mozna dodatkowo, przywotujac stano-
wisko Paula Kelly’ego:

Chociaz za zycia znany byl przede wszystkim jako autor sze$ciotomowej Historii Anglii,
David Hume uznany zostal pézniej za jednego z najwiekszych filozoféw europejskiego oswie-
cenia. Podkresla sie jego wielki wkiad w rozwoj ideologii konserwatywnej i uwaza za waznego
prekursora utylitaryzmu.'

Dostrzega sig, a nie jest to trudne, jego wplyw na mysl E. Burke’a, J. Bentha-
ma, I. Kanta - tego jednego z ciekawszych przedstawicieli szkockiego oswiecenia.
Autor wskazuje na zwigzki Hume’a z Hobbesem, Tyrrellem, Lilburnem, Herlem,
Jakubem I Stuartem. To tylko niektérzy mygliciele, cho¢ o odmiennych pogla-
dach politycznych, ktérzy odwotywali si¢ do jego dorobku.

Teza pracy jest jasna i dobrze dowiedziona, a nade wszystko oryginalna. Au-
tor udowadnia, ze David Hume reprezentuje ,konserwatyzm bez Boga”. Fak-
tycznie mysl konserwatywna uwazana jest za rodzaj intelektualnej reakcji na
tilozofi¢ o$wiecenia, stanowi odpowiedz polityczng i intelektualng na wydarzenia
rewolucji francuskiej. Reasumujac, konserwatyzm generalnie jest antytezg oswie-
cenia. Do uznawanych stanowisk nalezy m.in. to, ze ,ojcem zalozycielem” kon-
serwatyzmu jest Edward Burke. Ten raczej powszechny sad przetamuje w znacz-
nym stopniu twérczo$¢ Davida Hume’a, ktdry jako czlowiek oswiecenia moze
by¢ zarazem uznany za konserwatyste, co wiecej, mozna okresla¢ go jako tworce
anglosaskiej tradycji konserwatywnej. Oryginalng pozycje tego pisarza charakte-
ryzuja juz pierwsze stowa tytulu monografii T. Tulejskiego Konserwatyzm bez
Boga... Cho¢ w powszechnej opinii konserwatyzm byt i jest silnie zwigzany

! P. Kelly, Hume, [w:] Mysliciele polityczni od Sokratesa do wspdtczesnosci, red. D. Boucher, P. Kelly,
Krakow 2008, s. 263.
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z chrzedcijanstwem, to sam Hume kwestionuje te prawde. Dla jego koncepcji
charakterystyczny jest antropocentryzm i to z niego wyprowadza swoj system.
Stad autor monografii dazy do tego, by ukaza¢ takze ideowe spory dotyczace
istoty doktryny Hume’a, bowiem: , Ta rozbieznos¢ interpretacji dziedzictwa
Hume’a nie jest tylko »przypadloscig« czaséw dzisiejszych” (s. 12). W punkcie II
wprowadzenia, zatytutowanym Konserwatywna reakcja na idee oswiecenia, wy-
raznie sformulowana jest szczegdtowa teza pracy.

Celem niniejszej pracy bedzie obrona tezy, iz pomimo tego, ze refleksja Hume’a zakorze-
niona jest gleboko w o$wieceniu, to zasadnicze komponenty spoleczne i polityczne jego filo-
zofii kaza nazwa¢ go mysélicielem konserwatywnym. Tezy tej bede chcial dowies¢ w calej
rozprawie [...] (s. 15).

Autor okresla tez plaszczyzny, na jakich bedzie chcial prowadzi¢ swe rozu-
mowanie. W wymiarze epistemologicznym (podkr. moje — L. D.) bedzie to
przekonanie o destrukcyjnym elemencie natury ludzkiej, uniemozliwiajacym jej
doskonalenie w procesie historycznym, nastepnie: ,bezkompromisowy antyra-
cjonalizm”, koncepcja tadu, wrogos¢ wobec rewolucji, potraktowanie polityki
jako sfery dzialan praktycznych oraz konieczno$¢ istnienia wiadzy. Kolejno
omawiane kwestie zawarte s3 w rozdz. I, zatytulowanym Czlowiek i porzgdek
natury.

T. Tulejski zauwaza, ze koncepcja nauki Hume’a wynika i wiaze si¢ z jego
wizjg czlowieka, a doglebne poznanie ludzkich natur ma by¢ warunkiem po-
prawnego uprawiania filozofii politycznej i spotecznej. Hume byl promotorem
empiryzmu i obserwagji, ale:

[...] takze i on ulegl wiec ,magii” Newtona, dostrzegajac w metodach nauk przyrodni-
czych, szczegdlnie fizyki, jedyna droge, ktéra umozliwia dojscie do prawdy. Jedynie zastoso-
wanie owej newtonowskiej metody do analizy zagadnien moralnych przynie$¢ moze, w opinii
Szkota, zadowalajace rezultaty (s. 79).

Zatem wywarla nan wplyw takze mechanika Newtona, stuzaca mu do analizy
przebiegu proceséw psychicznych. Kwestiom specyfiki empiryzmu Hume’a po-
$wiecono s. 87 i nastepne. Omawia si¢ tu m.in. istote percepcji, ktére Hume dzieli
na impresje i idee.

Rozdziat II nosi tytul Fundamenty tadu spotecznego i porzgdku normatywne-
go. Autor wskazuje w nim, Zze Hume nie zamierzal tworzy¢ nowego systemu mo-
ralnoéci, lecz jego celem byto odtworzenie moralnej konstytucji czlowieka. Etyke
religijng kwestionuje jednak tylko wtedy, gdy pozostaje ona w sprzecznosci
z naturalnym kodeksem moralnosci. Zrédtem rozréznien moralnych s3 uczucia
moralne, a w szczegélnosci doznania przyjemnosci i przykrosci. W zaleznosci od
genezy tych uczu¢ Hume dzieli cnoty na naturalne i sztuczne. Ten podzial ma
fundamentalny wymiar i wokdt niego ,zorganizowana jest cala moralna teoria
Szkota”.
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Cnoty sztuczne s3 efektem uspolecznienia, oparte s3 na sprawiedliwosci
i niesprawiedliwodci, a ich celem jest utrzymanie istnienia i stabilnosci spote-
czenstwa. Wynikaja z ludzkiego doswiadczenia, a ich miare stanowi uzytecznos¢.
Natomiast cnoty naturalne wprost wynikaja z natury czlowieka, z jego cztowie-
czenistwa. Moralna warto$¢ cndt jest ,,funkcja” przykrosci lub przyjemnosci, na-
tomiast:

[...] oddzwiek uczuciowy kaze te przyjemno$¢ badz przykroé¢ analizowaé w odniesieniu
do dobra spoteczenstwa jako przyczyniajace sie do jego pomyslnosci.

Pewne przymioty naturalne sg powszechnie akceptowane, wzbudzaja podziw i mitosé.
Istniejg i dzialajg niezaleznie od czasu i miejsca. Ta mito$¢ do rodzaju ludzkiego stanowi¢ ma
»pomost” pomiedzy egoizmem jednostki a spoleczenstwem. Ostatecznie przesadza o tym, ze
czlowiek jest istotg spoleczna. Z tego wzgledu, zdaniem Hume’a, spoteczenistwo nie jest me-
chanicznym zbiorem indywiduéw, a wspoélnota, ktéra charakteryzuje zdolnos¢ ,,ogdélnospo-
tecznego odczuwania”. Te konsekwencje cnét naturalnych, ktore odczuwaja jednostki, budza
tez poczucie spotecznej korzysci. Gdy nawet interes jednostkowy jest sprzeczny ze spotecz-
nym, $wiadomos¢ interesu spotecznego nie ustaje. Mito$¢ rodzaju ludzkiego rodzi obowigzki,
wyplywaja one z naszego czlowieczenstwa, maja charakter naturalny. To przeciez ten fakt, ze
spoleczenstwo funkcjonuje, wskazuje, iz zasadg jest ich przestrzeganie. Dlatego rozumieé
nalezy spoleczenstwo jako zbiorowos¢ ztozong z interaktywnych jednostek, partycypujacych
w przezyciach jednostkowych i zbiorowych za pomocg oddzwigku uczuciowego. Czlowiek zo-
staje przystosowany do regut rzadzacych spolecznosciag w procesie wychowania i socjalizowania.
Zasady naturalne cnoty przestrzegane s na zasadzie nawyku. Cnoty naturalne sg wiec dla Hu-
me’a pierwotnym spoiwem laczacym wspélnote, podstawa wszystkich zachodzacych w niej
interakeji, sg takze, o czym pozniej, odpowiedzialne za istnienie pewnego moralnego minimum,
dzieki ktéremu staje si¢ pozniej mozliwa polityczna organizacja spoleczenstwa (s. 139).

Cnoty naturalne nie wyczerpuja sumy regul uksztaltowanego spoteczenstwa.
Istnieja cnoty sztuczne, ktore nie wynikajg z naturalnego instynktu, ale z poczu-
cia obowigzku. Hume analizuje motywy, ktére facza ludzi, zas nastepnie niewiel-
kie wspoélnoty. Pojawiajg si¢ nawyki zachowan, wychowanie powoduje, ze zrze-
szenie ludzi przestaje opiera¢ si¢ wylacznie na popedzie plciowym. W istocie
dopiero rodzina przygotowuje cztowieka do zycia w spoteczenstwie. Ten proces
wzmocniony jest naturalnym uczuciem sympatii. Wszystko to dzieje si¢ pomimo
wrodzonego ludzkiego egoizmu.

Hume wyroznia trzy rodzaje dobr, do ochrony ktérych zmierzaja ludzie. Sg
to: zadowolenie naszych umystéw, przymioty naszego ciala, dobra o charakterze
materialnym. Wladztwo nad rzeczami jest niepewne, stad nalezy ustali¢ reguly
wladania, zwlaszcza tymi dobrami, ktorych jest niedostatek. W tej sytuacji nor-
my naturalne nie wystarczaja. Natura nie definiuje wlasnosci, a egoizm popycha
czlowieka do posiadania. Faktycznie to milos¢ wlasna, pragnienie posiadania,
lekcewazenie innych determinuja i opisuja zachowania migdzy ludzmi.

Natura ludzka nie daje odpowiedzi, jak zapobiec niedogodno$ciom, ktére sg wynikiem
braku ochrony wlasnosci (s. 147).
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Jesli nie natura, to w tej sytuacji pozostaje rozum. Rozum przestrzega przed
anarchig. Powstaja reguly sprawiedliwosci, ktére w istocie s3 proba rozciggniecia
relacji rodzinnych na cale spoleczenstwo, zas jedynym srodkiem zaprowadzenia tych
relacji stajg si¢ umowy. Nie maja jednak one charakteru przyrzeczenia (s. 148).

Reguly sprawiedliwosci ustanowione zostaly dla dobra spoteczenstwa, zatem
nie moga by¢ zawieszane czy modyfikowane. Teza dr. Tulejskiego zawarta na s. 152
wydaje sie stuszna. W tresci tego rozdzialu dokonana zostala interpretacja wias-
nosci wg Hume’a. Przede wszystkim wlasnos¢ nie ma dla niego charakteru natu-
ralnego. Nic nie przystuguje naturalnie. Wasno$¢ pozostaje wynikiem umowy.
Jest to pojecie wynikajace ze sprawiedliwosci, a nie odwrotnie. Jest to prawo cat-
kowitego rozporzadzania rzeczg z prawem do korzystania, przemieszczania, na-
wet zniszczenia. Stalo$¢ i pewnos¢ wlasnosci gwarantowane sg wiec przez kon-
wencje, a nie sile. Reguly sprawiedliwosci ksztaltuja si¢ w spotecznej interakcji.
Wtasno$¢ nie jest czym$ szczegélnym, oryginalnym, lecz ,,jej istnienie stanowi
niezbedny warunek ludzkiej pomyslnosci i egzystencji spoleczenstwa”. Zatem
standardy sprawiedliwosci i moralnosci sa sztuczne: ,,nie s3 ani dane od Boga, nie
s3 integralng czescig pierwotnej natury ludzkiej, nie zostaly odkryte przez czysty
rozum. Sg wynikiem praktycznych ludzkich doswiadczen i jedynie powolna proé-
ba czasu moze ujawni¢, czy reguta moralna sprzyja promowaniu ludzkiego bytu”
(s. 161). Tak wiec to egoizm i ograniczonos¢ zasobow wymagaja wynalezienia re-
gul wspolzycia. Pojawiaja si¢ one w procesie interakcji. Nie maja charakteru trans-
cendentnego. Habilitant wskazuje, Ze w sumie najistotniejszg konsekwencja wy-
wodu jest odrzucenie przez Hume’a wszelkich zasad aspolecznych, a wigkszos¢
z nich kojarzona jest przez niego z normami o charakterze religijnym.

Sporo miejsca T. Tulejski poswieca krytyce religii objawionej (pkt 5). Geneze
religii wigze Hume z rozwojem spoleczenstwa, zas jej geneza jawi si¢ w relacjach
pomiedzy ludzmi, ale réwniez w stosunkach pomig¢dzy ludzmi a przyroda i cywi-
lizacjg. Potrzeba religii nie pojawia si¢ jako przejaw pierwotnego instynktu. Ma
ona charakter historyczny, a formy jej przejawiania wynikajg z ewolucji spoteczen-
stwa. Religie wigza¢ nalezy wlasnie z proba zaspokojenia podstawowych potrzeb
ludzkich: pragnieniem szczescia, strachem przed $miercig, checia zemsty, za-
pewnieniem powodzenia w przysztosci.

Autor zwraca uwage, ze Hume gléwnie krytykuje wszelkie religie monote-
istyczne. Chrzescijanstwu zarzuca, ze kaptani sprawuja absolutng kontrole, pan-
stwo za$ stalo si¢ instrumentem religii (odwrotnie niz w politeizmie). Ton tej
krytyki zblizony jest do argumentacji Machiavellego. Eksponowane sg skutki tej
sytuacji: biernos¢, pokora, umartwienie, uleglos¢. Religie promujace wolnos¢ i ak-
tywnos¢ zastapiono poddanczoscia, tchérzostwem i pokora. Wérod chrzescijan-
skich Koscioléw jego szczegdlng nieche¢ budzi Kosciél rzymski (zwie go sekta
lub przedziwnym zabobonem). Docenia wprawdzie intelektualny dorobek tego
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Kosciofa, ale zarazem widzi, ze zostal on takze uzyty do krzewienia zabobonu i ciem-
noty. Religia nakazuje w sferze etyki podporzadkowanie si¢ apriorycznym i abs-
trakcyjnym zasadom. Hume uwaza, ze czlowiek moralny postepuje moralnie,
bowiem taka potrzeba tkwi w nim samym. Nalezy mu zatem pozwoli¢, by zyt
zgodnie ze swojg naturg, a nie zmierzat tylko ku przypodobaniu si¢ Bogu. O prag-
nieniach Boga nie mozemy nic ostatecznie powiedzie¢, bowiem religia chrzesci-
janska oparta jest na $wiadectwie apostolow i swiadkéw, nie mamy argumentdw,
by wierzy¢ bardziej im niz naszym zmyslom. Ponadto religie monoteistyczne
nieuchronnie prowadza do wojen. Spory polityczne winno rozwigzywac si¢ przy
pomocy argumentdw racjonalnych, a nie argumentéw ze sfery wyobrazen. Do-
strzega T. Tulejski, ze koncepcje religijng Hume’a przenika gléwnie postulat
tolerancji.

Trzeci rozdzial monografii nosi tytut Wiadza i porzgdek parnstwowy. T. Tu-
lejski uwaza, ze historiografia i filozofia polityczna stanowig zwienczenie systemu
Hume’a. Dla tego pisarza przeszlos¢ dostarcza odpowiedzi na wszelkie pytania
wspolczesnosci, pozwala tez mysle¢ o przyszlosci. Jest dlan ,,wielka nauczycielka
madro$ci”. W sumie badanie historii — to badanie czlowieka oraz motywdw,
ktérymi sie¢ kieruje. Dr Tulejski odtwarza szereg dyrektyw metodologicznych,
jakie kieruje do czytelnika Hume (s. 182 in.).

Polityka jest konkretem, jest umiejetnoscia dzialania w konkretnych warun-
kach. Nie jest to tylko sztuka uogdlnien i generalizacji. Co wigcej, idee sg — zda-
niem Hume’a - odpowiedzialne za degeneracje polityki. Historia sklania tez
Hume’a do postulowania zachowania dotychczasowych rozwigzan ustrojowych.
Ich warto$¢ wynika z faktu, ze sg stare, sprawdzone i zgodne z naturg cztowieka.
Z tego powodu daleki jest on od budowania wizji ustrojowych, perfekcyjnych
utopii. Zmiany spoleczne oczywiscie musza by¢ powolne, bowiem ludzmi rzadzi
nawyk, odpowiada¢ majg zmianom ludzkiej $wiadomosci. Nalezy wiec wykazy-
wa¢ skrajng czujnos¢ przy wszelkiego rodzaju nowych projektach. Nie jest to
proste, gdyz ludzmi rzadza namietnosci. ,,Stad nakreslona przez Szkota idea ge-
nezy panstwa jest proba odciecia sie od polityki abstrakcyjnych zasad i poszuki-
waniem poczatkow organizacji politycznej spoteczenstwa w immanentnych ce-
chach tkwiacych w ludzkiej naturze” (s. 197). To zdecydowanie konserwatywna
deklaracja, a najlepiej obrazuje ja teza Hume’a: ,mitujmy i ulepszajmy nasz sta-
rozytny ustroj, jak to tylko mozliwe, bez pobudzania namietnosci do takich nie-
bezpiecznych nowinek” (s. 198).

Kwestii genezy rzadu po$wiecono pkt 2 tego rozdziatu. Zrédlem powstania
wladzy jest dla Hume’a konflikt zewnetrzny, zachodzacy pomiedzy spoleczno-
$ciami. Gdy chodzi o forme rzadu, to najbardziej pierwotng, oczywistg i natural-
ng jest dlan monarchia. U Zrédel wiadzy znajduje si¢ poczatkowo wddz, ktory
zwlaszcza w spoleczenstwach pierwotnych musial posiadaé szczegélne zalety, by
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budzi¢ powazanie i zaufanie. Pojawiaja si¢ wowczas poczatki aparatu wladzy
i sily zbrojnej, ktére wykonuja jego rozkazy. Poczatkowo rzadzacy tylko okazjo-
nalnie, stopniowo nabieraja cech statosci wladzy, a korzysci z wladzy rozciagaja
sie takze na okres pokoju. W konkretnej sytuacji, w dltuzszym przedziale czasu,
nastepuje ,,przyzwyczajenie si¢” spoteczenstwa do istnienia wtadzy politycznej,
arzad przestaje traktowac postuszenstwo poddanych w kategoriach dobrowol-
nodci. Zatem to kwestia Zwyczaju, iz przestrzeganie zasad staje sie ,,drugq natu-
ra”. Koncepcja Hume’a, jak zauwaza T. Tulejski, pozostaje w opozycji do popu-
larnych wizji stanu natury i umowy spotecznej XVIII wieku. Owczesny kontrak-
tualizm to dla dlan absurdalna idea, oparta na abstrakcyjnych i spekulatywnych
podstawach. Kwestionowal wiec motywy powszechnie lezace u podstaw wszyst-
kich nowozytnych koncepcji kontraktualistycznych.

Tulejski przedstawia na kilku stronach gtéwne zatozenia polemik Hume’a,
ktéry m.in. protestowal przeciwko przeciwstawieniu tego, co realne, temu, co
sztuczne, powolane w drodze umowy. Krytykuje wigc z tej pozycji koncepcje
Tomasza Hobbesa. Wspdlnota jest nie aktem rozumu, lecz powstaje spontanicz-
nie, powodowana przez czynniki emocjonalne. W swoich polemikach zauwaza,
ze nie ma jakiej$ uchwytnej granicy przejscia od spofeczenstwa naturalnego do
obywatelskiego. Inny ciekawy krytyczny argument Hume’a pokazuje, iz zrozu-
mienie sensu przyrzeczenia logicznie powinno pojawic si¢ juz przed zawarciem
umowy. Jednak $wiadomos¢ tego wymaga zaawansowanego procesu spoleczne-
go, za$ sama sklonno$¢ naturalna nie wystarcza w odniesieniu do przyrzeczen.
Hume uwaza, ze interes jednostki moze by¢ realizowany poprzez zaspokojenie
interesu spolecznego. Sg one integralnie sprzezone. Stad formuluje wlasng ory-
ginalng koncepcje politycznego zobowigzania.

W kwestii legitymacji i legitymizacji wladzy dostrzec nalezy, iz umowa za-
wierana jest nie z abstrakcyjnie rozumiang wladza, ale z konkretnym piastunem
wladzy. U podstaw takiej umowy lezy analiza korzysci, jakie majg ptynac z ist-
nienia wladzy. Umowa ta wiaze konkretne strony, jest faktem historycznym i za-
ledwie poczatkiem procesu legitymizacji wladzy. Zatem na pierwszym etapie idea
postuszenstwa wiaze si¢ z konkretna osoba, strong kontraktu. Pdzniej miejsce
osoby, konkretnego wladcy zajmuje sama idea wladzy. Podstawa wladzy przesta-
je by¢ umowa, staje si¢ nig uksztalttowane w dlugim czasie zobowigzanie moral-
ne. Podporzadkowanie jest zwigzane z przyzwyczajeniem i wzmacniane przez
edukacje. Pojawia sie dyspozycja niezwigzana wylacznie z rachunkiem zyskow,
wowczas tez pojawiajg sie idee, ktore juz po fakcie maja uzasadnia¢ wiadze. Tu-
lejski wyréznia i wyjasnia kwestie szczegdtowe zwigzane z tytulem wladzy,
uznawane przez Hume’a. Bedzie to gtéwnie ,,dlugie posiadanie”. Czas jest dlan
czynnikiem, w ktérym wladza legitymizuje si¢ w kwestii podmiotu, formy i za-
kresu. Ten element ma charakter opisowy, a nie normatywny. Drugim Zrédfem
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wiadzy ma by¢ jej aktualne posiadanie. Hume odrzucat z jednej strony wigowska
idee kontraktu o wladze, a z drugiej owo boskie prawo krélow.

D. Hume zakladal, iz ide¢ wolnosci mozna wigzaé z rozkladem instytucji
$redniowiecznych, a zZrédla systemu konstytucyjnego nalezy upatrywaé w cza-
sach Tudoréw (Elzbieta I). Analizujac Humowska krytyke pogladéw wigéw, T. Tu-
lejski dochodzi jednak do wniosku:

[...] iz cala jego argumentacja sktania si¢ ku afirmacji mieszanego systemu politycznego
w takim ksztalcie, jak wspélczesny mu ustréj monarchii angielskiej uksztaltowany w wyniku
Rewolucji Chwalebnej i ostatecznie rzadéw dynastii hanowerskiej (s. 265).

Hume uwaza, Ze ustréj Anglii ,,oscyluje pomiedzy absolutyzmem i catkowita
wolnoscig, migdzy monarchig absolutng i republika ludowg”. Panstwo jest wa-
runkiem zaistnienia wolnosci i poza panstwem prawdziwej wolnosci nie mozna
uzyska¢. To ono powoduje, ze czlowiek nie moze by¢ nieskrepowany w dzialaniu
i szkodzeniu innym. Zatem podstawowym obowigzkiem obywatela jest prze-
strzeganie prawa, przez co zapobiegnie si¢ anarchii. Istota panstwa wiaze sie z od-
daniem czesci swej wolnosci, by uzyskac korzysci wyplywajace z zycia zbiorowe-
go. T. Tulejski zajmuje sie tez rozwigzaniami, jakie dostrzega Hume w wypadku
naruszenia i zagrozenia fadu konstytucyjnego. Stwierdza:

Hume reprezentuje tu swoisty decyzjonizm, odwolujac si¢ do relacji pomiedzy prawem
a krolewska prerogatywa. Argumentuje bowiem, iz w sytuacji wyjatkowej krolewska preroga-
tywa nie moze by¢ krepowana ani przez ustawy Parlamentu, ani przez common law. Gdy
podzialy wewnetrzne zagrazaja panstwu, moze ono wykorzysta¢ $rodki pozaprawne, poza-
konstytucjonalne dla okielznania rodzacego sie chaosu (s. 269).

Autor przypomina takze koncepcje ustrojow wedlug Hume’a. Uznaje zreszta
te typologie za niezbyt oryginalng. Ma ona gtéwnie wymiar historyczny. Wyréz-
nia zatem: monarchi¢ barbarzynska, nowoczesng monarchie europejska oraz
wolny rzad, czyli ustréj mieszany.

Jak wspomniano, Hume uwazal, Ze ustroj brytyjski jest kompromisem po-
miedzy monarchig absolutna i republika ludowa. Byt jednak przekonany, ze wla-
dza krolewska bedzie sie rozszerza¢ kosztem kompetencji parlamentu. Pozosta-
wal przeciwnikiem ustroju republikanskiego i zaktadal przyszto$¢ monarchii
absolutnej powstalej droga pokojowa, poprzez stopniowe poszerzanie wladzy
kroéla. Hume pisal:

Tak wiec jesli mamy powdd, by bardziej obawia¢ sie monarchii z tej racji, ze jej niebez-
pieczenstwo zagraza nam od ¢wieréwiecza, to mamy réwniez powdd, by bardziej obawia¢ si¢
rzadu ludowego, poniewaz zagrozenie to jest straszniejsze (s. 292-293).

T. Tulejski rekonstruuje takze wizj¢ ustroju mieszanego w ujeciu Hume’a.
W dalszej kolejno$ci monografia zawiera uwagi na temat granic wladzy pan-
stwowej i prawa oporu. Zajmuje tu Hume posrednie stanowisko pomiedzy wi-
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gami i torysami, uznajac, ze panstwo jest tworem koniecznym i pozytecznym.
Cele panstwa sg praktyczne, a nie etyczne, chodzi gléwnie o zapewnienie bezpie-
czenstwa i dobrobytu. Podporzadkowanie wladzy stuzy zapewnieniu konkretne-
go interesu. Wpaja wiec §wiadomos¢ wladzy, a nastepnie nawyk podporzadko-
wania. Rzad bedzie akceptowany woéwczas, gdy bedzie dostarczal korzysci.
W tym przypadku konieczny jest rozrachunek oparty na opinii spotecznej. Opor
przeciw wladzy jest mozliwy w sytuacji, gdy nie stuzy ona dobru publicznemu.

Ostatni rozdzial monografii nosi tytut Prawo i sprawiedliwos¢ paristwa. T. Tu-
lejski podkresla, iz ogdlna zasada sprawiedliwosci wigze si¢ u Hume’a z ochrong
wlasnosci. Jednak jej ogdélnos¢ kwestionuje mozliwos¢ jej bezposredniego stoso-
wania. Pierwsza i najwazniejsza zasada — to nienaruszalnos¢ wlasnosci. Sprawie-
dliwe nabycie dobr jest mozliwe poprzez zawlaszczenie, zasiedzenie, akcesje
i dziedziczenie. Byt on réwniez przeciwnikiem egalitaryzmu, ktéry ostatecznie
prowadzi do stagnacji i nedzy.

W punkcie zatytulowanym Paristwo i prawo wobec sprawiedliwosci autor
podkresla przekonanie Hume’a, iz jednym z gtéwnych motywdéw postepowania
ludzi jest zaspokojenie wlasnych intereséw. Jednak pojawia si¢ konflikt z racji
istnienia dwoch rodzajéw zobowigzan: spelnianych instynktownie i tych spet-
nianych wylacznie z poczucia obowiazku; te drugie to zobowigzania do prze-
strzegania regut sprawiedliwosci. Jednak nieuchronnie dochodzi do konfliktu po-
miedzy tymi zobowigzaniami. Otéz ludziom najczesciej wydaje sig, ze chwilowe
indywidualne korzysci sa wazniejsze od przestrzegania sprawiedliwosci. Zreszta
wyglada to na regule i zasadniczo wszyscy podlegaja tej stabosci.

W tej sytuacji nalezy powstrzymac te cze$¢ natury ludzkiej, ktora jest odpo-
wiedzialna za postgpowanie sprzeczne ze sprawiedliwoscig, stad konieczno$é
powotania instytucji, ktéra by bronila sprawiedliwosci i $cigata tych, ktérzy na-
rusza konwencje. Argumentem za jej powolaniem jest wylacznie uzytecznosc.
Konieczne jest wiec powolanie bezstronnych sedziéw, straznikéw sprawiedliwo-
$ci. Nalezy stworzy¢ im takie warunki, by uprzywilejowana pozycja pozwolila im
na zajecie bezstronnego, neutralnego stanowiska. Zwierzchnicy pilnujg sprawie-
dliwoséci, bowiem w ich interesie lezy nie tylko osobiste przestrzeganie regut
sprawiedliwo$ci, ale tez zmuszanie do tego innych. Celem ostatecznym wszyst-
kich instytucji politycznych jest dla Hume’a ograniczanie i rozstrzyganie konflik-
tow, jakie wiodg ludzie w oparciu o zasady sprawiedliwo$ci. Hume uwaza, ze
wraz z powstaniem panstwa reguly prawa naturalnego staja si¢ regulami prawa
pozytywnego i te ogélne normy zyskuja czynnik konkretyzacji. W jego ujeciu
réznica pomiedzy tymi prawami bierze si¢ z tego, jak powstaja i z etapu, na kto-
rym dochodzi do ich uswiadomienia i racjonalizacji. Reguly prawa natury po-
wstajg spontanicznie, ich u§wiadomienie nastepuje jednostkowo, az obejma cate
spoleczenstwo, a do ich przestrzegania sklania interes indywidualny. Inne normy
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szczegolowe sg tworzone ze swiadomoscig ich celu, a jest nim ochrona wlasnosci
prywatne;j. Pisze:
Jakkolwiek wielka bylaby rozmaito$¢ praw obowigzujacych w poszczegélnych krajach -

[...] stwierdzi¢ trzeba, ze w gltéwnych zarysach do$¢ systematycznie pokrywaja sie one ze
sobg, poniewaz cele, ktérym maja stuzy¢, s wszedzie doktadnie podobne (s. 256).

Dostrzega, iz poszczegdlne systemy prawa réznych krajow w praktyce nie-
wiele sig¢ r6znia.

Monografie zamykaja Konkluzje. Autor podsumowuje swoje dywagacje nad
doktryng Davida Hume’a, piszac:

[...] jednak to wlasnie w mysli Szkota dochodzi po raz pierwszy do, charakterystycznego
dla Anglosaséw, rozdzielenia konserwatywnej postawy od myslenia w kategoriach transcen-
dencji. Bdg i religia nie s mu potrzebne do opisu i uzasadnienia istniejacego fadu, ktory sam
dostarcza sobie usprawiedliwienia. Dzieki temu hume’owski konserwatyzm $rodkéw jest
konserwatyzmem niebywale inkluzyjnym, w odréznieniu od ekskluzywnego, opartego na
transcendencji, konserwatyzmu Burke’a czy de Maistre’a (s. 376).

Tym sposobem tez¢ zawarta w tytule uzna¢ nalezy za udowodniong. Wszelka
destabilizacja, wedtug Hume’a, byta m.in. efektem funkcjonowania abstrakcyjne-
go ludzkiego rozumu. Tulejski zwraca uwage, ze wg Hume’a aprioryczne zaloze-
nia, ktdére ignorowaly nature ludzka i dos§wiadczenie, prowadzity nauke i filozofie
na manowce, gdyz czynily z nich dogmaty niepodlegajace analizie i dyskusji. Dla
Hume’a, konkluduje Tulejski, nie mialo znaczenia, ,,czy spoleczny radykalizm
jest inspirowany przez religie, czy idee wolnosci, rdwnosci, braterstwa. Efekt jest
zawsze taki sam: rewolucja, anarchia i w koncu dyktatura w imie realizacji uto-
pijnego projektu”. Inna udowodniona przez Autora teza, to wskazanie, iz istnieje
fundamentalna zbieznos¢ pomiedzy anglosaskim klasycznym liberalizmem a kon-
serwatyzmem w kwestii uznania spolecznej roli (funkcji) wlasnosci.

Zwrdci¢ nalezy uwage na imponujaca literature, wykorzystang w monografii,
gléwnie anglojezyczna. Bibliografia monografii liczy 800 pozycji. Praca charakte-
ryzuje si¢ jasnym jezykiem, wywod przebiega w ,zdyscyplinowany” sposob.
Watki poboczne trafnie umieszczono w przypisach. Monografia zasadniczo nie
ma powtorzen idei i argumentacji; proporcje pomigdzy rozdziatami i ich kolej-
no$¢ sa prawidlowe.

Wypada pochwali¢ Autora i wydawnictwo za t¢ pozycje, bowiem:

Historycy filozofii zazwyczaj umieszczajg Hume’a obok Johna Locke’a jako jednego
z trzech wielkich brytyjskich empirystéw (tym trzecim jest George Berkeley). Historycy mysli
politycznej podkreslajg réznice miedzy Humowskim naturalistycznym konwencjonalizmem
a Locke’owskim kontraktualizmem i teorig uprawnien naturalnych. W kategoriach psycholo-
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gii filozoficznej Hume jest uczniem Locke’a, lecz w kategoriach teorii polityki nie méglby sie
od niego bardziej rozni¢.?

Stwierdzenia te wyraznie udowadnia recenzowana monografia.

Lech Dubel

Marta Soniewicka

Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami
Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, ss. 340

Ksiqika dr Marty Soniewickiej stanowi obszerne i wyczerpujace opracowa-
nie tematyki sprawiedliwosci w ujeciu globalnym, dotyczace calego swiata.

Autorka jest adiunktem w Katedrze Filozofii Prawa i Etyki Prawniczej Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Recenzowana ksigzka zostala wydana
przy wsparciu finansowym Fundacji na rzecz Nauki Polskiej i stanowi owoc ba-
dan przeprowadzonych przez autorke przy pisaniu pracy doktorskiej.

Publikacja zostata podzielona na dwie czesci. Czg$¢ pierwsza: Granice spra-
wiedliwosci sklada sie z czterech rozdzialéw. Rozdzial pierwszy zawiera analize
pojecia sprawiedliwosci jako cnoty, poczawszy od przytoczenia mysli Sokratesa,
az po wspolczesne teorie filozoficzne. Rozdzial drugi obejmuje prébe rekon-
strukcji pojecia ,,sprawiedliwos$ci” gtéwnie na podstawie dorobku teorii i filozofii
prawa. Autorka czerpie jednak réwniez z dorobku filozofii ogdlnej i szeroko
pojetych nauk politycznych.

Omowienie roznych koncepcji sprawiedliwo$ci ma charakter przekrojowy
i syntetyczny. W rozdziale trzecim autorka zwraca uwage na tlo sprawiedliwosci,
wskazujac na najwazniejsze czynniki majace wplyw na funkcjonowanie wspot-
czesnego spoleczenstwa, takie jak: dysproporcje sit miedzy jednostkami i pod-
miotami o charakterze globalnym, kwestie zwigzane z réwnoscia istot ludzkich
i narodéw oraz cechy czysto ludzkie (chociaz przedstawione z uzasadnieniami
filozoficznymi), np. altruizm i egoizm. Rozdzial zamyka podsumowanie, w kto-
rym autorka zgadza si¢ z tezg J. Rawlsa, ze ,ludzka wspdtpraca jest zarazem moz-
liwa i konieczna”. Cze$¢ pierwsza zamyka rozdzial czwarty obejmujacy porow-
nanie cnoty (pojecia) sprawiedliwosci z cnotami prawosci i milosierdzia. Rozwa-
zania konczg si¢ akceptacja tezy Ch. Perelmana, ze ,,0 ile prawos$¢ powinna uzu-

2 Ibid., s. 266.



