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Anna Miynarska-Sobaczewska
Autorytet panstwa. Legitymizacyjne znaczenie prawa w pan-

stwie transformacji ustrojowej
Wydawnictwo Dom Organizatora, Torur 2010, ss. 473

Ksiqika Anny Miynarskiej-Sobaczewskiej ma charakter pracy naukowej, opar-
tej na bogatym materiale Zrédtowym. Po$wiecona zostala, jak sama Autor-
ka zaznacza we wstepie, obserwacjom narodzin i umacniania si¢ nowej struktury
wladzy w panstwie. Zatem powinna zainteresowaé kazdego, kto prowadzi bada-
nia nad panstwem, wtadza i rolg prawa w organizacji panstwowej. Trafnie za-
uwaza:

Rzadko w Europie, w panstwach o stabilnej i dlugiej tradycji istnienia nastaja takie czasy,
ze obserwowa¢ mozna narodziny i umacnianie si¢ nowej struktury wladzy w panstwie. Taki
proces to dla konstytucjonalisty okazja obserwacji i podjecia proby zrozumienia procesu
powstawania o$rodka wladzy, a takze budowania i uprawomocniania relacji miedzy rzadza-
cymi i rzadzonymi.

Autorka, jako konstytucjonalista, poddaje panstwo analizie prawnej. Pafistwo
jako organizacja spoleczenstwa globalnego, osiadlego na okreslonym terytorium
i podleglego zwierzchniej wladzy moze by¢ przedmiotem refleksji naukowej
z wielu punktéow widzenia. Wladza publiczna jako element panstwa réwniez
moze by¢ poddana réznorakiej analizie naukowej. Stusznie zauwaza Autorka, ze
problem wtadzy, jej istoty, prawomocnosci i zakresu jest kluczowy dla nauk poli-
tycznych i prawa publicznego. Trudno Jej jako prawnikowi (teoretykowi i prak-
tykowi) stawia¢ zarzut, ze praca zostala napisana z punktu widzenia przedstawi-
ciela nauki prawa. Wydaje si¢ jednak, ze osoby zainteresowane organizacjg pan-
stwowg i jej wladza powinny siegna¢ réwniez do opracowan socjologicznych.
Panstwem czy legitymizacja wladzy zajmuje si¢ zardwno socjologia polityki, so-
cjologia prawa, jak i socjologia administracji.’

Praca ma uklad klasyczny i sklada si¢ z czterech rozdziatéw. Rozdzial pierw-
szy pt. Wladza w paristwie i jej legitymizacja ma charakter teoretyczny i dotyczy

3 Na temat panstwa, wladzy, autorytetu zobacz m. in.: A. Pienigzek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa.
Zarys wyktadu, Krakéw 2003; K. Frieske, Socjologia prawa, Warszawa—Poznan 2001; A. Kojder,
Godnosé i sila prawa. Szkice socjologiczno-prawne, Warszawa 2001; 1. Jakubowska-Branicka,
Czy jestesmy inni? Czyli w poszukiwaniu absolutnego autorytetu, Warszawa 2000; Wiadza i struk-
tura spoteczna, ksigga dedykowana Wiodzimierzowi Wesotowskiemu, red. A. Jasinska-Kania,
K. M. Stomczynski, Warszawa 1999; J. J. Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa 2002; J. Potulski,
Socjologia polityki, Gdansk 2008; Z zagadnien socjologii polityki, t. 1, Klasyczne i nowe obszary
badawcze. Pogranicza dyscyplin i dziedzin. Kwestie teorii i praktyki, red. L. W. Zacher, Lublin
1996; S. Pilipiec, P. Szreniawski, Socjologia administracji. Zarys wyktadu, Lublin 2008.
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operacjonalizacji poje¢ zwigzanych z autorytetem, definicjg wladzy, jej legityma-
cja i legitymizacjg oraz rolg prawa w tym zakresie. Rozdzial drugi - Legitymizacja
wladzy panistwa komunistycznego — Autorka poswieca legitymizacji wladzy w pan-
stwie postalinowskim i kryzysowi legitymizacji w panstwie komunistycznym.
W rozdziale trzecim pt. Prawne instrumenty legitymizacji wladzy w paristwie
transformacji ustrojowej Autorka przedstawia okres transformacji ustrojowe;j
jako czas szukania instrumentoéw stuzacych stworzeniu panstwa demokratyczne-
go. Panstwo takie tworzone ma by¢, zdaniem Autorki, od podstaw, poprzez pra-
wo wyborcze czy instytucje demokracji bezposredniej. Natomiast rozdzial czwar-
ty pt. Retrospektywna formuta legitymizacji w panistwach postkomunistycznych
jest najobszerniejszy i ukazuje praktyczne problemy rozliczenia z przesztoscia
zarébwno w sferze politycznej, ekonomicznej, jak i w plaszczyznie przywracania
historycznej pamigci. Co ciekawe, Autorka zauwaza, ze te ostatnie dzialania, mimo
ze marginalnie postuguja si¢ instrumentami prawnymi, ze wzgledu na ,,polityke
historyczng” spelniajg istotng role dla ksztaltowania si¢ nowego porzadku praw-
nego i ustrojowego.

A. Mlynarska-Sobaczewska zajmuje si¢ konkretnymi problemami transfor-
macji ustrojowej. Nie boi sie¢ odwaznych sagdoéw. Na temat lustracji stwierdza, ze
~regula lustracyjna stala si¢ instrumentem rozliczenia z przesztoscia, ktory mogt-
by stuzy¢ legitymizacji wtadzy, ale odwrotnie - stala si¢ czynnikiem destabilizacji
i ksztaltowania przekonania o braku spéjnosci i racjonalnosci, a takze sprawie-
dliwo$ci proponowanych rozwigzan w tym zakresie”. Celem, jaki stawia sobie
Autorka, jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania, czy regulacje prawne przyjete
przez Polske i inne panstwa postkomunistyczne w okresie transformacji ustro-
jowej mogly wplyna¢ na spoleczne przeswiadczenie o legitymizacji systemu poli-
tycznego, a zatem - na ile prawo tego okresu odegrato role w budowaniu autory-
tetu nowego panstwa. Teza zawarta w pracy postawiona jest w ten sposéb, ze
Autorka chce udowodnié, ze najistotniejsze mechanizmy czy narzedzia legitymi-
zacyjne wywodza si¢ ze $rodowiska sprawowania wladzy i sa kreowane przez
podmioty wladzy. Autorka bardzo stusznie zauwaza, ze w okresie transformacji
ustrojowej powstaja nowe sposoby legitymizacji wtadzy.

Do nadrzednych idei legitymizacji zalicza dwie tendencje i kierunki legitymi-
zacyjne. Po pierwsze, uczynienie sprawiedliwosci, przywrécenie akceptowanych
norm moralnych i zasad rzadzacych relacja miedzy wtadzg a wspdlnota, nad kto-
ra panuje. Po drugie, uczynienie zado$¢ krzywdom i ukaranie przestepstw zwig-
zanych z funkcjonowaniem obalonego rezimu, czyli spetnienie funkeji odptaty.
Autorka odwoluje sie¢ w tym zakresie do autorytetu prawa, stwierdzajac, ze aby
utrzymac autorytet, prawo nie moze zignorowa¢ powaznych naruszen praw czto-
wieka poprzez zaniechanie ich karania. W interesujacy sposéb ukazuje relacje
migdzy prawem a moralnoscia, czy porzadkiem aksjologicznym widzianym przez
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pryzmat transformacji prawa w okresie wielkiej zmiany stosunkéw politycznych
i spotecznych. Podkresla, ze prawo jest skutecznym srodkiem zmiany zachowan
ludzkich i postaw spolecznych.

Szkoda jednak, ze Autorka nie prowadzi szerszych badan nad autorytetem
prawa, tym bardziej ze odwoluje si¢ do jego legitymizacyjnego znaczenia. Nie ma
w opracowaniu refleksji nad znaczeniem prawa i jego wplywem na postawy wo-
bec prawa, chociaz przywoluje ona pojecie $wiadomosci rzadzonych jako $wia-
domosci koniecznoséci podporzadkowania si¢. Wazna wydaje si¢ odpowiedz na
pytanie, czy autorytet panstwa zwigzany jest z autorytetem prawa, co oznacza, ze
ludzie przestrzegaja prawa (§wiadomie realizujg normy prawne), gdyz si¢ go boja
(respekt wobec prawa), czy dlatego, ze je szanuja (prestiz prawa). A zatem: czy
przewazaja postawy wobec prawa oparte na szacunku prawa i szacunku panstwa
(wladzy panstwowej), czy tez respektu wobec prawa i wobec panstwa.

Mimo ze autorka zauwaza, ze wladza jest zagadnieniem sprawiajacym spore
ktopoty poznawcze, to wydaje si¢, zZe z postawionego zadania wywigzala si¢ bar-
dzo dobrze. Od strony teoretycznej udowodnila, ze jej rozwazania na temat in-
strumentéw legitymizacyjnych wiladzy w okresie transformacji prowadza do
wniosku, ze wiele z nich czerpie sile przekonywania co do prawowitosci nowej
wiadzy i nowego systemu prawa z zaspokajania deficytow dotychczasowego sys-
temu. Stusznie zauwaza Autorka, ze problem poradzenia sobie z totalitarng prze-
sztoscig jest uniwersalny i nie dotyczy tylko Polski. Podkresla réwniez, ze nad-
rzednymi ideami legitymizacji wladzy w okresie transformacji sa: czynienie spra-
wiedliwosci, przywrdcenie akceptowanych norm moralnych, a takze uczynienie
zados$¢ krzywdom i przestepstwom, czyli spetnienie funkcji odplaty. Stwierdza,
ze regulacje i dzialania rozliczeniowe stanowi¢ moga niezwykle istotny mecha-
nizm legitymizujacy, gdyz sa realizacjg prawa do prawdy i sprawiedliwosci rzg-
dzonej wspdlnoty.

Podsumowujac swa prace, Autorka stwierdza, ze wyliczajac grupy instrumentéw
legitymizujacych, nie pretenduje do waloru zupelnosci. Omoéwienie wybranych
instrumentdéw legitymizacji prowadzi j3 do wniosku, ze prawne instrumenty legi-
tymizacji, uznane i uzywane w panstwach postkomunistycznej transformacji ustro-
jowej, $wiadomie nawigzuja do standardéw wypracowanych w panstwach de-
mokratycznych. Ta ostatnia uwaga wydaje si¢ szczegdlnie cenna w obecnym sta-
nie formy panstwa polskiego. Jak wiadomo, Polska w zakresie budowy organéw
wladzy zwierzchniej jest republika uzywajaca demokratycznych srodkéw i metod
sprawowania wladzy i panstwem unitarnym w zakresie budowy administracyj-
no-terytorialnej panstwa. Natomiast problemem politycznym podnoszonym
publicznie jest sposéb rozumienia rezimu politycznego sprawowania wladzy
demokratyczne;j.
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Rézne partie polityczne snujg swoje plany reformy ustrojowej i koncepcje
zmiany Konstytucji RP w kierunku czy to systemu prezydenckiego, czy tez w kie-
runku systemu kanclerskiego. A przeciez wystarczy skorzysta¢ z do$wiadczen
zachodnich demokragcji liberalnych, jak juz to raz nastgpito w grudniu 1989 r.,
gdy konstytucyjna koncepcje¢ panstwa socjalistycznego zastgpiono ideg panstwa
prawnego (Rechtsstaat), korzystajac bezposrednio z doktryny ustrojowej Repu-
bliki Federalnej Niemiec. Fakt ten zauwaza réwniez Autorka, podkreslajac, ze
transformacja ustrojowa polegata na ,,wprowadzeniu klauzuli panstwa prawa,
ktora stala si¢ glownym instrumentem legitymizujacym nowy porzadek i pod-
stawowym kryterium oceny dzialan wladczych nie tylko w zakresie stosowania
prawa, ale przede wszystkim jego stanowienia jako koronne kryterium oceny kon-
stytucyjnosci prawa’”.

Stawomir Pilipiec

Patrycja Joanna Suwaj

Konflikt intereséw w administracji publicznej
Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, ss. 228

dministracja, postrzegana jako proces, wigze si¢ z nieustannym $cieraniem

sie rozmaitych intereséw - zaréwno pojedynczych obywateli, ich grup, jak
i interesOw calego panstwa. Rowniez w ramach samego aparatu panstwowego
dostrzec mozna istnienie réznych punktéw widzenia oraz szereg innych zjawisk
sprzyjajacych powstawaniu konfliktu intereséw. Omdwienie tych i wielu innych
zagadnien zwigzanych z konfliktem intereséw w administracji publicznej znalez¢
mozemy w ksigzce, ktérej opublikowanie nalezy powita¢ z zadowoleniem.

Dr Patrycja Joanna Suwaj, podejmujac si¢ opisania zjawiska konfliktu intere-
séw w administracji publicznej, dostrzegla wieloaspektowos¢ tego zjawiska, po-
trafila takze umiejetnie dokona¢ jego analizy przy wykorzystaniu aparatury na-
ukowej prawa administracyjnego, uwzgledniajac takze dorobek szeregu innych
nauk, takich jak zarzadzanie, psychologia, socjologia i nauki polityczne.

Autorka podkresla znaczenie mozliwosci pelnienia réznych rol spotecznych
przez jednostke funkcjonujacg w systemie demokratycznym. Ma to wielkie zna-
czenie dla pozycji jednostki i moze by¢ postrzegane jako element umozliwiajacy
pelniejsze wykorzystywanie kapitalu spolecznego, staje si¢ rowniez zZrédlem wie-
lu konfliktow intereséw zwigzanych z konkurencja miedzy jednostkami czy wy-



