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Duties to achieve a specific result and duties of best efforts in the research
contracts

UWAGI WSTEPNE

d pewnego czasu wzrasta liczba zawieranych w praktyce umow o prace

badawcze, a w konsekwencji rowniez ich gospodarcze znaczenie. Stad

wylania si¢ pytanie o istot¢, charakter prawny umoéw o prace badaw-
cze. Problem jednak w tym, ze to okreSlenie, czyli ,charakter prawny”, jest
wieloznaczne. Cho¢ praktycznie kazdy autor, ktory zajmuje si¢ problematyka
konkretnej umowy cywilnoprawnej, bada w ten lub inny sposob rozumiany jej
,charakter prawny”, to jednak czesto prozno szukaé wyjasnienia, co przez ten
termin rozumie.!

Probujac wyjasnic, co kryje si¢ pod tym okresleniem, nie mozna nie dostrze-
gac, iz poszczeg6lni autorzy postugujg sic nim co najmniej w kilku znaczeniach.
Pierwsze z nich obejmuje wskazanie takich cech umowy, jak miedzy innymi: jej
wzajemnoS$¢, konsensualny charakter, okreSlenie, czy jest zobowigzujaca, od-
platna, czy nieodptatna.? Takie jednak cechy uméw powinny zostaé ustalone
przy okazji poruszania problematyki tre$ci $wiadczen stron, poniewaz stanowig
konsekwencje ich wiaSciwosci. Nie beda zatem badane w artykule.

! Postugujg si¢ nim w nowszych pracach, w wyodrebnionych cz¢sciach opracowania dot. usta-
lania kwalifikacji prawnej, np.: A. Borkowski, Konstrukea i charakter prawny umow dotyczqcych in-
strumentow pochodnych, Warszawa 2005, s. 131-161; M. J. Golecki, Charakter prawny opcji @ polskim
prawie cywilnym, ,Palestra” 2006, nr 7-8, s. 12 i 13; M. Romanowski, Charakter prawny kontraktu
opeynego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr 5, s. 25 i n.; M. Rytwinska, Przelew wierzytelnosci
na zabexpieczenie, Warszawa 2007, s. 28 i n.; R. Sikorski, Licencje na korzystanie % elektronicznych baz
danych, Warszawa 20006, s. 68 i n.; B. Swaczyna, Hipoteka umowna, Warszawa 2007, s. 63 i n.

2 Tak M. Rytwinska czy R. Sikorski (0p. ciz.). Podobng konwencje przyjat: G. Koziet, Przenie-
stente praw i obowigzkow wspolnikiw w handlowych spotkach osobowych. Uwagi na tle regulacyi art. 10 k.s.h.,
Warszawa 2006, s. 177 i n.
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W drugim znaczeniu ocena charakteru prawnego sprowadza si¢ do ustale-
nia, czy dana umowa posiada odrebng regulacje prawna, a wi¢c przybiera postac
typu normatywnego. ‘1o znaczenie okreslenia ,ustalanie charakteru prawnego”
mozna, uogdlniajac, sprowadza¢ do tego, czy umowa jest nazwana, czy niena-
zwana. Alternatywnie zabieg ten bywa w doktrynie okreslany jako ,kwalifikacja
umowy”™* albo SciSlej ,kwalifikacja stosunku prawnego™, choé¢ od razu trzeba
dodaéd, ze autorzy korzystajacy z takiej terminologii uzywajg zarazem okreslenia
sCharakter prawny”.’

Mozna zaliczy¢ do kregu problemoéw zwigzanych z ustalaniem charakteru
prawnego umowy rozwazenie, czy rodzi ona zobowigzanie rezultatu, czy staran-
nego dziatania. Problem relacji tych zobowigzan jest niezmiennie od wielu lat

* Zob. M. Zatucki, Licencja na ugywanie znaku towarowego, Warszawa 2008, s. 281. Jak zauwaza
cytowany autor, proces kwalifikacji umowy winien zmierzaé przede wszystkim do zbadania, ,,czy
wobec uregulowania przez ustawodawce umow nazwanych omawiana czynno$¢ stanowi odrebny
typ kontraktu nazwanego. Po drugie za$, jesli w pierwszym aspekcie dojdzie do pozytywnych
ustalen, konieczne jest wyodrebnienie elementdéw typowych, rozstrzygajacych o kwalifikacji
prawnej danej czynnoSci”. lbidem, s. 282, z powolaniem si¢ (w przyp. 771 na tej stronie) na pogla-
dy A. Nowickiej. Wiecej o kwalifikacji umow: R. Chalimoniuk, Ryzyko uspotecznionego wykonawey bu-
dowlanego, Wroctaw 1979, s. 143; Z. Gordon, Umowa budowlana w obrocie uspotecznionym, Torun 1991,
s. 185; A. Koch, Umowa wylqczne koncesji handlowej w eksporcie, Poznan 1982, s. 83 i n.; P. Machni-
kowski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czesc ogolna, t. V, Warszawa 2006, t. V,
s. 511; A. Nowicka, Umowa o dokonanie projektu wynalazczego, Poznan 1989, s. 53-55; A. Olejniczak,
Transakcje kompensacyjne w handlu migdzynarodowym. Studium cywilnoprawne, Poznah 1994, s. 25; J. Po-
czobut, Umowa leasingu w prawie krajowym i migdzynarodowym, Warszawa 1995, s. 241; Z. Radwan-
ski, Zeoria umow, Warszawa 1977, s. 212 1 n.; M. Sodniak, Kwalifikacja prawna swiadczern mieszanych
1 perspektywy zastosowania jej w umowach przewozowych, ,Problemy Prawa Przewozowego” 1982, t. IV,
s. 28; idem, Zagadnienia typologii i systematyki umow obligacyjnych, Katowice 1990, s. 24 i n.

* Warto zwréci¢ uwage na postulat kwalifikowania zamiast umowy stosunku prawnego, kt6-
rego jest ona zrodlem; tak w szczegolnosci: A. Klein, Pojecie umowy i stosunku zobowigzaniowego
kontraktacji wedfug kodeksu cywilnego, ,Studia Cywilistyczne” 1972, t. XIX, s. 148 1 149; A. Koch,
op. ct., s. 45, 46, 47; ]. Strzepka, Umowy przedwstepne w obrocie uspotecznionym, Warszawa 1978,
s. 99-100; zob. takze w zwigzku z tym: A. Brzozowski, [w:] System prawa prywatnego..., t. V, s. 380;
P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego, t. V, s. 510-511; J. Mojak, ]J. Widlo, Polskie prawo
kontraktowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 30; L. Ogieglo, Kszzalt umowy i stosunku zobowigzanio-
wego prrewoi Pray praewoie presylek w kontenerach, ,Problemy Prawa Przewozowego” 1979, nr 1,
s. 117; Z. Radwanski, op. cit., s. 62—65; A. Stelmachowski, Wstgp do teorii prawa cywilnego, Warszawa
1984, s. 346 oraz n.; .. Wegrzynowski, Sqgdowe ustalenie tresci stosunku umownego, Przeglad Prawa
Handlowego” 2007, nr 5, s. 44; W. Warkatto, Prawo ubexpieczeniowe, Warszawa 1974, s. 102. Jak wy-
jasnia m.in. J. Strz¢pka, zakwalifikowanie — zamiast umowy — stosunku cywilnoprawnego pozwala
wykorzysta¢ wystepujace w ramach struktury stosunku zobowigzaniowego wzajemne zaleznos-
ci pomiedzy poszczegolnymi elementami takiego stosunku, dla pewniejszego stwierdzenia, czy
konkretny stosunek zobowigzaniowy odpowiada wzorcowi wynikajacemu z ustawowej definicji
danej umowy nazwanej; zobacz: J. Strzepka, op. cit., s. 99-100.

5> Zob. M. Zatucki, op. cit., s. 282; zob. tez: ]. Biernat, Umowa o dzial spadku, Warszawa 2008,
s. 64.
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podejmowany przez autoréw poruszajgcych zagadnienia zwigzane z poszczegol-
nymi umowami cywilnoprawnymi.®

"To ostatnie znaczenie budzi¢ moze najwicksze chyba watpliwosci juz cho¢-
by z tego powodu, ze sam podzial tych zobowigzan jest Zrodtem kontrowers;ji.
Uwazam jednak, iz ocena charakteru prawnego umow o prace badawcze powinna
zosta¢ dokonana rowniez pod takim katem widzenia, przede wszystkim z tego
powodu, ze ewentualne zaakceptowanie tego podziatu moze w istotny sposob
wplywad na ustalenie ich konsekwencji. Powodem, dla ktorego nalezy tego
dokonag, jest zréznicowane ryzyko tkwigce w przedmiocie tych umdw, a wiec
w pracach badawczych. Ryzyko to powinno w praktyce wymagac¢ uwzglednienia
przez podmioty stosujgce prawo, poniewaz moze ono tkwi¢ we wlasciwoS$ciach
konkretnego Swiadczenia. Podstawg cywilng do wzigcia go pod uwage moze by¢
wladnie rzeczony podzial.

Korzystanie z podzialu na zobowigzania rezultatu i starannego dzialania,
przy kwalifikacji konkretnych stosunkdw obligacyjnych, jest — jak nadmieniono
— zabiegiem tylez cz¢stym, co kontrowersyjnym. W literaturze jego przydatnosé
do oceny charakteru prawnego umowy spotyka si¢ ze skrajnymi opiniami; po-
czawszy od tych, ktore uznaja nie tylko jego istnienie, ale rowniez uzytecznos¢’
w tym zakresie, a skoficzywszy na tych, ktore generalnie kwestionujg taka jego
funkcje.® Z tej perspektywy patrzac, konieczne staje si¢ przedstawienie jego

® Tytulem przykladu wskaza¢ mozna, ze poruszono ja w takich monografiach, jak: R. Chali-
moniuk, op. cit., s. 46 1 n.; J. Frackowiak, Komiks w eksporcie wedtug prawa polskiego, Wroctaw 1985,
s. 38-42; J. Miynarczyk, Umowa o budowg statku morskiego, Gdansk 1978, s. 63, 181; A. Niewe-
glowski, Wyniki prac badawczych w obrocie cywilnoprawnym, Warszawa 2010, s. 280 i n.; A. Nowicka,
op. cit., s. 63 1 n.; L. Ogieglo, Umowa spedycji, Katowice 1978, s. 51-52; idem, Ustugi jako przedmior
stosunkow obligacyinych, Katowice 1989, s. 207 i n.; J. Okolski, Stosunki umowne w procesie inwestycyjmym
(umowa o roboty budowlane), Warszawa 1976, s. 99 i 100; M. Stec, Umowy czarterowe w transporcie lot-
niczym, Krakow 1988, s. 121; A. Szumanski, Pojecie i charakter prawny umowy kooperacyi przemystowe;
w migdxynarodowym obrocie gospodarczym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Prawnicze”, Krakow 1991, s. 79.

7 Jako przyktad moga postuzy¢ uwagi J. Okolskiego dotyczace umowy o roboty budowlane.
Autor wskazuje, ze nazwa ,umowa o roboty” ,,moze sugerowac¢ zobowigzanie, w ktorym chodzi
o przeprowadzenie pewnych prac, dokonanie okreslonych czynnoSci faktycznych, a wige tzw.
zobowigzanie starannego dzialania.”; zob. idem, Stosunki inwestycyjne, s. 99. Dalej zauwaza, jest
tymezasem rzecza oczywista, iz przedmiotem tej umowy jest nie tylko dokonanie wspomnianych
czynnosci faktycznych, ale rowniez osiagnigcie ,konkretnego efektu gospodarczego, w postaci
zbudowania, rozbiorki lub remontu obiektow budowlanych. Nie oznacza to jednak, ze niektd-
re — przedstawione wyzej — obowigzki stron nie mogg mie¢ charakteru obowigzkow starannego
dziatania”. lbidem, s. 100. Autor odnotowuje, iz z reguly, w ramach danego stosunku obligacyjnego,
mozna odnalez¢ oba te rodzaje zobowiazan; ibidem. Wywody te przedstawiono w celu zilustrowa-
nia, ze cz¢S¢ autorow przy kwalifikacji stosunkéw zobowigzaniowych przypisuje znaczacg role
temu podzialowi.

8 Dla kontrastu, w stosunku do wypowiedzi zacytowanej wyzej (w przypisie) warto przyto-
czy¢ stanowisko L. Ogieglo, zaprezentowane przy okazji ustalania charakteru prawnego umowy
spedycji. ,Jezeli chodzi o usytuowanie umowy spedycji, to mozna podnie$¢ zarzuty zardbwno co
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zalozen i pogladoéw doktryny na ten temat, a ponadto zastanowienie si¢, czy
jego uwzglednianie moze stanowi¢ wazng plaszczyzng przy kwalifikacji stosun-
kow prawnych, ktorych zrodto stanowig umowy o prace badawcze.

Aby zalozenie oceny przydatnosci podziatu na zobowigzania rezultatu i sta-
rannego dzialania moglo zosta¢ zrealizowane, konieczne jest dokonanie wezes-
niej dwoch ustalen. Po pierwsze, trzeba krotko scharakteryzowaé samg umowe
o prace badawcze, a po drugie, przedstawié zalozenia podziatu na zobowigzania
rezultatu 1 starannego dzialania.

Glownym problemem badawczym, na jakim nalezy skupi¢ sic w dalszej
czesci artykutu, jest kwestia znaczenia podziatu na umowy starannego dziatania
i rezultatu dla umoéw o prace badawcze, przede wszystkim z uwagi na r6zny
stopien ryzyka, jaki towarzyszy pracom badawczym realizowanym na podstawie
kontraktowej. Dostrzeganie tego stopnia ryzyka powinno mie¢ wplyw na ocen¢
zakresu odpowiedzialnoSci wykonawcey, ktdry nie powinien by¢ oceniany tak
samo w przypadku prac o niejednakowym ryzyku.

POJECIE UMOWY O PRACE BADAWCZE

Okreslenie ,umowa o prace badawcze” uzywane jest w gruncie rzeczy nie
na oznaczenie konkretnej umowy, co raczej kilku rodzajow umoéw, ktore obej-
mujg realizacje badan naukowych. Umowy te byly w okresie PRL uregulowane
w polskim prawie cywilnym.’

do zaliczenia tej umowy do podgrupy uméw o staranne wykonanie ustugi, jak i — juz w ramach tej
podgrupy — co do uznania umowy spedycji za jedng z uméw o poSrednictwo. Zastrzezenia moze
wywolywac juz chocby samo wyréznienie umoéw o staranne wykonanie uslugi, a to z tej racji, ze
podzial na zobowigzania rezultatu i starannego dzialania w ogole opiera si¢ na malo precyzyjnym
kryterium oraz ze nie jest to rozroznienie powszechnie przyjete w roznych systemach prawnych.
System francuski natomiast, z ktérego rozréznienie to pochodzi i w ktérym ma ono pewne pod-
stawy normatywne, nie moze stanowi¢ wylgcznego oparcia dla tak daleko idacego uogélnienia”;
zob. idem, Umowa spedygi, s. 51.

2 Art. 384 § 1 k.c. przewidywal, ze Rada Ministrow, lub z jej upowaznienia inny naczelny
organ administracji panstwowej, moze ustalaé ogolne warunki (lub wzory uméw), dla okreslone;j
kategorii umdéw miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej albo migdzy tymi jednostkami
a innymi osobami. Pierwszg regulacj¢ w omawianej materii wprowadzilo: zarzadzenie Przewodni-
czacego Komitetu Nauki i Techniki z 14 VII 1964 r. w sprawie ustalenia zasad zawierania umow
i dokonywania rozliczen za prace naukowo-badawcze i doswiadczalno-konstrukeyjne (M.P. nr 49,
poz. 42; zmiana: M.P. z 1964 r. nr 89, poz. 424), nast¢pnie wprowadzano je w drodze zarzadzen
Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki. Byly to zarzadzenia z: 24 VIII 1970 r. (M.P.
nr 29, poz. 247); z 19 VIII 1972 r. (M.P. nr 40, poz. 219). Ostatnim obowigzujacym aktem praw-
nym w tym zakresie bylo za$ zarzadzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego 1 Technikiz9V
1974 r. w sprawie ogdlnych warunkdw umoéw o prace badawcze 1 umow zwigzanych z wdrazaniem
wynikow tych prac oraz zasad udzielania zlecen przez jednostki nadrzedne (M.P. z 1974 1. nr 18,
poz. 109). Ten akt prawny jest powolywany jako: OWU.
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Obecnie umowy te nie sg uregulowane szczegdlowo, ani w Kodeksie cy-
wilnym', ani w innych ustawach. W przepisach szczegdlnych odnalez¢ moz-
na o nich co najwyzej wzmianki.!" Ze wzgledu na lakonicznoS$¢ tych regulacji,
umowy o prace badawcze uznac trzeba za umowy nienazwane w polskim prawie
cywilnym.

W praktyce obrotu gospodarczego stronami tych umow sg wykonawcy i za-
mawiajacy. 'Tymi pierwszymi sg podmioty, ktdre zawodowo prowadzg badania
naukowe, np. uniwersytety, jednostki badawczo-rozwojowe, placowki Polskiej
Akademii Nauk. Umowy te zawierane sa cz¢sto w zakresie dziatalnosci gospo-
darczej, ktorg prowadzg ubocznie, obok dziatalnosci podstawowej.!?

Zamawiajacymi z kolei sg przedsicbiorcy, ktorzy produkuja lub $wiadcza
ustugi, wykorzystujgc nowoczesne technologie. Poniewaz technologie powstajg
w rezultacie prowadzonych badan, nawigzuja oni relacje o naturze umownej
wlasnie z jednostkami dziatajgcymi na polu naukowym.

Przedmiotem tej umowy sg badania naukowe (podstawowe, stosowane lub
prace rozwojowe!®), a wigc rozwigzywanie naukowymi metodami zagadnienia
(problemu) wskazanego przez zamawiajagcego zgodnie z celem umowy (np.
opracowanie technologii przez politechnike w celu jej wdrozenia do przedsie-
biorstwa zamawiajacego).'

10 Ustawa z 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1997 . nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej: k.c.

1 Zob. art. 12.2 pkt 2 ustawy z 30 V 2008 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej (Dz. U. z 2008 r. nr 116, poz. 730 ze zm.); art. 2 pkt 111 12 ustawy z 8 X 2004 .
o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2004 r. nr 238, poz. 2390 ze zm.); art. 13.3, art. 98.6
ustawy z 27 VII 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r. nr 164, poz. 1365);
§ 8 Rozporzadzenia RM z 22 XII 2006 r. w sprawie szczegbélowych zasad gospodarki finansowej
uczelni publicznych (Dz. U. z 2006, nr 246, poz. 1896); art. 4.3 e ustawy z 29 1 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2006 nr 164, poz. 1163).

12 A. Szewc, Odpowiedzialnosé wykonawey pracy naukowo-badawczej za wady prawne pracy, ,Wyna-
lazczo$¢ 1 Ochrona WiasnoSci Intelektualnej” 2004, z. 28, przypis 1 nas. 119; s. 120.

13 Szerzej na temat podziatu na badania podstawowe, stosowane i rozwojowe zob. J. Apano-
wicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej, Warszawa 2005, s. 40-41; L. Biaton, [w:] Nauka
1 technika w rozwoju spoleczno-gospodarczym, L. Biaton i'T. Obrebski (red.), Warszawa 1989, s. 241 n.;
E Budzinski, Formy i genexa postgpu technicznego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Wynalazczosci 1 Ochrony WiasnoSci Intelektualnej” 1974, z. 4, s. 82-83 i 88; A. Checin-
ski, Wdrazanie nowoczesnosci, Warszawa 1978, s. 142 i n.; B. Fiedor, Teoria innowacji, Warszawa 1979,
s. 179; A. Nieweglowski, Wyniki..., s. 50-62; K. Secomski, Nauka — cxlowiek — spoleczenstwo — gospo-
darka, ,Nauka Polska” 1972, nr 6, s. 7 i n.; R. E. Seiler, Badania naukowe i prace rozwojowe, Warszawa
1969, s. 16 i n.; A. "Tuszko, S. Chaskielewicz, Badania naukowe. Organizowanie i kierowanie, Warszawa
1968, s. 12 i n.; J. Zieleniewski, Efektywnosc badan naukowych, Warszawa 1966, s. 14; idem, O organi-
zagyi badan naukowych, Warszawa 1975, s. 54 1 n.; S. Ziemski, Zarys typologii badan naukowych, ,Nauka
Polska” 1972, nr 4,s. 92 i n.

14 Zob. szerzej: B. Alpinska-Blok, Przedmiot umowy o prace badaweze, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci 1 Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 1983,
z.33,s. 77 i n.; W. Baginski, Umowy o prace badaweze i umowy o wdrazanie wynikow tych prac, Katowice
1970-1971, s. 45; idem, Problematyka umow o prace badawcze [czgsc 11], ,,Przeglad Ustawodawstwa
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Tak ujety przedmiot umowy dopuszcza wiele form, jakie moze przybierac
w praktyce obrotu umowa o prace badawcze, poczynajagc od elementow zbli-
zajacych ja do umowy o dzieto (art. 627 i n. k.c.), a kohczac na tych, ktore
przesadzaja o jej podobienstwie do umowy-zlecenia (art. 734 i n. k.c.). Powo-
dem takich wahan, gdy chodzi o kwalifikacje umowy, jest niejednakowa natura
zobowigzania wykonawcy. Czasem gwarantuje on pewien rezultat (tj. zapew-
nia, ze osiggnie wynik badan), a niekiedy zobowigzuje si¢ jedynie do nalezytej
staranno$ci w dazeniu do jego uzyskania (nie udzielajgc wszakze gwarancji).
Juz w tym miejscu mozna zasygnalizowa¢ wskazany w tytule artykutu proble-
mu, czyli rozwazyé, jaka role petni¢ moze podzial na zobowiazania starannego
dziatania i rezultatu przy kwalifikacji stosunku prawnego, jaki wynika z umowy
o prace badawcze.

PODZIAL NA ZOBOWIAZANIA REZULTATU I STARANNEGO DZIAEANIA

Rozwazany w tym miejscu podzial zobowiazan wywodzi si¢ z doktryny
francuskiej, a jego kryterium ma Zroédlo w tresci stosunku cywilnoprawnego.'

Gospodarczego” 1971, nr 3, s. 74; S. Buczkowski, [w:] S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, Prawo
obrotu uspolecznionego, Warszawa 1974, a zwlaszcza s. 297-300; G. Cmikiewicz, Umowy o prace ba-
dawcze — zagadnienia systematyczno-konstrukcyjne, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 1985, z. 37, s. 73-76; ]. Kosik, Odpo-
wiedzialnosc za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o prace badawczq, ,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis” 1979, nr 412 (Prawo LXXIV), s. 76-78; B. Ksi¢zopolski, Porozumienia i umowy o prace
badawceze i wdrozeniowe, Wroctaw 1983, s. 128 i n.; M. Madey, Problemy odpowiedzialnosci przy pracach
badawczych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1973, nr 1, s. 10; M. Madey, Problemy
Jakosci w ogolnych warunkach umow, Warszawa 1980, s. 168; R. Markiewicz, Udostepnienie projektow wy-
nalazczych stanowigeych wynik pracy badaweze] w stosunkach migdy jednostkami gospodarki uspolecznioney,
»Nowe Prawo” 1976, nr 12, s. 1681; R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych, ,Z.eszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczo$ci 1 Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 1990,
z. 55, s. 133; A. Nieweglowski, Wyniki..., s. 187 1 n.; idem, Prawa i obowigzki stron umowy o prace
badawcze, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2010, nr 4, s. 947 i n.; H. Pilch, Przedmiot umowy i przed-
miot swiadczenia w umowie o prace badawezq, ,Studia luridica Silesiana” 1977, t. 11, s. 59; M. Po-
zniak-Niedzielska, Umowy o prace naukowo-badawcze, ,Studia Prawnicze” 1974, nr 1, s. 142-144;
eadem, Wniki prac badawezych jako dobro prawne, ,Pahstwo i Prawo” 1986, nr 9, s. 55-56; ]. Szwaja,
Cywilnoprawna problematyka obrotu osiggnigciami naukowo-technicznymi migdzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej. Zagadnienia stosunkow przemystu x zapleczem naukowo-badawezym, |w:] Ochrona wlasnosci
przemystowey instrumentem polityki gospodarczej, Y.6dz 1974, s. 195; A. Wisniewski, Umowy o prace
naukowo-badaweze, ,Przeglad Organizacji” 1981, nr 11, s. 484 i n.; L. Zalewski, Odpowiedzialnosc za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie prac badawczych, ,Studia Cywilistyczne” 1982, t. XXXII, s. 78;
L. Zalewski, Umnowa o pracg badawcezg, Poznah 1983, s. 21 i n.

15 Zauwaza to: 'T. Pajor, Charakter zobowigzania a odpowiedzialnosé odszkodowaweza diuznika, [w:)
Studia z prawa cywilnego. Ksigga Pamigtkowa dla uczczenia 50-lecia pracy naukowes Prof. dr. hab. Adama
Szpunara, A. Rembielinski (red.), Warszawa—1.0dZ 1983, s. 162. Na geneze omawianego podziatu
zwracajg rowniez uwage np.: G. Domanski, Z problematyki podstawowych zatozen odpowiedzialnosci
cywilne dluznika (art. 471 k.c.), ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 1973, nr 2, s. 149;
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W zobowigzaniu rezultatu uwaza si¢ — za ten rezultat — prawny i ekonomiczny
skutek, oznaczony w tresci zobowigzania, a nie samg czynno$¢ dtuznika. Z kolei
w zobowigzaniu starannego dzialania nalezyta staranno$¢ stanowi istot¢ oraz
jednoczesnie granice obowigzku dgzenia do okreslonego celu, ktorego jednak
dtuznik nie ma obowigzku osiagnac.'® Uproszczajac nieco zagadnienie, mozna
przyjac, ze w Swiadczeniach pierwszego rodzaju dtuznik ma osiagnac z gory
okreslony efekt w Swiecie zjawisk zewnetrznych. Do tej klasy nie zalicza si¢
samej dziatalnosci diuznika, lecz jej okreSlony w treSci zobowigzania skutek.!”
Nalezg tu $wiadczenia dania czego$ (np. umowa sprzedazy), niektore Swiadcze-
nia ustug, uymowane facznie z ich wytworem (np. umowa o dzielo), oraz wszyst-
kie zaniechania.' Natomiast §wiadczenia starannego dzialania znajduja wyraz
w dziatalno$ci odpowiednio tylko ukierunkowanej, przy czym dtuznik nie ma
obowiazku osiggnaé wskazanego celu. Wymienia si¢ tutaj na przyklad dziatania
lekarza, nauczyciela, adwokata."

Duzym uproszczeniem byloby przyjecie, ze z podzialem tym wiaze s1q
wylacznie Zagadmeme zakresu odpowiedzialnosci kontraktowej diuznika.?’
W istocie rzeczy wyrozni¢ mozna w tym wypadku dwa stanowiska. Pierwsze
z nich rzeczywiScie roznicuje — z punktu widzenia przedstawianego podziatu —
odpowiedzialno$¢ diuznika. W mysl pogladow zwlaszcza Z. K. Nowakowskiego,
za niewykonanie zobowigzania rezultatu dtuznik odpowiada niezaleznie od wi-

21.0d tej odpowiedzialnosci moze si¢ uwolnic¢, wykazujac okoliczno$ci egzo-
neracyjne w postaci: sity wyzszej, wylaczne] winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktora nie ponosi on odpowiedzialnos$ci.?* Inaczej jest w wypadku

idem, Koncepcja zobowigzan rexultatu i starannego dzialania a odpowiedzialnose kontraktowa w prawie
Sfrancuskim, ,Studia Cywilistyczne” 1972, t. XX, s. 169 i n.; ]. Jastrzebski, O umownych modyfikacjach
podstawy odpowiedzialnosci diugnika, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2007, nr 3, s. 811.

1 Tak: 'T. Pajor, Charatter..., s. 160; podobnie przyjmuje cytowany autor w swojej wezesniejszej
pracy: Odpowiedzialnosé dtuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 70. Jak zauwazyla
w literaturze A. Machnicka — ,Zobowiagzanie dolozenia szczegolnych staran moze by¢ zilustro-
wane przez odniesienie do francuskiej koncepcji zobowigzan starannego dzialania (obligations des
moyens), jako zobowigzanie do uzycia i skorzystania z wszelkich mozliwych srodkdéw w celu osig-
gnigcia okre$lonego rezultatu.”; zob. eadem, Przedkontraktowe porozumienia — umowa o negocjacyje i list
intencyiny. Studium prawnoporownaweze, Warszawa 2007, s. 52.

17 Tak: Z. Radwanski, Zobowigzania — cz¢sc ogolna, Warszawa 1995, s. 60-61.

8 [bidem, s. 61.

1 [bidem.

2 Tak przyjmuje, choC zastrzegajac uproszczenie, J. Jastrzebski, op. cir., s. 811.

21 Zobacz: Z. K. Nowakowski, Zobowigzanie rezultatu i starannego dziatania, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1959, nr 2, s. 97 i n.; idem, Wina i ryzyko jako podstawy odpowie-
dzialnosci deliktowey i kontraktowey, |w:] Studia z prawa zobowigzan, Warszawa—Poznan 1979, s. 103
i n.; tak tez: M. Romanowski, Zobowigzania rexultatu i starannego dziatania, ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 1997, nr 2, s. 24. Zobacz rowniez w zwigzku z tym: A. Nieweglowski, Wyniki..., s. 280
i n.; Z. K. Nowakowski, Odpowiedzialnosc za cudze czyny wedtug kodeksu zobowigzan, Poznah 1948,
s. 39-42,216-217, 229-233.

22 Zob. réwniez w tej kwestii: J. Jastrzebski, op. cir., s. 811.
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zobowigzania starannego dzialania. W my$l referowanej koncepcji juz z samej
nazwy Swiadczenia wynika, ze diuznika obcigza jedynie powinno$¢ zachowa-
nia z dotozeniem nalezytej starannosci. Odpowiada on wobec wierzyciela, gdy
starannoSci tej nie dofozyl. W konsekwencji moze tej odpowiedzialnosci nie
ponosi¢, nawet mimo nieuzyskania rezultatu, o jaki si¢ umowiono, jezeli o jego
zachowaniu mozna powiedzie¢, ze znamionuje je wspomniana ,nalezyta staran-
nos¢”.?

Na innych zalozeniach opiera si¢ drugie stanowisko wigzace si¢ z przedsta-
wianym w tym miejscu podzialem — odmienne konsekwencje. Jego zwolen-
nicy przyjmujg, ze rozroznienie to nie wplywa na podstawe odpowiedzialnoSci
kontraktowej, ktora jest w obu przypadkach oparta na zasadzie winy. Wywiera
ono jednak wplyw na rozktad ciezaru dowodu co do zaistnienia przestanek tej
odpowiedzialnoSci. W przypadku bowiem zobowigzan dotyczgcych rezultatu,
samo nieosiggniccie pewnego efektu pozwala juz domniemywac wing dtuznika.
Wskutek tego — dowdd jej braku — ciazy na dtuzniku. W zakresie za$ zobowigzan
starannego dzialania ci¢zar wykazania winy, w naruszeniu zobowigzania, spoczy-
wa na wierzycielu. Dzieje si¢ tak, poniewaz obcigzajacy wierzyciela dowod nie-
wykonania zobowigzania polega w tym wypadku na wykazaniu, ze diuznik nie
dochowat starannoSci, co jest rownoznaczne z dowodem winy kontraktowej.**

Omawiane rozréznienie umow, tj. na zobowigzania starannego dzialania i re-
zultatu, ma dla uczestnikow obrotu charakter wzgledny. Mowige inaczej — stro-
ny mogg dla czynnoSci, ktore zwyczajowo stanowig przedmiot umow starannego
dziatania (np. uméw o §wiadczenia zdrowotne, dokonanie czynnosci prawnej),
zawrzeC umowe rezultatu i odwrotnie — dla tych, jakie zwykle sa §wiadczeniem
w umowie rezultatu, mozna zawrzeé umowg¢ starannego dziatania. Jest to moz-
liwe, gdyz ustawodawca zezwala na rozszerzenie albo ograniczenie zasad, wg
ktorych diuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (zob. art. 473 k.c.). Tego typu mody-
fikacje podstawy (zakresu) odpowiedzialnosci dtuznika nie moga jednak naru-
szaC na przyktad przepisow o swobodzie umoéw (art. 353" k.c.).” Nie mogg tez
by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego itd.

2 Szerzej M. Sosniak, Nalezyta starannosc, Katowice 1980, s. 168 i n.

2* Stanowisko to referuje za T. Pajorem, Odpowiedzialnosc..., s. 73; idem, Charatkter..., s. 166—
168. Od razu trzeba w tym miejscu odnotowa¢ pewien glos krytyczny, jaki wysuni¢to pod ad-
resem tej koncepcji. Zwrocono bowiem uwage, ze rozklad cigzaru dowodu wynika z art. 6 k.c.
W konsekwencji uznano, iz nie jest rtowniez potrzebna do jego ustalenia omawiana w tym miejscu
koncepcja podziatu zobowiazan; zob. w zwiazku z tym: 'T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System
prawa prywatnego..., t. V, s. 183 1 przypis 33 na tej stronie.

W doktrynie jednak przyjmuje si¢, ze wlaSciwoS¢ zobowigzania, ktore zwigzane jest z tym,
ze ma ono charakter starannego dziatania, moze niekiedy ogranicza¢ swobode umoéw. Taki przy-
najmniej wniosek wydaje si¢ wynika¢ z wywoddéw A. Olejniczaka, poruszajacego problem ogra-
niczen swobody umow. ,Wolnos§¢ kontraktowania nie oznacza przyznania kompetencji niczym
nieograniczonej. Granice swobody uméw okresla art. 353! k.c. Stanowig je: wlaSciwos$¢ [natura]
stosunku, ustawa i zasady wspolzycia spolecznego. Tres¢ i cel umowy nie mogg by¢ sprzeczne



Zobowigzania rezultatu i starannego dziatania w umowach o prace badawcze

85

Podzial na zobowigzania starannego dziatania i rezultatu jest przedmiotem
niestabngcego zainteresowania i obiektem kontrowersji w literaturze. Swiadezy
o tym liczba publikacji odnoszacych si¢ do tego zagadnienia zardbwno w dawniej-
szym?, jak i obecnym piSmiennictwie?’. Przyzna¢ jednak trzeba, ze coraz czgs-
ciej celem tych wypowiedzi jest krytyka omawianej w tym miejscu delimitacji.
Kluczowym argumentem jest twierdzenie podzielane m.in. przez T. Dybow-
skiego, ze podzial ten nie ma uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach i to nie

z wla$ciwoScig [natura] stosunku. Oznacza to nalozenie na strony zawierajgce umowe obowigzku
takiego zachowania, ktore respektuje charakterystyczne cechy kazdego stosunku
zobowigzaniowegolub swoiste pewnych rodzajow zobowiagzan.[...]. Natomiast
swoisto$SC¢ natury zobowigzan starannego dziatlania wyklucza moz-
liwos§é, aby umowa zobowigzywala dluznika do osiggnigcia okre-
Slonego wyniku [podkr. moje —A. N.]. Tak np. umowa-zlecenie zawarta przez wiasciciela
lokalu z przedsigbiorcg prowadzacym agencje obrotu nieruchomosciami nie moze naklada¢ na
dtuznika (przedsigbiorce) obowigzku sprzedazy lokalu, lecz wylacznie obowigzek podjecia staran
o sprzedaz lokalu™.; zob. idem, [w:] Umowy w obrocie gospodarczym, A. Koch 1 ]J. Napierala (red.),
Krakow 2006, s. 23. Majac jednak na uwadze, wspomniane wyzej, dopuszczenie przez ustawo-
dawce modyfikowania przez strony zakresu odpowiedzialnosci dluznika, trudno uznac, zeby wia-
Sciwos¢ (natura) zobowigzan starannego dzialania ograniczala swobode umow. W przytoczonym
przez autora przykladzie przedsigbiorca moglby przeciez zagwarantowa¢ dany rezultat. Jak to
stusznie podkreslil m.in. R. Chalimoniuk: ,,Przyjecie bowiem przez diuznika ryzyka osiagniccia
efektu ustalonego w umowie, nalezy uznac za ceche charakterystyczng zobowiazan rezultatu.”;
idem, Ryzyko..., s. 141.

% Zobacz, procz zacytowanych powyzej opracowan, zwlaszcza: K. Kruczalak, Niemozliwos:
Swiadczenia w prawie zobowigzarn, Gdansk 1981, s. 294; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w recenzji
pracy zbiorowej: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Wroclaw 1981, opublikowanej [w:] ,,Pafistwo
i Prawo” 1983, nr 7, s. 100; E. Y.ctowska, Unmowa o swiadczenie przez osobg trzecig, Warszawa 1970,
s. 65 1 n.; M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosc cywilna biur podrozy, Warszawa 1974, s. 123; idem, [w:]
Kodeks cywilny = komentarzem, t. 11, J. Winiarz (red.), Warszawa 1989, s. 685; L. Ogieglo, Ustugi...,
s. 207 1 n.; M. So$niak, Odpowiedzialnosc cywilna lekarza, Warszawa 1968, s. 30-311 172 i n.; idem,
Prawo cywilne i rodzinne w zarysie, t. 11, Zobowigzania, Katowice 1986, s. 199; A. Szpunar, [w:] System
prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 392 1 n.; S. Wojcik, Domniemanie winy dluznika a tzw.
odpowiedzialnosc ex contractu, ,Nowe Prawo” 1958, nr 2, s. 51.

7 Zobacz, oprocz cytowanych opracowan, zwlaszcza: Z. Banaszezyk, P. Granecki, O istocie na-
lezyte] starannosci, Palestra” 2002, nr 7-8, s. 24; M. Krajewski, Zobowigzania rezultatu i starannego
drialania (proba alternatywnego wjecia), ,Panstwo 1 Prawo” 2000, nr 8, s. 42 i n.; P. Laskorzynski,
Y. Kowalczyk, Zobowigzania starannego dziatlania i rezultatu — dyskusja, ,Radca Prawny” 2003, nr 6,
s. 91-100; A. Machowska, Koncepeja zobowigzan rezultatu i starannego diatania i jej doniostosé dla okres-
lenia odpowiedzialnosci kontraktowe), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, nr 3, s. 661 i n.; A. Nie-
weglowski, Wyniki..., s. 280 1 n.; Y. Pisarczyk, Stosunek pracy jako zobowigzanie starannego dziatania,
»Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2007, nr 12, s. 2 i n.; J. Pokrzywniak, Wokd? sporu w sprawie
robowigzan rezultatu i zobowigzan starannego dziatania, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2004, nr 4, s. 9 1 n. Oprocz artykutow wskazaé mozna réwniez w tym miejscu na opracowania
podrecznikowe dotyczace umow obligacyjnych. Charakteryzujac poszczegolne ich typy, autorzy
nawigzujg niejednokrotnie do zobowigzan rezultatu i starannego dzialania; zob. A. Koch, J. Na-
pierata, Umowy..., s. 38, 78, 150, 199, 285, 347, 349, 354; J. Okolski, D. Wajda, [w:] Prawo handlowe,
red. J. Okolski, Warszawa 2008, s. 710, 723.
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tylko regulujacych odpowiedzialno$¢ umowna dluznika (art. 471 i n. k.c.), ale
tez kwestie cigzaru dowodu (art. 6 k.c.).?® Gdy chodzi o pierwsze zagadnienie,
to na przyktad K. Kruczalak podniost, ze ,zaostrzenie lub ztagodzenie odpo-
wiedzialno$ci moze bowiem wynikac¢ jedynie z przepisu ustawy lub swobodne;j
decyzji stron”?, gdy z kolei przedstawione tu zr6znicowanie zobowigzan nie ma
uzasadnienia normatywnego (nie ma podstawy prawnej), co powoduje, iz jest
ono rdbwnocze$nie — wg autora — bezuzyteczne z punktu widzenia teorii i prak-
tyki obrotu kontraktowego.*

Inny zarzut pod adresem podziatu, o jakim tu mowa, wskazuje na oparcie
go na nieostrym kryterium.*’ M. Krajewski uwaza, ze nie mozna utozsamiac
Swiadczenia i nalezytej staranno$ci®’, poniewaz sg to odr¢bne od siebie pojecia,
jakim w prawie zobowigzan nadaje si¢ Sciste znaczenie. Zdaniem T. Pajora, sta-
rannos¢ za$ ,sama dla siebie” nie istnieje.*® Inaczej mowige, zarzuty te dotycza
terminologii, ktora moze wywolywac sugestie, ze w koncepcji, o ktorej mowa,
doszlo do pomieszania pojec ,nalezytej starannosci” i ,Swiadczenia”. Nawet jej
zwolennicy przyznaja, ze rzeczywiscie ,najwickszym bledem tej koncepcji jest
nieSciste nazewnictwo zastosowane dla okre$lenia poszczegblnych typow zobo-
wigzan. Mamy tu zatem do czynienia z tym samym zarzutem, z jakim koncepcja
ta spotkafa sic we Francji. Pamicta¢ jednak nalezy, ze wszelkie proby zmiany
czy udciSlenia zaproponowanych przez Demogue’a (tworcy koncepcji zobowia-
zan rezultatu i starannego dziatania — uwaga moja A. N.) okreslen konczyly si¢
niepowodzeniem, z uwagi na juz gleboko zakorzenione we francuskiej tradycji
prawnej nazewnictwo”.** Nazewnictwo to jest tez zakorzenione w polskiej li-
teraturze.

Ponadto, patrzgc od strony zobowigzan rezultatu, wg 'I. Dybowskiego i A. Py-
rzyhskiej mozna tez uznac, iz kazde zobowigzanie jest zobowigzaniem rezulta-
tu, gdyz zawsze skutkiem zachowan dluznika jest osiagnigcie stanu pozadanego
przez wierzyciela.*> Rezultat ten moze wystgpi¢é w formie zmaterializowane]

2 Zob. T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, s. 83 i n.; T. Dybowski, A. Pyrzyn-
ska, [w:] System prawa prywatnego, t. V, s. 183; zob. rowniez: W. ]J. Katner, [w:] Prawo gospodarcze
1 handlowe, t. V, Prawo umdw w obrocie gospodarczym, S. Wlodyka (red.), Warszawa 2001, s. 254-255.

2 70b. K. Kruczalak, Problematyka zobowigzait rexultatu i starannego dziatania na tle umowy przewo-
zu, ,Problemy Prawa Przewozowego” 1982, t. IV, s. 1551 157.

30 [hidem. Podobnie: J. Jastrzebski, O umownych..., s. 812 i przypis 41 na tej stronie; M. Kra-
jewski, Zobowigzania..., s. 51; P. Laskorzynski, L. Kowalczyk, Zobowigzania..., s. 98. Szerzej o tym:
A. Nieweglowski, Wyniki..., s. 284-285.

31 Tak: T. Pajor, Odpowiedzialnosc.., s. 74.

32 Zob. M. Krajewski, Zobowigzania..., s. 43.

» Poglad ten podzielaja: T. Pajor, Odpowiedzialnose.., s. 84; ]. Jastrzebski, O umownych..., s. 812—
813 1 przypis 45 na tych stronach. Zob. jednak: G. Domanski, Z problematyki..., s. 146.

3 Tak stwierdzita: A. Machowska, Koncepea..., s. 685-686.

3 Zob. T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, s. 83; T. Dybowski, A. Pyrzynska,
[w:] System prawa prywatnego, t. V, s. 182-183; zobacz rowniez w zwigzku z tym: K. Zagrobelny,
[w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, t. 1, E. Gniewek (red.), Warszawa 2004, s. 1209.
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i przybra¢ posta¢ np. wydania i przeniesienia wlasnoSci oznaczonej rzeczy na
wierzyciela albo wytworzenia przedmiotu i wydania go wierzycielowi, ale rezul-
tat $wiadczenia moze rowniez przybraé posta¢ wytworzenia okreSlonego stanu
badZ sytuacji, np. stworzenia stanu bezpieczenstwa, dzicki wykonywanemu
nadzorowi, zapewnienia ochrony prawnej interesoéw wierzyciela lub zapewnie-
nia warunkéw ochrony jego zdrowia, dzigki podjeciu przez dluznika zabiegow
odpowiednich do potrzeb i sytuacji wierzyciela.*® Jak to obrazowo ujmuje na
przyktad J. Jastrzebski, oczywiScie niewyobrazalne jest w tych ostatnich przy-
padkach wymaganie od adwokata, azeby sad orzekl zgodnie z trescig zadania
mocodawcy, ani od lekarza, aby pacjent wyzdrowiat.”

Podzial na zobowigzania rezultatu i starannego dziatania jest wykorzysty-
wany takze w judykaturze. Swiadczy o tym znaczna liczba orzeczen, w ktorych
sady ustosunkowywaly si¢ do niego przy kwalifikacji zobowigzan.*

W orzecznictwie znaczenie omawianego rozroznienia zaznacza Si¢ przy roz-
strzyganiu tak istotnych kwestii, jak m.in.: zakres zobowigzan wynikajacych
z umowy o prac¢ lub dzieto, czy roboty budowlane, lub spedycji. Oprocz umow
nazwanych, podzial ten wykorzystano do kwalifikacji prawnej umdéw nienazwa-
nych, takich jak: umowa o badanie rynku, o posrednictwo nieruchomoS$ciami
itp. Postuzyt on rowniez do okreSlenia treSci Swiadczenia m.in. adwokata, le-
karza czy pelnomocnika procesowego.”® NajczeSciej, jak si¢ wydaje, stanowi on
punkt odniesienia do ustalenia zakresu zobowigzania pracownika, zwtaszcza na
tle umow cywilnoprawnych. Jak mozna zauwazy¢, gdy ma si¢ w polu widzenia
szeroko zakreSlony krag tych probleméw — przedstawiana delimitacja ma zna-
czenie praktyczne.*

Aby nie by¢ bezkrytycznym, trzeba odnotowaé, ze rowniez orzecznictwo —
podobnie jak doktryna — zgtasza niekiedy watpliwosci pod adresem zasadnoSci
rzeczonej delimitacji. Nasuwa si¢ tu fragment uzasadnienia jednego z orzeczen
SN, gdzie stwierdzono: ,Warto przy tym zauwazy¢, ze odwolanie si¢ do pojecia
zobowigzania rezultatu nie uzasadnia zarzutu, iz pozwany umowy nie wyko-

% Zob. T. Dybowski, A. Pyrzyhska, op. cit.

7 Zob. M. Krajewski, Zobowigzania..., s. 48; ]. Jastrzebski, O umownych..., s. 813.

¥ W kwestii zasad dokonywania rozr6znienia zobowigzan starannego dziatania oraz rezultatu
w orzecznictwie SN, a ponadto kwalifikacji umow, z jakich te zobowigzania wynikaja, zobacz na
przyklad orzeczenia tego sadu z: 8 I 1971 r. (Il PR 22/70; OSNC 1971, nr 9, poz. 154); 18 VI
1998 1. (I PKN 191/98; OSNP 1999, nr 14, poz. 449); 13 XII 2005 r. (I UK 46/05; OSNP 2006, nr
23-24, poz. 370); 7 111 2006 1. (I PK 146/05; OSNP 2007, nr 5-6, poz. 67); 20 VII 2006 r. (IV CSK
178/06; OSNC 2007, nr 7-8, poz. 118); 15 11 2007 . (I UK 269/06; OSNP 2008, nr 5-6, poz. 78);
9V 2007 . (I CSK 77/07; ,Rzeczpospolita” z 11V 2007).

39 Zob. ibidem.

# Jak zauwazyla A. Machowska: ,orzecznictwo che¢tnie positkuje si¢ okreSleniami: »umowa
rezultatu« czy »zobowigzanie starannego dziatania« dla okre$lenia typu stosunku obligacyjnego
taczacego strony oraz dla sprecyzowania zakresu odpowiedzialnosci diuznika w ramach umowy
[...].”; eadem, Koncepea..., s. 661.
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nal. Jezeli w ogdle przyjmie si¢ istnienie konsekwencji
prawnych zwigzanych z podziatem na zobowigzania re-
zultatu 1 zobowiazania starannego dziatania (kwestia
ma charakter wysoce dyskusyjny), to nie sposéb wysnué z tego
wniosek, ze w rozpoznawanej sprawie $wiadczy to o odpowiedzialno$ci pozwa-
nego [podkr. moje — A. N.]”.4

Czesto podnoszonym zarzutem jest zwrocenie uwagi, ze podzial ten nie ma
zakotwiczenia w przepisach. Pomijajac jednak nawet to, iz niektore akceptowa-
ne podzialy Swiadczen (np. podzial na $wiadczenia glowne i uboczne) réwniez
go nie posiadaja, trzeba zauwazyc¢, ze duzo zalezy w tym zakresie od sposobu
rozumienia okre$lenia ,podstawa prawna”. Jezeli uznamy, ze chodzi po prostu
o przepis prawny, w ktorym wyraznie wskazano na oba te typy zobowigzan, to
rzeczywiscie takiej podstawy prawnej prozno szukaé w k.c. albo innych usta-
wach.

Nie ma jednak powodu, aby okreslenie to (t] podstawa prawna) rozumie¢
tak wasko. Do przekonama o istnieniu tego rozroznienia moze sklania¢ bowiem
sposob uregulowania uméw nazwanych w czeSci szczegbdlowej zobowigzan.
Wsrdd czesci umow ustawodawca przewiduje rekojmie (np. umowa sprzedazy,
umowa o dziefo, umowa najmu etc.), a wsrdd innych — nie (m.in. umowa-zlece-
nie, umowa agencyjna), co sprawia, iz dtuznik odpowiada w nich za niestaranne
dziatanie, tzn. wg zasad ogdlnych (art. 471 k.c.). Pierwsze stanowig umowy re-
zultatu. Drugie — w zwigzku z uzaleznieniem w nich rezimu odpowiedzialnoSci
od niezachowania ,nalezytej starannoSci” — noszg bliskie temuz okresleniu mia-
no ,,zobowigzan starannego dziatania”. W systematyce k.c. istnienie tych dwoch
grup umoéw jest zatem widoczne.

Naturalnie, podzial ten ma nie tylko porzadkujace znaczenie w obrebie
umdw nazwanych. Wystepujace w praktyce umowy nienazwane, takie jak choc-
by omawiana w artykule, ale tez inne, muszg by¢ w jaki$ sposob zakwalifiko-
wane. Poniewaz niejednokrotnie taczg one w sobie elementy umow stypizowa-
nych, beda zarazem oceniane przez pryzmat przepiséw albo umowy rezultatu,
albo starannego dziatania, stosowanych tutaj per analogiam. Niekiedy moze tez
powstawac konieczno$¢ rownoleglego zastosowania przepisow kilku umow na-
zwanych do umowy nienazwanej. Aby zastosowanie ich byto prawidiowe, organ
stosujacy prawo musi rozwazy€, czy dana umowa nienazwana stanowi umowe
rezultatu, czy starannego dzialania i na tej podstawie dopasowac do oceny jej
skutkow wlasciwe przepisy.* Nieuwzglednienie tego podziatu moze prowadzi¢

# Zob. orzeczenie SN z 3 X 2000 r. (I CKN 301/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 58). Orzeczenie
to omawia A. Nieweglowski, Wyniki..., s. 287.

# Stuszne wydaje si¢ by¢ wobec tego stwierdzenie A. Nowickiej, ze podziat ten odzwiercie-
dla jednak rzeczywiste réznice migdzy poszczegdlnymi rodzajami Swiadczen; kryterium rezulta-
tu wyznaczajace ten podzial moze sluzy¢ na przyklad do przeprowadzenia rozréznienia migdzy
umowami rezultatu i innymi umowami o §wiadczenie ustug, przez kwalifikowanie ich albo jako
umowy o dzielo (model zobowigzania rezultatu), albo jako zlecenie (model zobowigzania staran-
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do zachwiania rownowaga kontraktows i obcigzenia jednej lub obu stron zbyt
surowq lub nadmiernie ztagodzong odpowiedzialno$cig kontraktows.

Za stuszno$cia omawianego rozroznienia przemawiaja nie tylko wzgledy
prawne, ale takze ekonomiczne. Scislej za$ biorac, wydaje si¢ ono trafne z uwagi
na to, iz tre$¢ niektorych $wiadczen nie miataby uzasadnienia ekonomicznego,
jesliby nie przyjaé, ze chodzi w nich o pewien rezultat albo staranne dziatanie. Jak
zauwaza B. Gnela, uzasadnienia takiego nie mialaby umowa sprzedazy i umowa
o dzieto, gdyby wia$nie nie rezultat, ktory strony spodziewajg si¢ osiggnac.®

UMOWA O PRACE BADAWCZE: ZOBOWIAZANIE REZULTATU
CZY STARANNEGO DZIALANIA?

Znaczenie podzialu zobowigzan starannego dzialania i rezultatu na gruncie
uméw dot. prac badawczych dostrzegano w literaturze prawniczej pod rzadem
OWU. Czes¢ doktryny (m.in. A. Brzozowski, G. Cmikiewicz) zajeta stanowisko,
ze s3 to umowy kreujace zobowigzanie rezultatu.* Inni autorzy (np. M. Madey,
M. Pozniak-Niedzielska, J. Szwaja, S. Wlodyka, L. Zalewski) byli zdania, ze
w obrebie tych umow spotkaé mozna oba te rodzaje zobowigzan, co oznaczato
w konsekwencji, ze nie nalezy w tym przypadku dokonywac ogolnej kwalifika-
¢ji, gdyz powstaje tutaj kazdorazowa potrzeba — analizy charakteru prawnego
$wiadczenia dluznika (w danym zobowigzaniu).*

Spostrzezenia te zachowujg aktualnos¢. Nie ma jednego modelu umow
o prace badawcze, rowniez z tego punktu widzenia. Cz¢$¢ z nich moze przybie-
ra¢ posta¢ zobowigzan starannego dzialania, a cz¢$¢ rezultatu, co trzeba mieé
na uwadze, ilekro¢ zachodzi potrzeba ustalenia ich charakteru prawnego. Rézne
moga by¢ przyczyny tego stanu rzeczy, jakkolwiek na czoto wysuwa si¢ wsrod
nich — podkreslany juz — rdzny stopien ryzyka tkwiacego w poszczegdlnych pra-

nego dziatania); zob. eadem, Charakter prawny umowy o dokonanie projektu wynalazczego, ,,Panstwo
i Prawo” 1986, nr 4, s. 97.

* Zob. B. Gnela, Odpowied=zialnosé za szkodg wyrzqdzong prex produkt niebezpieczny (tzw. odpowie-
dzialnosc za produkt), Krakow 2000, s. 131.

* A. Brzozowski stwierdzit m.in., ze umowy o prace badawcze stanowia przyktad wyemancy-
powanej w obrocie umowy o rezultat — odr¢bnej od umowy o dzielo; zob. idem, Odpowiedzialnosc
pryjmujqeego xamowienie za wady dziefa, Warszawa 1986, s. 18. Stanowisko to podtrzymal w pdzZniej-
szych pracach (zob. idem, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — cxgsé szezegotowa, t. V1,
Warszawa 2001, s. 233-234). W podobnym tonie G. Cmikiewicz, Umowy o prace badawcze, s. 77;
B. Ksiezopolski, Porozumienia i umowy, s. 135, 153.

 Zob. M. Madey, Problemy jakosci..., s. 170; M. Pozniak-Niedzielska, Umowy..., s. 145; J. Szwa-
ja, Recenzja monografii L. Zalewskiego: Umowa o prace badawezq, Poznah 1983, opublikowana [w:]
LPanstwo 1 Prawo” 1984, nr 4, s. 110; S. Wtodyka, Prawo gospodarcze. Zarys systemu. Czesé ogolna,
t. I, Warszawa 1982, s. 109 1 n.; L. Zalewski, Odpowiedzialnosc..., s. 82. Szerzej o pogladach w tym
zakresie A. Nieweglowski, Wymiki..., s. 288-289.
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cach badawczych. Zawierane w praktyce umowy dotyczg badan, co do ktoérych
bardzo trudno stwierdzié, czy zakonczg si¢ powodzeniem, jak tez takich, gdzie
odpowiedZ na tak postawiong kwesti¢ jest mozliwa i to z duzg dozg prawdopo-
dobienstwa.

Wriasciwoscig badan podstawowych jest wysokie ryzyko niepomySlnego za-
konczenia tych prac. Jak podajg w literaturze ekonomicznej m.in. F. Budzifiski,
M. Mr6z oraz G. Romanowski, prawdopodobienstwo sukcesu badan podstawo-
wych wynosi zaledwie 25%.* W poréwnaniu do badan podstawowych ryzyko
niepomyslnego zakonczenia badan stosowanych i prac rozwojowych jest, gene-
ralnie biorac, duzo mniejsze. Jak podajg cytowani weze$niej E Budzinski oraz
M. Mréz, prawdopodobienstwo sukcesu badan stosowanych wynosi okolo 70%,
a w pracach rozwojowych moze siega¢ juz nawet do 95%.%

Uzasadnieniem dla uwzgl¢dniania w obrebie uméw o prace badawcze omo-
wionych wyzej typdw zobowiazan jest postulat dbania o nienaruszanie r6wno-
wagi kontraktowej, jaka uksztaltowaly strony, zawierajagc umowe. Doktadniej
precyzujac, badanie pod tym katem widzenia umowy umozliwia poprawne
ustalenie zakresu zobowigzania wykonawcy i nie naklada na niego zaostrzonej
odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy prace obarczone sa bardzo wysokim stop-
niem ryzyka, ktorego strony mialy §wiadomos¢, zawierajac umowe.

Generalne zalozenie, ze wszystkie umowy o prace badawcze to umowy re-
zultatu, moze mie¢ konsekwencje wykraczajgce poza stosunek prawny lacza-
cy strony. Mogloby to bowiem doprowadzi¢ do tego, ze wykonawcy, w obawie
przed r¢kojmig, zrezygnowaliby z podejmowania bardziej ryzykownych prac ba-
dawczych, przyjmujac do realizacji badania, jakim towarzyszy wprawdzie mniej-
sze oraz dajace si¢ przewidzie¢ ryzyko, ale z drugiej strony, ktorych wyniki sg
mniej innowacyjne. W efekcie mogloby to doprowadzi¢ do hamowania poten-
cjalu badawczego catej gospodarki, ktory w chwili obecnej musi byé powicksza-
ny. Wykonawca zechce podjac si¢ wykonania badan obarczonych duzym ryzy-
kiem, gdy bedzie miat swiadomo$é, ze cigzar ryzyka kontraktowego zwigzanego
ze skutkami niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nie zostanie
przerzucony w takiej sytuacji w calo$ci na niego, lecz roztozony na obie strony.
Impulsem do tego moze by¢ rozwigzanie gwarantujace mu prawo do wynagro-
dzenia, w sytuacji gdy badania zakofczyt si¢ niepowodzeniem z przyczyn, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

7, drugiej strony, rownie generalne zalozenie, ze wszystkie umowy o pra-
ce badawcze stanowig Zrodio zobowigzan starannego dzialania, rowniez moze
doprowadzi¢ do zaburzenia rownowagi kontraktowej, tyle ze w tej sytuacji na

# Zob. F. Budzinski, M. Mr6z, Innowacye techniczne. Geneza i rozwdj, Rzeszow 1998, s. 30; G. Ro-
manowski, Optymalna struktura sfer badawczo-rozwojowych (B+ R) krajow intensywnie importujqeych nie-
uprzedmiotowionq wiedzy techniczng, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2002, t. LXV, s. 184 i przypis 6
na tej stronie.

47 Zob. E Budzihski, M. Mr6z, op. cit., s. 30.
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korzy$¢ wykonawcey. Co wigcej, ten ostatni nie bedzie nalezycie mobilizowany
przy realizacji tatwiejszych prac badawczych, majac w polu widzenia to, ze jego
odpowiedzialno$¢ nie bedzie opierac si¢ na zasadzie ryzyka, ale na korzystniej-
szym dla niego rezimie odpowiedzialnosci za nienalezytg starannosc¢. Przyznanie
mu w tym z kolei przypadku prawa do wynagrodzenia, niezaleznie od wyniku
badan, byloby rozwigzaniem zupelnie nieracjonalnym, nadmiernie uprzywile-
jowujacym wykonawce w stosunku do jego kontrahenta, czyli zamawiajacego.

Konkludujgc, ustalenie, ze w konkretnej umowie strony umowily si¢ o rezul-
tat, otwiera droge do zastosowania do odpowiedzialno$ci wykonawcy przepisow
o r¢kojmi za wady. Takiej kwalifikacji nie mozna przyjac, gdy jest to umowa
starannego dzialania. Prawidlowa kwalifikacja tego typu stosunku prawnego na
pewno nie jest zadaniem tatwym. O ile z umowy jasno nie wynika, ze wykonaw-
ca gwarantuje pewien rezultat, trzeba za punkt odniesienia przyjac¢ charakter
badan naukowych, ktore stanowig przedmiot umowy. OkreSlenie, czy sa one
na tyle ryzykowne, ze $wiadczenie wykonawcy moze sprowadzac sie wylgcznie
do dgzenia do rozwigzania pewnego rezultatu, a nie do jego osiggniccia, bedzie
wymagalo zapewne skorzystania z opinii bieglych, specjalistow z danej dziedzi-
ny nauki. Oprocz jednak typowo ,naukowego” ryzyka, organ stosujacy prawo
powinien bra¢ pod uwage inne ryzyko, ktore wigze si¢ np. ze znacznymi wa-
haniami kosztow (aparatury itd.) danych badaf, ktorych wzrost moze wywotac
tzw. gospodarcza niemozliwos¢ $wiadczenia, konkurencj¢ etc.

UWAGI KONCOWE

Jak starano si¢ wykazac, nie ma jednego modelu umoéw o prace badawcze, gdy
chodzi o ich relacje do zobowigzan rezultatu i starannego dzialania. W praktyce
mogg one przybiera¢ posta¢ kazdego z tych rodzajow zobowigzan. Kwalifikacja
prawna umoéw o prace badawcze musi uwzgledniac to ustalenie. W przeciwnym
razie moze doj$¢ do zachwiania rownowagi kontraktowej stron i obcigzenia jed-
nej ze stron (wykonawcy lub zamawiajgcego) konsekwencjami nieosiagniccia
rezultatu prac badawczych.

Gdyby miato dojs¢ do uregulowania umoéw o prace badawcze, nie mozna by
wobec tego uznac za zasadne rozwigzania w postaci uznania umow o prace ba-
dawcze za podtyp umowy o dzieto, na ktore to zdecydowat sic w swoim czasie
ustawodawca wegierski w tamtejszym Kodeksie cywilnym.* Zakwalifikowanie
do tej kategorii umowy o wykonanie wielu badan stosowanych i prac rozwojo-
wych jest trafne, gdyz nie towarzyszy im wysokie ryzyko, stad odpowiedzialnos¢
wykonawcy moze opiera si¢ na rezimie r¢kojmi za wady, co jest charakterys-

* Wegierski Kodeks Cywilny, E. Lgtowska (red. naukowy), przetozyl z jezyka angielskiego M. Do-
browolny, Wroctaw 1984, s. 154.
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tyczne dla umowy o dzieto. Niemniej rozwigzanie to nakazywaloby uznac za
umowe o dzieto rowniez taki kontrakt cywilnoprawny, ktorego przedmiot sta-
nowi realizacja badan podstawowych obarczonych bardzo wysokim ryzkiem. Je-
zeli wykonawca nie udzielit przy zawieraniu umowy gwarancji, taka kwalifikacja
umow o wykonanie badan podstawowych prowadzi do nadmiernego obciazenia
wykonawcy ryzykiem kontraktowym, skoro ich rezultat nie jest obiektywnie
osiggalny i subiektywnie pewny. Bardziej wlasciwe byloby w tej sytuacji stoso-
wanie przepisow o umowie-zleceniu.

De lege ferenda postulowac nalezaloby stworzenie nie jednego, ale dwoch pod-
typodw umowy o prace badawcze w konkretnym akcie normatywnym. Jeden mo-
del odnositby si¢ do uméw o staranne wykonanie prac badawczych, a drugi — do
umdw o rezultat prac badawczych. Jako regute rozstrzygania kolizji nalezaloby
moim zdaniem przyja¢ domniemanie, ze o ile strony kwestii tej nie uregulowaty
odmiennie, umowa o prace badawcze stanowi umowe o rezultat. W przypadku
umoéw o staranne wykonanie badan nalezaloby przesadzic, iz wykonawca za-
chowuje prawo do wynagrodzenia mimo nieosiggni¢cia rezultatu badan, jezeli
jest to nastepstwem okolicznosci, za ktore ten odpowiedzialnosci nie ponosi.
W kwestiach nieuregulowanych powinny mieé do takiej umowy zastosowanie
przepisy o umowie-zleceniu. Z kolei do umowy o rezultat prac badawczych,
w kwestiach nieunormowanych, nalezatoby odesta¢ do odpowiedniego stosowa-
nia przepisdw o umowie o dzielo.

SUMMARY

In this article the author discusses the relation between duties to achieve a specific result
and duties of best efforts in the research contracts. In the author’s point of view, the research
contracts have not been shaped only as the contracts in which the obligor is bound to achieve
the desired result (solving of a given problem with the scientific method and transferring this
result to the contractor). There are also research contracts, in which the party is bound to use
best efforts and due diligence in research work. The author expresses the point that some of the
research contracts can be classified as contracts of result and some of them can be classified as
due diligence. To evaluate the legal consequences of the contracts of result we should apply pro-
visions related to the contracts for specific works (art. 627 et seq. of the Civil Code). In that case
the obligor’s liability is based upon strict liability. On the other hand, when the research contract
has been shaped as the one of due diligence (i.e. liability based on fault), we should evaluate its
consequences through provisions related to contract of mandate (art. 734 et seq. of the Code
mentioned above). The following article discusses the above mentioned problems.



