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Epikea, czyli rzecz o nadprawosci w doktrynie
Sw. Tomasza z Akwinu

Epikea, on over-righteousness in the doctrine of St. Thomas of Aquino

4

w. Tomasz z Akwinu nalezy bez watpienia do grona najwigkszych mysli-

cieli w historii ludzkosci. Jego doktryna skupia w sobie cata game proble-

mow, ktore poruszaja ludzkie umysly od zarania dziejow. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz doktryna prawna, polityczna, etyczna czy ekonomiczna Tomasza
z Akwinu nie stanowi odrgbnego przedmiotu badan, autonomicznej dziedziny
wysitku intelektualnego, lecz jest uwarunkowana i $cisle powiazana z filozofia,
zas$ filozofia wykazuje korelacje z teologia.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz $w. Tomasz odroznit wiarg¢ od wiedzy,
ale nie na zasadzie przeciwstawienia ich sobie, swoistego sktocenia, lecz wspot-
zycia opartego na symbiozie. Tym samym przyczynit si¢ Akwinata do rozszerze-
nia zakresu filozofii, a co za tym idzie, pola dociekan naukowych. Jako uczony
wytyczal sobie zakres pola badawczego, pamigtajac o konieczno$ci sui generis
odrzucenia dogmatdéw wiary, ktore moglyby naruszy¢ obiektywizm badawczy.
Sw. Tomasz wykazal, iz bez przeszkod mozna badaé to, co nadprzyrodzone, bez
naruszania wiary. Tym samym oddzielit teologig od filozofii. Pamigta¢ jednak na-
lezy, iz jako dominikanin, doktor Kosciota powszechnego, pozostawat w stuzbie
teologii i przez pryzmat tej nauki trzeba patrze¢ na ogdét Tomaszowych' refleks;ji
1 spostrzezen.

' Termin ,,tomizm” upowszechnit si¢ po 1879 r. (po publikacji encykliki Aeterni Patris Leona
XIII), poczatkowo jako okreslenie sposobu podejs$cia nie tyle do filozofii, co do teologii. Takie
podejscie do spuscizny Doktora Anielskiego sprzyjato rozwinigeiu mysli tomistycznej w drodze
whnikliwej interpretacji przez neotomistow. Niemniej jednak owa interpretacja poszta tak daleko, ze
w pewnych aspektach niezbgdna moze okaza¢ si¢ analiza porownawcza doktryny Doktora Aniel-
skiego oraz doktryny tomistycznej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz tomizm ma wiele twarzy. W ra-
mach tego nurtu wystgpuje cata gama odcieni interpretacyjnych, niekiedy bardzo zréznicowanych.
Dlatego zasadne wydaje sig¢ przyjecie i poshugiwanie si¢ za Stefanem Swiezawskim sformutowa-
niem ,,mys$l Tomaszowa” w odniesieniu do doktryny $w. Tomasza z Akwinu. S. Swiezawski, Byt.
Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakow 1999, s. 17-19.
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Doktryng Akwinaty cechuje racjonalizm, ktory przenika problematyke zwia-
zang z prawem. Na tej ptaszczyznie mysl Akwinaty sprzeciwia si¢ nie tylko trak-
towaniu prawa jako wylacznego wytworu woli, ale takze stawia veto w odnie-
sieniu do traktowania prawa jako naturalnego i spontanicznego aktu, bedacego
,,produktem srodowiska historycznego”. Mamy zatem do czynienia z harmonijna
synteza dwoch przeciwstawnych sobie stanowisk: obiektywnego i subiektywne-
go. Tym samym dokonuje Doktor Anielski czegos, co na pierwszy rzut oka — na
wzor wody i1 ognia — wydaje si¢ niemozliwe do potaczenia: prawo jest czgsciowo
,odkrywane” przez umyst cztowieka, czeSciowo zas§ stanowi swobodny, ,,choc
z refleksja”, wytwor jego woli (realizujacy warunek niesprzecznos$ci z prawem
naturalnym).

Realizm mysli Tomaszowej specyfikuje ponadto problematyke ontologiczna.
Kwestia bytu stanowi fundament zaréwno etyki, a zwlaszcza tej jej czgsci, ktora
okresla si¢ mianem etyki stworzenia, czyli prawa naturalnego, jak rowniez epi-
stemologii $w. Tomasza. ,,Byt jest wlasciwym przedmiotem intelektu” pisal sw.
Tomasz w Sumie teologicznej.> Natomiast we wczesniejszym dziele De ente et
essentia autor podkresla, iz byt jest tym, co istnieje (istniejacym).

Mysl Akwinaty stusznie zashuguje na miano doktryny zdrowego rozsadku.
Rozum — ratio — petni u $w. Tomasza dwie podstawowe funkcje: rozpoznaje praw-
de oraz dokonuje wyboru migdzy dobrem a zlem. Zatem sumienie, rozumiane
jako kontemplacja tego, co dobre, stanowi akt rozumu praktycznego. Gruntowna
analiza pojgcia ,,dobro” prowadzi nas do wymienionej juz kategorii: bytu. Dobro
jest dla Tomasza synonimem bytu. Bowiem wszystko, co istnieje, jest dobre, ,,ma
SWO0j czas i przeznaczenie”.

Dobro jest celem prawa. Akt prawny jest oczywiscie ,,czym$§ rozumowym”,
ale nie stanowi wylacznie ,,wytworu” rozumu. Jednakze patrzac przez pryzmat
aspektu formalnego, zadaniem prawa w znaczeniu /ex jest skonstruowanie wzoru
zachowania oraz dookreslenie srodkow umozliwiajacych zgodne z nim postepo-
wanie.* Zatem formalnie istot¢ ustawy stanowi powinno$¢. Teza ta niechybnie

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1976,t. 1, q. 5, a. 2.

3 W Sumie teologicznej mamy do czynienia ze zr6znicowana terminologia odnoszaca si¢ do
nauki o prawie. Akwinata postuguje si¢ bowiem pojgciami: ius oraz lex. Termin ius wskazywa¢ ma
podmiotowy charakter prawa, a wigc uprawnienie danego podmiotu w stosunku do danej rzeczy
Iub uprawnienie tego podmiotu do okre§lonego postgpowania. Pojgcie /ex uzyte zostaje natomiast
W znaczeniu prawa przedmiotowego, a mianowicie aktu prawnego — ustawy, a moéwiac precyzyj-
niej: jej tresci. Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze zdarza si¢ $w. Tomaszowi wychodzi¢ od litery prawa
po to, aby dojs¢ do jego strony podmiotowej. Prawo podmiotowe niejednokrotnie zaznacza swoja
obecno$¢ na gruncie nauki Tomasza w dalszej kolejnos$ci, ustgpujac miejsca prawu przedmiotowe-
mu, stajac si¢ w ten sposob elementem przedmiotowego porzadku §wiata. Owa ,,mozno$¢ moralng
czynienia lub obowiazek nieczynienia pewnych rzeczy” okres§la §w. Tomasz mianem /licitum lub
potestas. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz $w. Tomasz wskazuje na konieczno$¢ rozrozniania takich
poje¢ jak lex i praeceptum. Prawo — lex — wydawane jest przez kompetentny organ, ktory dziata
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wiodtaby do czystego woluntaryzmu, a to pozostawaloby w wyraznej opozycji
do ,,psychologii tomistycznej”. Zgodnie bowiem z zasadami owej psychologii,
mozna mowi¢ o wolnej woli tylko wowczas, gdy zakorzeniona jest ona w rozu-
mie.* Stad wniosek, iz tomizm odrzuca kategorycznie wszelkiego rodzaju teorie
upatrujace genezy aktow prawnych w arbitralnym akcie woli jakiego$ podmiotu
(np. ludu, monarchy czy Boga).

Zdaniem Akwinity, wola pelni jedynie rolg srodka umozliwiajacego rozumne
zachowanie cztowieka. Zatem konieczne jest, by rozum wyprzedzal wolg. Czto-
wiek osiaga pelni¢ czlowieczenstwa tylko wowcezas, gdy w swoim dziataniu kie-
ruje si¢ nakazami rozumu. Jednostka ludzka, obdarzona wolna wola, moze po-
dejmowa¢ wszelkie decyzje wylacznie na podstawie informacji zgromadzonych
przez wladze poznawcze jej umystu.

W tym twierdzeniu wyraza si¢ intelektualizm etyczny Tomasza, ktory glo-
si, ze w zasadzie wystarczy mie¢ rozeznanie w tym, co jest dobre, a co zte, aby
postgpowaé wilasciwie, tj. moralnie.” Aby zatem dziata¢ moralnie, nalezy pod-
porzadkowa¢ si¢ nakazom rozumu. Ow rozum posiada daleko idaca autonomie
w dziedzinie moralno$ci. Ograniczaja go jedynie prawo wieczne, ktorym nie
moze si¢ przeciwstawic, oraz ostateczny cel cztowieka. Barbara Chyrowicz pisze:

Nie wiaza go natomiast sktonnosci bytu ludzkiego, stad odczytanie konkretnej powinnosci
dziatania jest samoczynnym zadaniem rozumu. Prawy rozum (recta ratio) uznany za norm¢ moral-
nosci to inaczej rozum ,,prawrodzony” rozpoznawana prawda o sobie (wtasciwych naturze ludzkiej
inclinationes naturales). Jego sady wyrazaja adekwatnie obiektywna tre$¢ rozpoznawanych warto-
$ci.’

Zatem obiektywnie istniejaca moralnos¢ koreluje z owym recta ratio, ktory
dostosowuje do jej wymogow intelekt jednostki, przyczyniajac si¢ tym samym do
wlasciwej interpretacji regut moralnych. Inaczej rzecz ujmujac, na ludzkie dziata-
nie czy zaniechanie wptyw ma ,,prarozum” jako norma ,,pierwsza i autonomicz-

w imi¢ dobra calej spoteczno$ci. Natomiast nakaz, wydawany przez przelozonego danej jednost-
ki lub grupy adresatow — praeceptum — jest zastosowaniem prawa (lex) do spraw owej jednost-
ki badz grup znajdujacych si¢ w ramach spotecznosci podlegltej danemu prawu. Obok tych pojeé,
w doktrynie prawnej Tomasza wystgpuje jeszcze termin mandata, przez ktory rozumieé nalezy pole-
cenie wydane przez inny podmiot na podstawie upowaznienia udzielonego przez prawodawcg. Por.
Sw. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna, Londyn 1985, 1-2, q. 90, a. 2, ad.1; Cz. Martyniak,
Obiektywna podstawa prawa wedtug swietego Tomasza z Akwinu, Lublin 1949, s. 9.

4 Por. K. Wojtyta, Wykiady lubelskie, Lublin 1986, s. 69.

5 T¢ funkcjg rozumu, umozliwiajaca rozrdznianie dobra od zta, okresla §w. Tomasz mianem su-
mienia. J. Salij, Eseje tomistyczne, Poznan 1998, s. 183. K. Wojtyta zauwaza, iz tomistyczne ujgcie
wartosci etycznych jako umozliwiajacych spetnienie si¢ osoby przez jej wolg zostato wyinterpreto-
wane z doktryny Arystotelesa, a doktadniej, z jego teorii moznosci i aktu. K. Wojtyta, op. cit., s. 69.
Por. J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001, s. 42.

¢ B. Chyrowicz, Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdjnego skutku, Lublin 1997,
s. 25.
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na” oraz norma moralna ,,transcendentna wobec rozumu” — Bog.” Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz prawo, ktore stanowi punkt odniesienia w doktrynie Tomaszowe;j,
jest prawem funkcjonujacym w spotecznosci §wieckie;j.

Celem za$ prawa jest dobro wspolne. [...] Stad tez prawa musza by¢ dostosowane do dobra
wspolnego i shuzy¢ mu. Wiele za$ sktada si¢ na dobro wspdlne. I dlatego prawo powinno wiele
uwzgledniaé: osoby, ich prace, czas trwania; wiele poczynan tworzy jej dobro.?®

Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz dobro powszechne to dobro wspolne nie tylko
w sensie politycznym, odnoszacym si¢ do spolecznosci zyjacej w ramach danej
panstwowosci. Termin 6w odnosi si¢ przede wszystkim do dobra znajdujacego
swoje odbicie w porzadku nadprzyrodzonym, wspdlnego wszystkim istotom ro-
zumnym.’ Nakierowanie prawa ku dobru powszechnemu pozostaje w gestii pod-
miotu tworzacego literg prawa.

Co do zasady, Akwinata — w §lad za Arystotelesem — przyjmuje wyzszos¢ do-
bra powszechnego nad dobrem poszczegolnych jednostek tworzacych dana spo-
tecznose.!® Cze$¢ musi zawsze by¢ podporzadkowana catosci, poniewaz catosé
jest doskonalsza od cze$ci.!' Stusznie zatem zauwaza Jerzy Majka, ze tomistyczna
wizja spoteczenstwa to nic innego jak ,,jednos$¢ wielosci”.!? Nalezy mie¢ jednak
na uwadze fakt, iz w warunkach tadu moralnego nie ma mowy o powstaniu kon-
fliktu miedzy dobrem jednostki a dobrem ogétu. Wszelka tego rodzaju sprzecz-
no$¢ jest albo pozorna, albo krétkotrwata. W zgodzie z powyzszym pozostaje
zatem konieczno$¢ poszanowania dobra poszczegolnych jednostek. Nie moze by¢
bowiem szczgsliwa catos¢, gdy poszczegolne jej czgsci dalekie sa od szczgsliwo-
$ci.!® Na marginesie odnotowaé nalezy, iz stosunek jednostki do spoteczenstwa
jest podstawowym problemem catej etyki spotecznej tomizmu.

7 Ibidem.

$ Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1985, 1-2, q. 96, a. 1, resp. Por. ibidem,
1-2, q. 90, a. 3, resp.

% Za Alfredem Verdrossem mozna wyrdzni¢ trzy aspekty prawa dobra wspdlnego: aspekt oso-
bowy (,,zycie ludzi w godnosci i ich rozwdj”), aspekt instytucjonalny (,,warunki pozwalajace na
zycie w godnosci 1 rozwoj, a wige postep gospodarczy, szkolnictwo, szpitale, $rodki transportu,
czyste srodowisko”), aspekt porzadku spotecznego, ktorego gwarantem ma by¢ wladza panstwowa.
Szerzej: F. J. Mazurek, Alfreda Verdrossa i Jacquesa Maritaina koncepcja dynamicznego prawa
naturalnego, [w:] Powrot do prawa ponadustawowego, M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1999,
s. 272-273. Jerzy Koperek wskazuje na J. Maritaina jako na pierwszego z interpretatorow $w.
Tomasza, ktory dokonal poprawnej analizy bonum commune w kierunku filozoficzno-prawnym.
J. Koperek, Dobro wspolne, [w:] Stownik spoteczny, B. Szlachta (red.), Krakow 2004, s. 139—-140.

19 Dobro spoteczne to co$ wiecej niz suma dobr jednostkowych, ,,nie ilosciowo wprawdzie, ale
jakosciowo”. C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 24.

11 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1970, 2-2, q. 64, a. 2.

12 J. Majka, Katolicka nauka spoleczna, Warszawa 1988, s. 131.

13 J. Salij, op. cit., s. 186.
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W odniesieniu do dobra moralnego zasada prymatu dobra spolecznego nad
jednostkowym nie ma zastosowania, tzn. dobro moralne osoby ludzkiej ma pierw-
szenstwo przed jakimkolwiek dobrem spotecznym.'* Jednakze realizacja celow
osobowych wymusza istnienie zorganizowanego zycia spotecznego. Mimo ze
cztowiek jest zdeterminowany do zycia w zbiorowosci, to jednak przejawy tego
grupowania, formy zycia zbiorowego sa wyrazem oddziatywania rozumu i wol-
nej woli. Pamigta¢ jednak nalezy, iz ustawa naturalna, tak jak kazdy akt prawny
— zgodnie z definicja realna prawa — ma by¢ podporzadkowana dobru powszech-
nemu.

Akcent na aspekt spoteczny prawa naturalnego potozony zostat w pelni §wia-
domie i celowo. Akwinata pamigtajac, iz cztowiek jest jedynie czastka spolecz-
nosci, wyznacza ramy indywidualizmu.'> Zasada dobra powszechnego staje si¢
nieprzekraczalna granica, stanowi bowiem kamien wegielny dla trudnego procesu
rekonstrukcji tre$ci ustawy naturalne;.

Prawo pozytywne jest niczym innym jak przetransponowaniem prawa na-
turalnego do zycia spotecznego. Stanowi ono konkretyzacje jego zasad. Normy
prawa naturalnego ujete sa na tyle ogdlnikowo, ze wymagaja doprecyzowania.
Zadanie to powierzone zostalo prawu stanowionemu, ktore ma specyfikowac pra-
wo naturalne stosownie do okoliczno$ci miejsca i czasu. Ma ono zatem czgscio-
wo charakter konwencjonalny, poniewaz urzeczywistnia jedno z mozliwych ujgc¢
realizacji danej kwestii. Fakt powigzania prawa z osobowa struktura jednostki
ludzkiej domaga sig przetozenia lex naturalis na jgzyk norm prawa pozytywnego
w tym celu, ,,aby [...] tym samym dramat rozpoznania tego, co jest dobre dla oso-
by, uczyni¢ tatwiejszym”.'¢

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wladzy ustawodawczej nie przystugu-
je dowolno$¢. Ma ona za zadanie odkrywac zasady zapisane w ludzkiej naturze
i ujmowac je w szaty ustaw, dekretow czy rozporzadzen. Litera prawa stanowio-
nego musi pozostawac¢ w zgodzie z duchem prawa naturalnego. Prawo stanowio-
ne o tyle jest bowiem autentycznym prawem, o ile jest zakorzenione w prawie na-
turalnym.!” Opierajac si¢ na prawie naturalnym, ius humanum wprowadza w spo-
sob jednoznaczny i autorytatywny tad, porzadek i harmonie¢ w Zycie spoleczne.
Respektowanie zasad prawa naturalnego w tworzeniu norm prawa pozytywnego

4 Por. C. Strzeszewski, op. cit., s. 143.

!> Doktor Anielski rozumie jednostke ludzka, cztowieka jako osobg. W ten sposob uwidacznia
sig personalizm Tomaszowy. Osoba ludzka obdarzona rozumem, posiadajaca wolna wolg jest jed-
noczes$nie bytem spotecznym. Spoteczenstwo determinuje jednostke, ale jednoczes$nie umozliwia jej
samorealizacjg oraz stanowi grunt dla dalszego doskonalenia osoby.

16 H. Niemiec, Czestaw Martyniak — filozof prawa naturalnego, ,,Summarium” 1997-1998, nr
26-27,s. 19.

17 ,[...] w przypadku braku zgodnosci prawa ludzkiego z prawem naturalnym, przestaje by¢
ono prawem, a staje si¢ jego zaprzeczeniem.” D. Mazurkiewicz, Lex humana w ujeciu sw. Tomasza
z Akwinu, Annales UMCS 2000, sectio G, vol. XLVII, s. 203.
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pozwala temu ostatniemu nosi¢ miano prawa sprawiedliwego. ,,Przepisy prawa
ludzkiego nie moga uwtacza¢ prawu natury lub prawu bozemu”.'8

Tym samym prawo naturalne nie tylko usprawiedliwia istnienie prawa stano-
wionego, ale rowniez staje si¢ podstawa jego mocy obowiazujacej. Dzigki uszcze-
gbétowieniu prowadzacemu do dopasowania wskazan natury do wymogow miej-
sca 1 czasu, przez akt promulgacji oraz sankcje prawo naturalne przechodzi od
porzadku moralnego do porzadku prawnego.

Zasady ius naturalis staja si¢ niewatpliwie miernikiem sprawiedliwos$ci czy
tez niesprawiedliwos$ci prawa pozytywnego. Warto$¢ prawa pozytywnego wyzna-
cza stopien recepcji ustawy naturalnej, ktora sita rzeczy stanowi kryterium nega-
tywne oceny ustawy stanowionej. Ustawodawca wyciagajac wnioski z ustawy
naturalnej, precyzuje jej postanowienia, jednocze$nie zaopatrujac je w sankcje.

Sprzecznos¢ na linii prawo stanowione — prawo naturalne prowadzi do odmo-
wienia wartosci moralnej, a w konsekwencji takze mocy obowiazujacej, prawu
stanowionemu.

Element moralny sprzyja wzmocnieniu autorytetu prawa. Sankcja pozytywna
jest swoista granica, ,,momentem” przejscia z porzadku moralnego do porzadku
pozytywnego. Prawo pozytywne sprzeczne z moralnos$cia, tj. ustawa naturalna,
nie jest prawem, lecz jego naduzyciem ,,nicobowiazujacym w sumieniu”.

Wola ludzka na podstawie powszechnej zgody moze by¢ uprawniona do zrobienia tego, co
si¢ nie sprzeciwia przyrodzonej sprawiedliwosci. [...] Natomiast to, co si¢ sprzeciwia uprawnieniu
przyrodzonemu, nie moze przez wolg ludzka sta¢ si¢ sprawiedliwe, np. gdyby uchwalono ustawg,
ze wolno kras¢ lub popetniaé¢ cudzotostwo. "

Granice mocy obowiazujacej prawa zakresla jego cel, ktérym jest dobro po-
wszechne.?’ Prawo sprzeczne z szeroko rozumianym ,,dobrem ludzkim” przestaje
by¢ prawem z uwagi na pogwatcenie wymogu sprawiedliwosci. W zwiazku z tym
cnotliwy obywatel nie powinien przestrzegac takiego ,,prawa”. Niesprawiedliwy-
mi sa rowniez te akty prawne, ktdre pozostaja w sprzecznosci z prawem boskim,
,np. prawa tyranskie, zmuszajace ludzi do batwochwalstwa lub czymkolwiek in-
nym sprzeciwiajace si¢ prawu boskiemu”.?! Takie ,,prawa” w zadnym wypadku
obowiazywac nie moga, ,,Bogu bowiem nalezy raczej by¢ poshusznym anizeli
ludziom”. Ponadto kazda wtadza pochodzi od Boga, a wigc jest podlegta Stworcy
i nie moze przekracza¢ swoich kompetencji, co niewatpliwie czyni, pomijajac lub
wrecz przekreslajac prawa boze.

18 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1970, 2 — 2, q. 66, a. 7, resp.

19 Ibidem, 2 — 2, q. 57, a. 2, resp.

2 Moc obowigzujaca prawa stanowi motyw przewodni doktryny prawnej $w. Tomasza z Akwi-
nu. Problematyka ta stanowi kryterium wyrdznienia praw per se i per participationem.

21 Cz. Martyniak, op. cit., s. 68.
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Przestrzeganie litery prawa okresla Akwinata mianem sprawiedliwos$ci legal-
nej, ktora wpisuje si¢ w katalog cnét spotecznych.

Poniewaz za$§ prawo ma zwraca¢ cztowieka ku dobru wspdlnemu, jak to juz widzieli$my, dla-
tego taka ogolng sprawiedliwos$¢ zwie si¢ nieraz legalna, gdyz przez nia cztowiek zyje w zgodzie
z prawem, ktore podporzadkowuje czynno$ci wszystkich cnét dobru wspolnemu.??

Sprawiedliwym postgpowaniem bedzie zatem dziatanie lub zaniechanie zgod-
ne zaréwno z litera, jak i duchem prawa. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, w ktorych
postegpowanie zgodne z literalnym brzemieniem aktu prawnego prowadzi¢ moze
do najwyzszego rodzaju niesprawiedliwosci. Wowczas zachowanie, co do zasa-
dy, zgodne z prawem naturalnym, bedzie sprzeczne z celem wyznaczonym przez
prawo oraz idea racjonalnosci.

Z uwagi na fakt, iz zycie niesie ze soba mndstwo niespodziewanych przypad-
koéw, jednostkowych zdarzen oraz nieprzewidzianych splotow sytuacji, prawo nie
moze kazuistycznie odnosi¢ si¢ do wszystkich ludzkich zachowan. Sw. Tomasz
pisze:

Zaden cztowiek nie jest az tak madry, zeby mogt przewidzie¢ wszystkie poszczegdlne wypadki.
I dlatego nie zdota wystarczajaco za pomoca swoich stéw wyrazi¢ tego, co stuzy zamierzonemu
celowi. A nawet gdyby prawodawca zdotal przewidzie¢ wszystkie wypadki, nie byloby potrzeby,
zeby — dla uniknigcia gmatwaniny — wszystkie wymienial, ale w wydaniu praw powinien bra¢ pod
uwagg to, co zdarza si¢ w wigkszosci wypadkow.?

W sytuacjach wyjatkowych odwota¢ sig¢ nalezy do idei nadprawosci, czyli
epikei:

[...] czyny ludzkie, do ktérych odnosza si¢ prawa, sa jednostkowe oraz przygodne i dlatego
moga by¢ wykonywane wedlug niezliczonych sposobdéw. Nie jest wigc mozliwe ustanowié takie
przepisy prawa, ktore by w zadnym wypadku nie zawodzity. Totez uchwalajac je prawodawcy biora
pod uwagg to, co bywa zazwyczaj, chociaz w niektorych przypadkach przestrzeganie tych przepi-
séw sprzeciwiatoby sie¢ sprawiedliwosci i dobru ogoétu, ktore jest celem prawa.>

Powyzsza tezg ilustruje Akwinata nastgpujacym przyktadem: co do zasady
oddanie rzeczy danej do przechowania jest ze wszech miar zgodne z prawem, nie-
mniej jednak takie postgpowanie bedzie sprzeczne z duchem prawa i poczuciem
sprawiedliwosci ,,gdy wariat zada oddania miecza, ktory dat do przechowania,
gdyz chce walczy¢ przeciw wilasnej Ojczyznie. W takich wigc przypadkach spet-
nienie przepisow prawa bytoby zte”.”

22 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1970,2 -2, q. 58, a. 5, ad.
B Idem, Suma teologiczna, Londyn 1985, 111, q. 96, a. 6, ad. 3.

2 Ibidem, q. 120, a. 1, resp.

% Ibidem.



136 Matgorzata Luszczynska

Zatem tylko w pewnych wyjatkowych, a zatem dos$¢ rzadkich wypadkach,
mozna ztamaé prawo w majestacie sprawiedliwosci. Sytuacja taka zaistnieje
woweczas, gdy w $cisle okreslonych warunkach lub w odniesieniu do konkretnej
osoby prawo, majace w swej istocie na celu dobro powszechne, uniemozliwiato-
by osiagnigcie dobra o znacznie wigkszym cigzarze gatunkowym, albo wiodtoby
do ztego. ,,Stad tez, gdy zajdzie wypadek, w ktorym zachowanie takiego prawa
okazuje si¢ szkodliwe dla wspolnego dobra, nie nalezy go zachowywac”.?® Epikea
ma bowiem na celu dobro powszechne i nakierowana jest na eliminacjg szkod
wynikajacych z literalnego przestrzegania prawa.

W takich sytuacjach, kiedy literalne zachowanie prawa byloby sprzeczne
z zamiarem ustawodawcy, nastgpuje ,,zwolnienie od zachowania prawa”. Aktu
tego dokona¢ moze jedynie podmiot stanowiacy owo prawo, czyli — postugujac
si¢ terminologia $w. Tomasza — ,,wtadza”.”’ Tylko w sytuacji (ktora okresli¢ moz-
na jako stan nadzwyczajny czy sita wyzsza), gdy nie ma czasu lub mozliwosci
odwotania si¢ do kompetentnych organow, a realizacja prawa prowadzitaby do
skutkéw odmiennych od zalozonego celu, dziatanie jednostki contra legem jest
catkowicie usprawiedliwione.

Jednostka nie jest upowazniona do wydawania sadow o zmianie warunkow
uzasadniajacych odejscie od litery prawa. W mys$l doktryny Tomaszowej podmiot
postepujacy sprzecznie z litera prawa ,,nie sadzi samego prawa, ale wydaje sad
o danym wypadku, w ktorym, jak widzi, nie nalezy zachowa¢ litery prawa”.?®
,Prawo krytykuje ten, kto twierdzi, ze prawo to nie jest dobre. Kto za$ twierdzi,
ze w takim a takim przypadku nie nalezy trzymac si¢ litery prawa, nie kryty-
kuje prawa, ale tylko wypowiada sad o szczegdlnej sprawie, ktora zaistniata”.”
Nieprzestrzeganie litery prawa w nadzwyczajnych sytuacjach nie stanowi krytyki
prawa, ale jest ustosunkowaniem si¢ do zaistniatej sytuacji.

Abstrakcyjno$¢ aktow prawnych sprawia, ze wyjatkowe, rzadkie przypad-
ki wymykaja si¢ spod regulacji. Literalne przestrzeganie prawa w wyjatkowych
i trudnych do przewidzenia przez legislatora okoliczno$ciach prowadzi¢ moze do
naruszenia poczucia sprawiedliwosci. Sytuacja taka nie jest wynikiem btedu czy
ztej woli ustawodawcy, ale konsekwencja ztozonos$ci ludzkiej natury, bogactwa
niespodzianek, jakie niesie z soba zycie.

Epikea uprawnia zatem do postgpowania zgodnie z duchem prawa, ale wbrew
jego literze, wowczas, gdy stosowanie sig do litery prawa bytoby aktem niespra-
wiedliwosci lub sprzeciwiatoby si¢ dobru ogohu.

2 Ibidem, q. 96, a. 6, resp.

¥ Rzadzacy udzielajac komu$ dyspensy i zezwalajac na niezachowanie prawa ogdlnego, nie
powinien tego czyni¢ ze szkoda dla dobra wspolnego, ale z ta mysla, zeby to wyszto na korzys¢
dobra wspdlnego.” Ibidem, q. 97, a. 4, ad. 1.

2 [bidem, 96, a. 6, ad. 1.

» Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1972, q. 120, a. 1, ad. 2.
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W tym miejscu rodzi si¢ pytanie o byt epikei: czy jest ona cnota spoteczna, czy
rodzajem sprawiedliwosci.

Epikea jest zlatynizowanym greckim terminem epieikeia, uzywanym przez
Arystotelesa.’® Pojecie to w zasadzie nie ma polskiego odpowiednika. Sam To-
masz z Akwinu miat spore trudnosci translacyjne. Zagadnienie epikei wystepuje
stosunkowo czgsto na gruncie teologii moralnej. Jacek Woroniecki stowo epi-
kea ttumaczy jako ,,stusznos¢”.?! Okresla ja mianem cnoty, ktorej zadaniem jest
,uzupehia¢” i poprawiac ,,brak sprawiedliwos$ci”. Jest to zatem konstrukcja ,,nad-
sprawiedliwo$ci”. Takie thumaczenie, wydaje sig, najpetniej oddaje istote pojecia
(poniewaz epi znaczy ,,nad”, za$ dikaion ,,prawos¢”, ,,sprawiedliwos¢”).>?

W przedmiocie epikei $w. Tomasz z Akwinu przyjmuje — co do zasady — na-
uke Arystotelesa.”® Niemniej jednak modyfikuje ja, uzupetniajac o nastgpujaca
tezg: epikea z jednej strony czg$ciowo zawiera si¢ w sprawiedliwosci legalne;,
a z drugiej zawiera owa sprawiedliwos¢ w sobie. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz
omawiana konstrukcja nie jest w zadnym wypadku czystg postacia sprawiedliwo-
sci. Co prawda, w tomie 20 Sumy teologicznej zatytutowanym Crnoty spoleczne
$w. Tomasz pisze o epikei jako ,,pewnej sprawiedliwosci”, niemniej jednak dopre-
cyzowanie statusu ,,nadprawosci” wymaga przyjecia okreslonych zatozen.?

Epikee mozna uzna¢ za rodzaj cnoty spolecznej przy zalozeniu, iz wyraza sig
ona w postuszenstwie prawu w zakresie zamiaru prawodawcy. Wowczas epikea
jest ,,najwazniejsza czescia sprawiedliwosci spotecznej, zwanej dalej prawng”.*

Jesli za$ przyjmiemy, ze sprawiedliwos$¢ spoteczna jest tozsama z postuszen-
stwem prawu, to epikea nie jest z nia tozsama. Przewyzsza ja. Wyzszo$¢ epikei
nad sprawiedliwoscia wyraza si¢ w tym, iz przy przestrzeganiu prawa stanowio-
nego w danej spoleczno$ci ma si¢ przed oczami nie tyle liter¢ prawa, co jego
ducha.

3D. Gromska ttumaczac V Ksigge Etyki nikomachejskiej Arytsotelesa, uzyta stowa ,,prawosc”.
D. Gromska, Etyka nikomachejska, Warszawa 2007, s. 199-200. Nie jest to termin najtrafniejszy
z uwagi na kryterium precyzyjnosci ujgcia oraz skojarzenie z cecha charakteru, jaka jest szlachet-
nos¢.

31J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2/2, Lublin 1986, s. 82.

2 F, W. Bednarski, Objasnienia thumacza, [w:] Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 20,
Londyn 1972, s. 271. Szerzej o etymologii stowa epikea: W. Bojarski, Wplyw epikei na moc obo-
wiqzujqcq prawa wedtug Tomasza z Akwinu, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Prawo XXV,
Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1987, z. 172, s. 69-70.

33 Zagadnienie epikei porusza $w. Tomasz z Akwinu w trzech dzietach. Beda to w kolejnosci
chronologicznej: komentarz do Sentencji Piotra Lombarda, komentarz do Etyki nikomachejskiej,
Suma teologiczna. Jak stusznie zauwaza Wiadystaw Bojarski, koncepcja Tomaszowa, mimo roz-
proszenia po réznych dzietach ,,0d siebie czasowo odlegtych”, Tomaszowa konstrukcja epikei ma
charakter jednolity, spojny wewngtrznie. W. Bojarski, op.cit., s. 64.

34 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1972,2 -2, q. 120, a. 2, ad. 2.

35 [bidem, q. 120, a. 2, ad. 1.
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»Zadaniem epikei jest nadawanie umiaru w przestrzeganiu litery prawa”.*
Takie sformutowanie pozwala zaliczy¢ ideg nadprawosci w poczet cnoét spotecz-
nych, ktorych zadaniem jest stanie na strazy tadu spotecznego oraz przestrzegania
zasad sprawiedliwosci.

Cnota w ujeciu Doktora Anielskiego ,,jest sprawnoscia badz to nabyta przez
¢wiczenie si¢ w wykonywaniu czyndéw sprawiedliwych, badz to wlana, czyli
udzielona czlowiekowi w sposdb nadprzyrodzony, np. przy godziwym przyjmo-

waniu Sakramentow Sw.”.37

[...] zdolno$¢ do osiagnigcia cnoty pochodzi z natury, ale dopelnienie cnoty dokonuje si¢ dzigki
przyzwyczajeniu sig, lub innej przyczynie. Jasne wigc, ze cnoty doskonala nas, bysmy we wlasciwy
sposob szli za naszymi sktonnosciami naturalnymi, bedacymi wyrazem prawa natury. Z tego powo-
du kazdej okreslonej sktonnosci naturalnej odpowiada odrgbna cnota.®

Sw. Tomasz usystematyzowat zagadnienie nalezytego usprawnienia owych
naturalnych sktonnosci ludzkiej natury, tak zeby stuzyly celom ponadjednost-
kowym. Celem cnoty ma by¢ zatem dobro ogoétu, ktoremu Akwinata poswigcit
szczegoblnie duzo uwagi.

Kroélowa wszelkich cndt jest sprawiedliwos¢. Jako cnota ogodlna ustosunko-
wuje si¢ ona zarowno do dobra, jak i do zla w mysl pierwszej zasady prawa na-
turalnego: dobro nalezy czyni€, zta zas unika¢. Czynienie dobra odnosi sig do
wszelkich ludzkich zachowan — zarowno dzialania, jak i zaniechania. Dobro jest
zgodne z naturg cztowieka i moze mie¢ charakter wzglednie badz bezwzgled-
nie konieczny. Postgpowanie dobre o charakterze bezwzglednie koniecznym jest
swoista koniecznoscia z uwagi na ludzka naturg i ostateczny cel cztowieka, zas
wzglednie konieczne ma miejsce wowczas, gdy wpltywa na doskonatos¢ zacho-
wania z istoty swojej godziwego. Sprawiedliwos$¢ jest niczym innym jak spraw-
noscig w oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ zgodnie z prawem nalezy.

Mozna zatem uzna¢ cnote sprawiedliwo$ci za synonim prawosci. Z uwagi
na fakt, iz ,,prawo$¢” odnosi¢ si¢ moze zarowno do postgpowania, rzeczy, jak
i do uczug, termin rectus nalezy wyjasni¢ w kontekscie sprawiedliwos$ci oraz cnét
obyczajowych. O ile w odniesieniu do rzeczy czy zachowan ludzkich (dziatan, za-
niechan) wyjasnienie pojgcia ,,prawo$¢” nie nastr¢cza trudnosci — to postgpowa-
nie zgodne z literg prawa, o tyle w stosunku do cnot obyczajowych definiowanie
znacznie si¢ komplikuje. Prawos$¢ odnosi sig bowiem wowczas do osoby, u ktorej
dane uczucie wystepuje i podlega ocenie wedlug kryterium zgodno$ci z rozumem.
W skomplikowanej rzeczywistosci zdarza¢ si¢ moze, iz sprawiedliwo$¢ nie be-
dzie szta w parze z prawoscia cnot obyczajowych. Mozna sobie bowiem wyobra-

36 Ibidem,q. 120, a. 2, ad. 3.
37F. W. Bednarski, op. cit., s. 265.
33 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1972, I1 - 11, q. 108, a. 2, resp.
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zi¢ sytuacje, w ktorej dtuznik z niechgcia, czy wrgez nienawiscig w stosunku do
wierzyciela, bedzie si¢ wywiazywat z zaciagnictego zobowiazania z obawy przed
postepowaniem egzekucyjnym. Wypehienie zobowiazania bedzie pozostawato
wowczas w zgodzie ze sprawiedliwoscia, ale nie z cnotami spotecznymi.

Cnota nadprawosci $cisle koreluje z idea stusznosci.** Szczegdlnie mocno wy-
akcentowana jest ona na gruncie problematyki ekonomiczno-prawnej, a w szcze-
gblnosci w odniesieniu do prawa wtasnosci.

Co do zasady, kazda kradziez jest grzechem. Niemniej jednak tak jak kaz-
da zasada, tak i ta przewiduje pewne wyjatki. ,,0t6z wedlug porzadku natury,
ustanowionego przez Opatrzno$¢ Boza, rzeczy nizsze maja shuzy¢ do zaspokaja-
nia potrzeb ludzkich. Dlatego podziat rzeczy oraz ich uwlaszczenie, pochodzace
z prawa ludzkiego, nie stanowi przeszkody w uzyciu tych rzeczy dla zaradzenia
koniecznej potrzebie cztowieka”.*® Zatem w stanie wyzszej koniecznosci naru-
szenie Swigtego prawa wiasno$ci bedzie uzasadnione. ,,W przypadku ostatecznej
potrzeby uzywanie cudzej rzeczy nie jest kradzieza we wilasciwym znaczeniu,
gdyz ta konieczno$¢ sprawia, ze to, co kto$ zabiera dla zachowania wlasnego
zycia — staje si¢ jego rzecza”.¥!

Sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do drugiego czlowieka, ,,wprowadza porzadek
w sprawach dotyczacych stosunkéw jednych ludzi do drugich. Oznacza bowiem
pewne wyrownanie, na co wskazuje sama jej nazwa (tacinska) ‘iustitia’ pocho-
dzaca od czasownika ‘iustari’, ktéry znaczy ‘wyrownywaé’. Otd6z wyréwnanie
odnosi si¢ do innych. Pozostate cnoty doskonalg cztowieka w tym, co odnosi sig
do niego samego”.*

Pamigta¢ jednak nalezy, iz sprawiedliwos¢ jest takze cnota. Wyrdznikiem
sprawiedliwo$ci wsrod innych cnoét jest zatem ,,wyréwnanie”, co do ktérego ktos
moze mie¢ roszczenie. Inaczej rzecz ujmujac, przedmiotem sprawiedliwosci jest
uprawnienie.

Tak wigc postgpowanie jest sprawiedliwe, gdy si¢ odznacza poprawnoscia wlasciwa sprawie-
dliwosci 1 stanowiaca cel jej dziatania, nawet niezaleznie od tego, z jakim uczuciem kto$ je wyko-
nuje, podczas gdy poprawnos¢ dziatania w innych cnotach zalezy takze od nastawienia, z jakim kto$§
co$ czyni.®

Wzor sprawiedliwego postepowania zakodowany zostat w naturze cztowie-
ka i jedynie na drodze wysitku intelektualnego nastapi¢ moze jego odszyfrowa-

% W. Bojarski pisze, iz epikea jest ,,szczegdlng postacia aequitas™ i znana bylta juz w staro-
zytnym Rzymie, gdzie sformutowana zostata paremia summum ius summa iniuria. W. Bojarski,
op. cit., s. 82.

% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1972,2 —2 q. 66, a. 7, resp.

4 Ibidem, q. 66, a. 7, ad. 2.

42 Ibidem,q. 57, a. 1, resp.

4 Ibidem.
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nie. Dobro ogo6tu rdzni si¢ od dobra jednostkowego nie tylko ilosciowo, ale takze
istotnosciowo, czyli formalnie. Z uwagi na fakt, iz sprawiedliwo$¢ odnosi sig tak
do wigkszych, jak i do mniejszych spotecznosci oraz do poszczegoélnych oséb,
mozna moéwi¢ rowniez o sprawiedliwosci jako o cnocie szczegolnej.

Sprawiedliwo$¢ szczegdlna réwniez przewyzsza wszystkie cnoty obyczajowe, a to z dwoch
wzgledow: ze strony podmiotu, gdyz doskonali wyzsza wladzg duszy, a mianowicie pozadanie
rozumne, czyli wolg, podczas gdy podmiotem innych cndt obyczajowych sa popedy zmystowe,
z ktorych pochodza uczucia stanowiace tworzywo innych cnoét obyczajowych. Po drugie, z uwagi
na przedmiot. Chwata bowiem innych cnét obyczajowych pochodzi stad, ze cztowiek cnotliwy jest
dobrze ustosunkowany do siebie samego, chwata za$ sprawiedliwos$ci opiera si¢ na tym, ze sprawie-
dliwy jest nalezycie ustosunkowany do drugich.*

Skoro sprawiedliwo$¢ zasadza si¢ na ,,wyréwnaniu”, to znaczy, ze z natu-
ry swojej prowadzi¢ ma do rownosci. Owa réwnos¢ odnosi si¢ do podmiotow
o tej samej godnosci przyrodzonej. Zatem sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ wylacznie
do stosunkow miedzyludzkich, a w zwiazku z tym nie moze ona charakteryzowac
relacji cztowieka do Boga. Przez stosunki migdzyludzkie nalezy rozumie¢ relacje,
w jakie wchodzi podmiot sprawiedliwosci z inng jednostka ludzka albo grupa
spoteczna, a nawet calg ludzka spolecznoscia (przez fakt — jak pisze Akwinata —
przynaleznos$ci czesci do catosci). W zwiazku z powyzszym konstrukcja epikei
ma zastosowanie do prawa stanowionego przez czlowieka oraz prawa naturalnego
(np. w sytuacji stanu wyzszej konieczno$ci zwigzanej z zachowaniem zycia lub
zdrowia dopuszczalne jest naruszenie prawa wilasnosci), a nie obejmuje prawa
wiecznego oraz prawa bozego (zapisanego w Starym 1 Nowym Testamencie).

Cnota sprawiedliwosci dotyczy ,,czynnos$ci zewngtrznych, a mianowicie roz-
dzielania i wymiany rzeczy zewngtrznych oraz poshugiwania si¢ nimi i osobami
albo ich dzietami”.*

Sprawiedliwos¢ przybiera ponadto ksztatt cnoty obyczajowej. Cnota obycza-
jowa to ,,umiejetnos¢ nalezytego postgpowania”, ktore zasadza si¢ na unikaniu
skrajnosci. Zatem zachowanie umiaru pozwala na osiagni¢cie owej cnoty. Spra-
wiedliwos¢ przynalezy zatem do zbioru cndt obyczajowych przez fakt zakorze-
nienia jej ,,na ,,zlotym” $rodku rzeczowym.

Obok sprawiedliwosci legalnej, zasadzajacej si¢ na przestrzeganiu obowia-
zujacego prawa, wyrdznia Akwinata dwa rodzaje sprawiedliwos$ci o charakterze
szczegotowym, to jest cnoty odnoszacej sig¢ do osoby prywatnej. Kryterium tego
wyrdznienia jest stosunek ,,czg$ci do calosci”, czyli jednostki do spotecznosci.
Moze on przybra¢ dwojaka postac: ,,po pierwsze czgsci do czesci, i podobnie
jednej osoby prywatnej do drugiej, [...] po drugie istnieje takze stosunek catosci

4 Ibidem, q. 58, 12, resp.
4 Ibidem,q. 61, a. 3, resp.
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do cze$ci, podobny do stosunku ogétu do poszczegdlnych osdb”.* Nalezy zatem
za $w. Tomaszem wyr6zni¢ sprawiedliwos¢ wymienna, ktora odnosi si¢ do relacji
migdzy jednostkami ludzkimi, cztonkami pewnej spotecznosci i sprowadza sig,
co do zasady, do wymiany towaroéw i ustug oraz rozdzielcza, ktora — wprowadza-
jac tad w spoteczenstwie — ma za zadanie rozdzielanie dobr materialnych miedzy
cztonkdow owej spotecznosci wedlug zasady proporcjonalnosci (,,pewnej wspot-
mierno$ci”, jak pisze Doktor Anielski) .

Przeciwienstwem sprawiedliwosci jest niesprawiedliwo$¢, ktora sprzeciwia
si¢ dobru wspolnemu i z tego wzgledu przybiera posta¢ grzechu. Owa pogarda
dla dobra wspolnego prowadzi¢ moze do kazdego rodzaju grzechéw. Zatem nie-
sprawiedliwo$¢ moze przybra¢ rowniez ksztatt wady szczegolnej przez fakt ne-
gacji sprawiedliwosci szczeg6lnej, a mianowicie w sytuacji zachwiania réwnosci
w stosunku do drugiego cztowieka, np. przez che¢ posiadania wigkszej ilosci dobr
materialnych albo przez wole zmniejszenia wysitku w dazeniu do celu kosztem
innego cztowieka. ROwnos¢ jest bowiem zardwno przedmiotem sprawiedliwosci,
jak 1 niesprawiedliwosci (gdy kto$ — jak pisze Tomasz — dostaje ,,za wiele albo za
mato anizeli si¢ nalezy”).

Ot6z wszelka szkoda wyrzadzona drugiemu, sama przez si¢ sprzeciwia si¢ milosci, ktora nas
sktania do tego, by chcie¢ dobrze drugim. Skoro wigc niesprawiedliwos¢ polega zawsze na szkodze-
niu drugim, dlatego z rodzaju swego jest grzechem $§miertelnym”.#’

W tym miejscu doda¢ nalezy, iz ,,grzech $miertelny” sprzeciwia si¢ mitosci
stanowiacej zycie duszy.

Zadaniem za$ cndt jest doskonalenie naszych uczué¢ oraz czynnosci odnosza-
cych si¢ do nas samych i do bliznich. W tym kontekscie epikea blizsza jest spra-
wiedliwosci. Jesli zas§ uznamy, ze stuszne postepowanie, tj. wybor wlasciwej dro-
gi wiodacej do dobra umozliwiaja tzw. sprawnosci, czyli cnoty spoteczne, epikea
bedzie wykazywata szczegdlng blisko$¢ z owymi cnotami.

SUMMARY

The article presents a conception of epikea in the meaning of St. Thomas of Aquino. The author
analyses problems strictly connected with the idea of epikea, thus there is reference to St. Thomas’
rationalism, the idea of common good, the conception of being or natural rights. That enables to
catch the complexity of epikea. In that way the idea of over-righteousness has been analysed in the
context of social virtues and justice sensu largo and sensu stricto.

4 Ibidem, q. 61, a. 1, resp.
8. Th. 111, q. 54, 9, resp.



