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Wokot pojecia aequitas w prawie rzymskim

Zum Begriff der Aequitas im romischen Recht

czes$nie jest pojeciem wieloznacznym, tatwo wymykajacym si¢ spod prob

definicyjnych, niepewnym, a nawet niekiedy w réznych rozumieniach
sprzecznym. Wybitny wtoski uczony Antonio Guarino poréwnal poszukiwanie
prawniczego znaczenia aequitas do przystowiowego szukania igly w stogu siana
(stomy — ricerca dell’ ago nel pagliaio). Jest to rowniez pojecie od dawna i stale
dyskutowane, a literatura na ten temat przeogromna. W tej sytuacji postaram si¢
przedstawi¢ ponizej tylko kilka uwag wprowadzajacych, celem wstgpnego zo-
rientowania czytelnikow w tej bogatej problematyce.

Aequitas pochodzi od tacinskiego stowa aequus (- a, um), oznaczajacego row-
ny, stuszny, bezstronny. W konsekwencji aequitas oznacza stuszno$¢ w sensie
réwnosci, rownowagi, rownouprawnienia, zachowania proporcji oraz roéwnego
wywazenia racji stron. Nie chodzi tu jednak o zasadg ,,wszystkim po rowno”, lecz
o przyznanie kazdemu naleznej racji oraz naleznego uprawnienia.

W symbolicznych przedstawieniach na rzezbach i monetach aequitas ukazy-
wana jest jako kobieta w diugiej, powloczystej szacie, zawsze z waga w prawej
(niekiedy lewej) rece. To wlasnie waga symbolizuje rowno$é, bezstronne wywa-
zenie argumentOw obu stron oraz w rezultacie przyznanie kazdemu tego, co mu
si¢ stusznie nalezy — suum cuique. W sensie prawnym waga zatem ma przypomi-
na¢, ze sedzia wazy argumenty stron. Szuka si¢ uzasadnienia dla tego symbolu
takze w catej mitologii, np. egipskie wazenie dusz u Ozyrysa, takze w astrologii
(znaki Panny i Wagi), pewnym problemem jest rowniez to, ze waga przedstawia-
na w roznych wyobrazeniach jest waga grecka — dwuszalkowa, podczas gdy waga
rzymska byla zwykle jednoszalkowa. Ale najbardziej prawdopodobne w ujeciu

l equitas nalezy do pojec¢ dla prawa i filozofii bardzo istotnych, ale jedno-
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rzymskim wydaje si¢ odniesienie do rytuatu jednej z najstarszych czynnosci for-
malnych rzymskiego prawa cywilnego, a mianowicie mancypacji, polegajace;j
m.in. na odwazaniu nabywanej rzeczy i naleznej zaptaty. Mancypacja stuzyta pier-
wotnie bezposredniej wymianie nabywanej rzeczy oraz zaptaty odwazanymi na
wadze kawatkami kruszcu (spizu lub miedzi), a to z braku jeszcze wowczas pie-
niadza bitego (patrz G. 1, 122). Rytual odwazania wyrazat zatem rownowagg oraz
wymienng stuszno$¢: za nabywana warto$¢ nalezato odwazy¢ stuszng zaptate.

Pozostale atrybuty w symbolicznych przedstawieniach aequitas zmieniaty
si¢, a wiec w drugiej rece pojawiala si¢ widcznia (hasta) lub berto (sceptrum)
jako oznaczenia wladzy, niekiedy rog obfitosci, ktory znalazt si¢ tu by¢ moze
pod wptywami greckimi i oznaczat pokoj, obfito$¢ i dobro, w jakie obfituja czasy
pod panowaniem stusznego i sprawiedliwego prawa. Symboliczna aequitas po-
jawia si¢ czesto na rzymskich monetach cesarskich dla podkreslenia stusznos$ci
i sprawiedliwosci w sprawowaniu cesarskiego urzedu (pierwsza moneta z aequitas
1 wizerunkiem cesarza Galby — ok. 69 r. n.e.). Oczywiscie, byta to ideologia na
zlecenie cesarza.

I

Aequitas uwazana jest za pojgcie czysto rzymskie i pojawia si¢ juz w litera-
turze wcezesnej republiki III-II w. p.n.e. (Appius Claudius, Livius Andronicus,
Ennius, Marcus Porcius Cato), u Plautusa i Terencjusza czgsto w postaci bonum
et aequum. Tu oznacza pojgcie obyczajowe z zakresu stosunkow migdzyludzkich,
wyrazane jako prawos¢ i shusznos¢, uczciwose i stuszno$é czy stusznosc¢ i spra-
wiedliwos$¢, a takze umiarkowanie i bezstronnos¢, ale zawsze w sensie pozytyw-
nym. Jest to wigc pojecie o duzej uzytecznosci w sferze etycznej, spotecznej,
prawnej i politycznej. Frazg bonum et aequum mozna pdzniej odnalez¢ cho¢by
w stawnej definicji prawa: ius est ars boni et aequi (Celsus u Ulpiana D. 1, 1, 1
pr. — patrz nizej VII).

Rzeczownikowa i abstrakcyjna aequitas pojawia si¢ najwyrazniej u Cycero-
na, w roznych kontekstach — jako figura sztuki oratorskiej, jako pojecie etyczne,
ale takze w konteks$cie jurydycznym. Tu ujawnia swoje zastosowanie w edyktach
pretorskich (patrz nizej IV), w mowach obronczych, w roszczeniach powodow
w procesie, a takze w odniesieniu do publicznej i powszechnej uzytecznosci. Do-
chodzi takze do konfrontacji aequitas jako shuszno$ci oraz ius jako prawa, chociaz
u Cycerona pojecia te w istocie uzupetniaja sig, a opozycje do obydwu tworzy
iniuria — niestusznos$¢, niesprawiedliwo$¢, bezprawie. Obok aequitas i ius wy-
stepuje takze justitia i whasnie od Cycerona nastgpuje pewne wymieszanie pojeé
aequitas 1 iustitia, co z czasem przejeli rowniez rzymscy jurysci (np. Ulpianus
D.1.1.1.1; Gaius D. 3, 5, 2; cesarz Constantinus C. 3, 1, 8). W konsekwenc;ji tak-
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ze waga przeszta z rak aequitas do iustitia, a w IV w. n.e. pojawily si¢ nawet zbitki
w rodzaju iustitia aequitasque, wtasciwie zrownujace te pojecia. W odrdznieniu
od aequitas, nie bylta jednak iustitia pierwotnym starorzymskim okres§leniem,
pochodzi od Cycerona jako odpowiednik greckiej dikaiosyne — sprawiedliwosci,
a wywodzi si¢ ja od ius — prawo 1 iustum — to, co zgodne z prawem, stuszne
i sprawiedliwe.

W tym sensie przyjmuje si¢ na ogot, ze aequitas wynikala obiektywnie z na-
tury i naturalnej rownosci spotecznej, oznaczata stusznos¢ jako wyraz spotecznej
oceny, spoteczng sprawiedliwos¢ wyrownawcza przyznania kazdemu tego, co mu
si¢ stusznie nalezy (aequitas suum cuique tribuens). Taka sluszno$¢ funkcjonuje
niezaleznie od prawa (ius). lustitia oznaczata natomiast cnot¢ przynalezna s¢dzie-
mu, ktory powinien wydawaé wyroki sprawiedliwe w sensie zgodnosci z obowia-
zujacym prawem, zmierzajacym w zatozeniu do unormowania tadu spotecznego.
lus opiera si¢ bowiem nie na idei rownosci, lecz na hierarchii, dyscyplinie i po-
rzadku spotecznym. Pozniej aequitas oznacza rowniez prawo rowne dla wszyst-
kich obywateli, w zalozeniu obiektywnie stuszne (ius aequum) i w tym sensie
zbliza si¢ do iustitia — sprawiedliwos$ci i stuszno$ci prawa (iustum et aequum).
Jesli przyjac, ze iustitia oznacza sprawiedliwo$¢ i od niej, jak uwaza Ulpian
(D. 1, 1, 1 pr.), wywodzi si¢ prawo (...est autem a iustitia appelatum), za§ prawo
— wedtug definicji Celsusa — to umiejgtnos¢ (ars) tworzenia i stosowania tego, co
dobre (bonum) i stuszne (aequum), to filozoficzne koto si¢ zamyka. Zamyka si¢
rowniez wtedy, gdy si¢ przyjmie dominujacy w nauce poglad, ze to iustitia jako
sprawiedliwo$¢ (zgodnos$¢ z prawem) pochodzi jednak od pojgcia prawa (ius).
W tej transformacji widoczne sa u podstaw zastugi Cycerona, specjalisty — jakby-
$my dzisiaj powiedzieli — od filozofii prawa. Aequitas byta wigc pierwotnie pojg-
ciem wzigtym z filozofii naturalnej, z ktorej przeszta do prawa. Jurys$ci rzymscy,
swoim zwyczajem, pojgcia tego nie zdefiniowali, ale doskonale wyczuwali istote
aequitas 1 rozumieli jej funkcjg, gtdéwnie jako czynnika stuzacego do tagodzenia
rygorow prawa (patrz nizej [V i VI).

Aequitas jako stuszno$¢ rozumiana jest ponadto jako wspolne przekonanie
wlasciwe wszystkim ludziom, a wigc zgodne z natura. Takie ujecie wyrazne jest
rowniez w tekstach prawniczych, np.: Pomponius D. 12, 6, 14: natura aequumi;
Gaius D. 38, 8, 2: naturali aequitate; Gaius D. 41, 1, 9, 3: conveniens est naturali
aequitati; Paulus D. 49, 15, 19 pr.: naturali aequitate introductum est; Ulpianus
43, 26, 2, 2: naturalem habet in se aequitatem: est enim natura aequum. W ogol-
nosci prawo naturalne oznacza to, co dobre i stuszne — quod semper aequum et
bonum est (Paulus D. 1, 1, 11).

Pojgciowo aequitas taczona jest réwniez z podobnymi znaczeniowo okresle-
niami, jak: benignitas (przychylnosc¢, przyjaznosc), caritas (troska, mitose, przy-
wiazanie), clementia (fagodno$¢, umiarkowanie), fides, zwtaszcza jako bona fides



18 Marek Kurylowicz

(dobra wiara, zaufanie, rzetelnos$¢, wiarygodnos$¢), humanitas (ludzka zyczliwosé,
shlusznos¢ w postepowaniu cztowieka, np. D. 28, 5, 85 pr.) czy pietas (poczucie
obowiazku, dobro¢, poboznosc¢), aczkolwiek przy niektorych okresleniach mozli-
we sa tu juz wplywy chrzes$cijanskie.

W ustalaniu r6znych znaczen aequitas niezbgdne jest wigc poczucie wzgled-
nos$ci oraz dystans czasowy, aby analizowane zastosowanie omawianego pojecia
umiejscowi¢ we wlasciwym kontekscie historycznym i spotecznym.

I

Stosunek do prawa byl zmienny. Niekiedy uwazano, ze aequitas znajduje
wsparcie w stanowionym prawie — tak np. u Cycerona prawo (ius civile) okre-
slone jest jako stusznos¢ prawnie ustanowiona (aequitas constituta — Topica 9).
Uznawano rowniez aequitas za wyraz prawa natury obok prawa stanowionego
albo tez wykazywano rozdzwigk migdzy nimi, zwlaszcza wobec formalistycznego
1 sztywnego ius civile. Potwierdza sig tutaj wskazana na wstepie wieloznaczno$é
W rozumieniu aequitas i trudno$¢ czy niemozliwo$¢ ustalenia jednolitego pojecia,
bo takiej jednoznacznej tresci aequitas w zrodtach prawa rzymskiego nie miata.

W literaturze wyr6znia si¢ zasadniczo trzy gldwne znaczenia aequitas.
W pierwszym jest to wskazana juz rownowaga, rowne wywazanie racji w spo-
rach, a takze rowne traktowanie wszystkich os6b wzgledem prawa i przyznanie
kazdemu suum cuique (Ulpianus D. 1. 1. 10 pr.-1), aczkolwiek z zachowaniem
milczaco 6wczesnych roznic klasowych i stanowych. Ale tez stoi aequitas przed
prawem, poniewaz przede wszystkim oczekiwana jest stusznos$¢, ktora prawo ma
realizowac, co roznie si¢ udaje. Stad stwierdzenia o prawie stusznym (ius aequum)
oraz niestusznym (ius iniquum).

W innym znaczeniu aequitas jest reguta wyktadni prawa i w tym sensie prze-
ciwstawia si¢ wyktadni dostownej, opartej na interpretacji tylko uzytych stow
(verba) czy tekstu (scriptum; litterae). Argument ze shusznosci jest wigc pomoc-
niczy przy interpretacji obowiazujacego prawa.

Wreszcie aequitas rozumiana jest rowniez jako norma uzupetniajaca prawo,
do ktorej prawnicy czgsto si¢ odwoluja — dzisiaj powiedzielibysmy: stuszno$¢
jako klauzula generalna. Wczesniej aequitas lezata u podtoza akceptowanego
spotecznie prawa zwyczajowego, u Rzymian zawsze funkcjonujacego jako mos
(mores) maiorum — dawny, stuszny obyczaj przodkow.

Doktadne ustalenie, gdzie i w jakim zakresie odwotywali si¢ rzymscy jurysci
do aequitas, oznaczaloby przejrzenie historii catego prawa rzymskiego.
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1A%

Szczegolnie 1 z konsekwencja odwotywal si¢ w Rzymie do aequitas edykt
pretorski. W rezultacie to wlasnie prawo pretorskie, stosowane praktycznie
W procesie, stalo si¢ gtownym nurtem stusznosciowym w panstwie rzymskim.
Pretor nie miat wladzy ustawodawczej, ale wyposazony w ius edicendi, czyli
prawo magistratury do wydawania edyktéw oraz we wiladzg jurysdykcyjna,
swobodnie obracat si¢ na pograniczu tworzenia i stosowania prawa. W swoich
edyktach przejawial w stosunku do obowiazujacego prawa stanowisko dosy¢
elastyczne, w szczegodlnosci czutl si¢ uprawniony do udzielania ochrony prawnej
w sytuacjach nieprzewidzianych przez obowiazujace prawo lub przeciwnie —
ochrony odmawiatl, nawet wbrew istniejacemu prawu, zwlaszcza cywilnemu.
W obu przypadkach powotywat si¢ na spoleczne przekonanie o stusznosci lub
nieshusznosci danego unormowania. Te¢ rolg prawa pretorskiego wyraznie odno-
towuja teksty prawnicze, np. autorstwa Ulpiana D. 4, 4, 1 pr.: Hoc edictum pra-
etor naturalem aequitatem secutus proposuit — ,,Ten edykt oglosit pretor, idac
za naturalna shusznoscia”; D. 37, 51 pr.: Hic titulus aequitatem quandam habet
naturalem — ,ten tytul zawiera w sobie naturalng stuszno$¢”; D. 2, 14, 1 pr.: Huius
edicti aequitas naturalis est — ,,Widoczna jest naturalna shusznos¢ tego edyktu”.
Chodzito tu gtownie o korygowanie i uzupetianie formalistycznego i $cistego
ius civile 1 w tym sensie prawo pretorskie oznaczato prawo stuszne (ius aequum).

Tak ocenia rolg pretora na przyktad Gaius w swoich Instytucjach (G. 3, 25):
Sed hae iuris iniquitates edicto praetoris emendatae sunt — ,,Ale te niestuszno-
$ci prawne [prawa cywilnego] zostaty naprawione przez edykt pretora”. Pewne
wplywy miato tu réwniez ius gentium, przenikajace od innych ludow jako prawo
wspolne wszystkim (commune omnium hominum — G. 1, 1). Srodkiem realiza-
cji byty przede wszystkim skargi procesowe (actiones i exceptiones), zwlaszcza
w okresie funkcjonowania swobodnego postgpowania formutkowego, kiedy to
pretor udzielal ochrony procesowej (lub nie) wedtug swojego swobodnego uzna-
nia, z uwzglgdnieniem indywidualnych okoliczno$ci zyciowych, nawet wbrew
Scistemu prawu cywilnemu. W swoich decyzjach kierowat si¢ pretor wzgledami
stusznosci (aequitas), czgsto jako bonum et aequum (to, co dobre i stuszne), przy-
chylnosci (benignitas) czy oczekiwanej w obrocie prawno-gospodarczym uczci-
wosci (honestas, fides).

Tres¢ edyktow pretorskich narastata z roku na rok od czasow republiki do
skodyfikowania edyktu za czasoOw cesarza Hadriana (Edictum perpetuum). Bez
watpienia mozna pretora i jego dziatalnos¢ uzna¢ praktycznie za najwazniejszy
w tym okresie czynnik rzymskiego zycia prawnego. Ale nie nalezy zapominac, ze
za wybieranymi na roczne kadencje pretorami stala silnie dziatalno$¢ rzymskiej
jurysprudencji. To sposrdd uczonych prawnikow dobierali sobie pretorzy dorad-
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cow 1 korzystali z ich fachowych porad. Takie konsylium miato z reguty charak-
ter trwaly, tzn. ze jurysci pozostawali przez dluzszy czas przy zmieniajacych si¢
pretorach, zapewniajac w ten sposob wysoki poziom naukowy stosowanego pra-
wa (pretorskiego), trwato$¢ stanu prawnego oraz w miarg jednolite orzecznictwo.
Poza tym sami zyskiwali w ten sposob inspiracje z praktyki sadowe;.

v

Zmienno$¢ prawniczych znaczen widoczna jest w odniesieniach pojgcia
aequitas do réznych instytucji prawnych. Wystepuje wigc wskazana stusznosé
w procesie (np. G. 4, 116: Saepe enim accidit, ut quis iure civili teneatur, sed
iniquum sit eum iudicio condemnari — ,,Czgsto bowiem zdarza sig, ze kto$ po-
nosi odpowiedzialnos¢ wedlug prawa cywilnego, ale byto niestuszne zasadzenie
go w procesie”, takze w sensie prawa do obrony (Papinianus D. 44, 4, 12: Qui
aequitate defensionis infringere actionem potest — ,,Ten, kto moze ostabi¢ po-
wodztwo stuszno$cia swej obrony”). Takze w formutkach procesowych rozma-
itych skarg (zwlaszcza dobrej wiary — actiones bonae fidei) zawarta byta wska-
zowka dla sgdziego, aby zasadzil to i tyle, co zgodne z uczciwoscia i stuszno$cia
(np. Ulpianus D. 21, 1, 42: quanti bonum aequum iudici videbitur, condemnetur
— ,,hiech zostanie zasadzone tyle, ile wydaje si¢ sedziemu dobre i stuszne”). Przy
kwestii rozliczen posagowych jurysta czyni ogdlna uwage o rownosci wobec pra-
wa bez wzgledu na pte¢ (Modestinus D. 42, 1, 20 pr.: quod et in persona mulieris
aequa lance servari aequitatis suggerit ratio — ,,wzglad na stuszno$¢ nakazuje
takze wobec kobiety stosowac rowna miarg”).

W zrédtach wystepuje rowniez aequitas civilis w odrdznieniu od aequitas
naturalis, rozwazana np. w szczegdtowej sprawie odpowiedzialno$ci wyzwolone-
go w testamencie niewolnika, ktory okradt spadek (Ulpianus D. 47, 4, 1, 1: Haec
autem actio, ut Labeo scripsit, naturalem potius in se quam civilem habet aequita-
tem — ,, Ta za$ skarga zawiera w sobie, jak napisat Labo, wigcej naturalnej stuszno-
$ci niz z prawa cywilnego”). Aequitas rei to stusznos¢ rozwazanej sprawy (Paulus
D. 36, 1, 76, 1: Imperator autem noster motus et aequitate rei et verbis testamen-
ti... —,,Zas nasz cesarz poruszony stusznoscia sprawy i stowami testamentu...”),
za$ aequitas actionis oznacza shuszno$¢ jako podstawe powodztwa (Ulpianus
D. 47,10, 1, 1: Secundum haec ergo aequitas actionis omnem metum eius abolere
videtur, ubicumque contra aequum quis venit ...— ,,Uwaza si¢, ze zgodnie z tym
stuszno$¢ skargi znosi wszelka obawg, ilekro¢ kto§ wystgpuje przeciwko temu, co
stuszne”). Chodzi tu o actio iniuriarum, deliktowa skarge z powodu zniestawienia
lub zniewagi. Skarga ta, jak zauwaza wczesniej w przytoczonym tekscie Ulpian,
oparta byta w ogdle na poczuciu przyzwoitosci i stusznosci (ex bono et aequo
est). Zwrot aequitas iudicii zostal uzyty w odniesieniu do stuszno$ci w zatozeniu
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postepowania o podzial wspotwlasnosci (Paulus D. 10, 14, 1: aequitate ipsius iu-
dicii). W pytaniu: cur species actionis aequitatem divisionis excludit? (Papinianus
D. 27,7, 7 — ,,dlaczego rodzaj skargi miatby wyklucza¢ zasadno$¢ podziatu ?”)
chodzi z kolei o kwesti¢ podziatu roszczen migdzy kilku poreczycieli, a argumen-
tem jest shusznos¢, ktora uzasadnia dopuszczenie takiego rozdziatu skarg. Wzglad
na aequitas moze stanowi¢ rowniez podstawe do odmowienia na przyktad przy-
wrocenia utraconych wskutek capitis deminutio praw (Paulus D. 4, 5, 7, 3: nulla
restitutionis aequitas est).

Te wyrywkowe przykltady pozwalaja zauwazy¢ obecnos¢ aequitas w rézno-
rodnych kwestiach dogmatycznych i procesowych rzymskiego prawa prywatne-
go. Stosownie do rozwazanej materii moze ona przybiera¢ rézne znaczenie.

VI

Znaczenie aequitas w prawie rzymskim wyrazone jest rOwniez poprzez sen-
tencje (paremie) lacifiskie, sformutowane przez rzymskich jurystow. Spotyka
si¢ sentencje zaczerpnigte z literatury lacinskiej (czgsto np. z pism Cycerona lub
Seneki), ponadto pochodzace od sredniowiecznych glosatoréw i komentatorow,
a takze z blizej nieustalonego zrodta, prawdopodobnie z literatury prawniczej 16z-
nych okresow.

Czes$¢ sentencji zostata sformulowana juz w justynianskich Digestach po-
przez wyjecie poszczegolnych zdan z opinii jurystow, dotyczacych konkretnych
kazusow, i zamieszczenie w koncowym tytule D. 50, 17: De diversis regulis iu-
ris antiqui. Tak np. uzasadnienie Pomponiusza (D. 12, 6, 14) w kwestii odpo-
wiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia znalazlo si¢ jako sentencja
w D. 50, 17, 206: Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento
fieri locupletiorem — ,,Albowiem stuszne jest z natury, aby nikt si¢ nie wzbogacat
ze szkoda dla drugiego”. Wymieni¢ nalezy przyktadowo réwniez inne sentencje,
odnoszace si¢ do konkretnych instytucji prawnych. Tak wigc do kontraktu spotki
odnosi si¢ rzymska (Ulpianus D. 17, 2, 55) reguta: Aequum est, ut quis participavit
lucrum, participet et damnum — ,Jest stuszne, aby ten, kto uczestniczy w zysku,
uczestniczyt takze w stracie” (patrz takze G. 3, 149; Inst. 3, 25, 2). Podobnie z tek-
stu Marcellusa D. 4, 1, 7, pr., dotyczacego kwestii stosowania pozaprocesowego
srodka ochrony prawnej, jakim byta restitutio in integrum (przywrocenie do stanu
pierwotnego), wyabstrahowana zostala w D. 50,17,183 reguta: Etsi nihil facile
mutandum est ex sollemnibus, tamen ubi aequitas evidens poscit, subveniendum
est — ,,1 chociaz nie jest tatwo zmieni¢ cos$ z formalistyki (prawa cywilnego), to
jednak tam, gdzie wzywa oczywista stusznos¢, nalezy przyjs$¢ z pomoca”.

Aequitas zawedrowata rowniez do rzymskiego prawa karnego. Prawnik rzym-
ski Marcianus (D. 48, 17, 1 pr.) sformutowat juz ponadczasowa w swym znacze-
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niu zasadg: Inaudita causa quemquem damnari aequitatis ratio non patitur — ,,Po-
czucie stusznos$ci nie pozwala na skazanie kogokolwiek bez jego wystuchania”.
Mysl tg znajdujemy juz u Lucjusza Anneusza Seneki (Filozofa) w tragedii Medea
(199-200): Qui statuit aliquid parte inaudita altera, aequum licet statuerit, haud
aequus fuit — ,,Kto wydaje wyrok bez wystuchania drugiej strony, jest niesprawie-
dliwy, chociazby nawet wydat wyrok stuszny”.

Ogodlniejszy charakter, zwiazany z aequitas, ma kilka innych jeszcze stwier-
dzen znajdujacych si¢ w tekstach prawa rzymskiego. Tak np. Paulus (III wiek n.e.,
D. 50, 17, 90) pisze: In omnibus quidem, maxime tamen in iure, aequitas spectan-
da est —,,We wszystkich sprawach, ale szczegdlnie w prawie, nalezy uwzglednia¢
stuszno$¢”. Powtarza te zasadg cesarz Konstantyn w swojej ustawie z 314 r. n.e.
(C. 3, 1, 8): Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatis, quam
stricti turis rationem — ,,Jest przyjete, ze we wszystkich sprawach trzeba uwzgled-
nia¢ szczegoblnie sprawiedliwosc 1 stusznos¢ anizeli stanowisko Scistego prawa”).
Pojawia si¢ tu uogdlniona zbitka iustitiae aequitatisque, wskazujaca na potaczenie
tych okreslen (iustitia i aequitas) w jedno pojecie stusznosci 1 sprawiedliwosci.

Na podstawie tekstow prawa rzymskiego pozniejsi komentatorzy sformuto-
wali sentencje: Aequitas praefertur rigori — ,,Stuszno$¢ przed surowoscia prawa”
(glosydo D. 15,1,32;39,3,2,5;47,2,62,5). Stwierdzenia takie traktowane byty
przede wszystkim jako dyrektywy dla jurystow i sgdziow, ktorzy powinni kiero-
wac si¢ nie tylko litera prawa, lecz rOwniez normami stusznosci, zwlaszcza tam,
gdzie konkurowaty one z przepisami prawa Scistego. Mysl o korygowaniu rygo-
row prawa poprzez wzgledy stusznosci lezy tez u podloza twierdzen sprzeciwia-
jacych sie naduzyciu prawa, tj. gdy uprawniony podmiot wykonuje swoje upraw-
nienie W sposob nieprzynoszacy mu pozytku, a powodujacy u innych szkodg.
Generalng podstawe stanowi nakaz (praeceptum iuris), by nikogo nie krzywdzi¢
(alterum non laedere — nizej VII). Doda¢ mozna do tego sentencjonalne stwier-
dzenie Gaiusa, ze nie powinnis$my czyni¢ zlego uzytku ze swego prawa (Male
enim nostro iure uti non debemus — G. 1, 53). Wazne miejsce zajmuje tu réwniez
wielokrotnie w nauce dyskutowana zasada Summum ius summa iniuria — ,,Naj-
wyzsze prawo, najdoktadniej stosowane, moze prowadzi¢ do niesprawiedliwosci
i bezprawia” — Cicero, De officiis 1, 33).

Zainteresowanie wzbudza znana, cho¢ nieustalonego pochodzenia, sentencja:
Aequitas sequitur legem, thumaczona najczesciej jako ,,Sprawiedliwos¢ idzie za
prawem”, chociaz w $wietle powyzszych rozwazan lepiej bytoby powiedzie¢:
,.Shusznos¢ idzie (postepuje) za prawem.” Nie oznacza to jednak, iz stusznos¢ czy
sprawiedliwo$¢ towarzyszy prawu stanowionemu, wskutek czego przepisy prawa
nalezy uzna¢ za spetniajace postulaty stusznosci i sprawiedliwos$ci. Nie wszystko
takze, co stuszne, staje si¢ prawem. Chodzi tu o rozumienie, iz stuszno$¢ powin-
na korygowac stosowanie prawa, zwlaszcza wtedy, gdy co innego wynikatoby



Wokot pojecia aequitas w prawie rzymskim 23

ze $cistego trzymania sig litery przepisow. W tym sensie nalezy dzisiaj odczyta¢
na przyktad art. 4172 k.c.:

Jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostata wyrzadzona szkoda na
osobie, poszkodowany moze zadaé¢ catkowitego lub czgsciowego jej naprawienia oraz zadoscuczy-
nienia pienigznego za doznana krzywdg, gdy okolicznosci, a zwlaszcza niezdolno$¢ poszkodowane-
go do pracy lub jego cigzkie potozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stusznosci.

Takie jest rowniez znaczenie powiedzen: Aequitas non facit ius, sed iuri
auxiliatur (,,Shuszno$¢ nie tworzy prawa, lecz je wspomaga”) oraz [us respicit
aequitatem (,,Prawo ma na wzgledzie stusznosc¢”).

Vil

Warto rowniez zastanowi¢ si¢ nad tym, co sami Rzymianie rozumieli przez
prawo okreslane jako ars boni et aequi.

Autorstwo definicji przypisuje si¢ Celsusowi (Publius Juventius Celsus),
prawnikowi z pierwszej potowy II w. n.e. Wypowiedz jego przytacza Ulpian,
a w Digestach justynianskich tekst ten rozpoczyna pierwsza ksiegg — D. 1, 1,
pr.: luri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat, est
autem a iustitia appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni
et aequi — ,,Zamierzajac studiowacé prawo, nalezy najpierw dowiedzie¢ si¢, skad
pochodzi nazwa prawa. Jest ono tak nazwane od sprawiedliwosci, albowiem, jak
to elegancko okresla Celsus, prawo jest sztuka [tworzenia i stosowania] tego, co
dobre i stuszne”.

Przytoczone sformutowanie, ktorego elegancj¢ podkresla Ulpian, jest wige
autorstwa Celsusa, ale sama mys$l nie jest zupetnie nowa. Zwiazki ius z bonum et
aequum znane byty — jak juz wspomniano — znacznie wczesniej. W okresie prawa
najdawniejszego oraz za republiki pojgcia te byly traktowane w pewien sposéb
rozdzielnie, tj. za ius uwazano wylacznie ius civile — prawo $ciste i formalistyczne
(ius strictum), nie zawsze nadajace si¢ do nagigcia w strong zasad dobra i stusz-
nosci. W tym sensie bonum et aequum oznaczatoby drugi — obok ius — czynnik
oceny spotecznej postaw ludzkich. Antynomia ta traci jednak powoli swa ostros¢
i juz u Cycerona (Rhet. ad Herennium 2, 13, 20) pojawia si¢ stwierdzenie, ze
prawo polega na dobru i stusznosci (ex aequo et bono ius constituit). By¢ moze to
zanikanie przeciwienstw znalazto swoj kulminacyjny wyraz w definicji Celsusa:
ius est ars boni et aequi. W tym sensie bytaby to definicja oryginalna. W Il w. n.e.
prawnik rzymski Paulus odniesie aequum ac bonum do prawa naturalnego jako
najogolniejszego pojecia prawa (D. 1, 1, 11: fus pluribus modis dicitur: uno modo,
cum id quod semper aequum ac bonum est ius dicitur, ut est ius naturale — ,,Prawo
okresla sig licznymi sposobami. Wedtug jednego z nich prawem jest to, co jest
zawsze dobre i stuszne, co odnosi si¢ do prawa naturalnego”).
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Wedtug stow Celsusa prawo to zasady dobra i stusznosci (bonum et aequum).
Laczy si¢ z tym stwierdzenie Ulpiana (D.1, 1, 1), ze uprawianie sprawiedliwo-
$ci, tacznie z dazeniem do realizacji zasad dobra i slusznos$ci, nalezalo do za-
dan prawnikoéw, uznawanych za kaptanéw sprawiedliwosci (sacerdotes iustitiae).
W catosci zas zadania jurysprudencji polegaty na upowszechnianiu dobra, stusz-
nosci i sprawiedliwosci poprzez stale oddzielanie w kazdym konkretnym przy-
padku tego, co stuszne (aequum), od tego, co niestuszne (iniguum), dozwolone
(licitum) od niedozwolonego (illicitum), poprzez wyszukiwanie tego, co dobre
(bonum). W ten sposob dziatalnosé prawnikéw staje si¢ prawdziwa wiedza praw-
nicza (vera philosophia), oparta na zywej rzeczywistosci.

Wymieniane sa ponadto iuris praecepta, nadrzedne zasady, wskazowki czy
nakazy prawa (Ulpianus D. 1, 1, 10, 1): luris praecepta sunt haec: honeste vive-
re, alterum non laedere, suum cuique tribuere — ,Nakazy prawa sa nastgpujace:
uczciwie zy¢, drugiego nie krzywdzié, kazdemu oddac¢ to, co mu si¢ nalezy”. Po-
jecia te tacza si¢ z definicja ius, albowiem dobro (bonum) to przeciez nic innego,
jak nikomu nie wyrzadza¢ krzywdy (neminem laedere), za$ stusznos¢ (aequum)
to przyznanie kazdemu, co mu si¢ nalezy (ius suum cuique tribuere). Z kolei naka-
zy prawa (iuris praecepta) sa niewatpliwie ponadprawnymi zasadami etycznymi:
uczciwie zy¢, nikomu nie szkodzi¢, kazdemu oddawaé, co mu si¢ nalezy. Dla
Rzymianina byly to jednak praecepta iuris — zasady prawa i takie trzeba widzie¢
ich miejsce.

Dodac¢ nalezy do tego charakterystyczne wypowiedzi, wskazujace, ze na tres¢
ius, iustitia czy iuris praecepta patrzyli Rzymianie dos$¢ trzezwo, nie dajac si¢
ponosi¢ pigknu sformutowania czy etycznym tylko walorom. Stad takie zastrze-
zenia, jak np.: non omne quod licet honestum est — ,,nie wszystko, co nawet (praw-
nie) dozwolone, jest uczciwe” (Paulus D. 50, 17, 144, pr.). Prawnicy rzymscy nie
sa wigc zaslepieni szczytnymi, filozoficznymi ideami prawa, lecz potrafia rozsad-
nie i chtodno ocenia¢ sytuacje. W tym sensie przez ius est ars rozumieli sztuke
jako umiejgtnos¢, jako swojego rodzaju technike tworzenia i stosowania prawa.
Tak ujete prawo stawalo si¢ dobrze uprawiana inzynieria, budowa pojeé opartych
na silnej konstrukeji logicznej, ale jednoczesnie wyrazem tego, co spolecznie do-
bre, stosowne 1 stuszne.

Problematyka ta nurtuje stale romanistow i w licznych publikacjach powraca
pytanie o znaczenie definicji Celsusa, powtdrzonej przez Ulpiana i Paulusa. I tak
na przyktad podkresla sig, ze omawiane pojecia miaty przede wszystkim prawne
znaczenie, a definicja Celsusa nie byla jego spekulatywnym tylko wymystem. Za-
chodzi wigc potrzeba spojrzenia na omawiany problem bonum et aequum przede
wszystkim przez pryzmat prawa, jego wyktadni i stosowania, a nie z filozoficz-
no-prawnego punktu widzenia. Wtedy okazuje sig, ze pojgcia: bonum, aequum
i podobne byty dobrze zadomowione w praktyce prawa rzymskiego, zwlaszcza we
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wspomnianym juz prawie pretorskim, znajdujacym si¢ w centrum zycia codzien-
nego (wyzej III).

W praktyce kryterium dobra i stuszno$ci, pojmowane jako jedno, stanowito
rzeczywisty element rozwazany przez jurystow przy wydawaniu rozstrzygnigé
prawnych. Bonum et aequum stanowito nieraz uzasadnienie (ratio decidendi) dla
poszczegdlnych rozwiazan prawnych i jurysci czgsto powotuja si¢ w swej opinii,
ze jest to aequum albo iniquum, bonum, iustum lub iniustum. Co wigcej, rozstrzy-
gnigcie jurysty opierato si¢ na jego autorytecie prawnika i praktycznie ten tylko
miat szans¢ zdobycia sobie uznania, ktéry wydawal opinie trafne, stuszne i oce-
niane jako sprawiedliwe. Bonum et aequum musialo wigc leze¢ u podstaw dzia-
fania jurysty, ktory ksztaltowat swoimi opiniami prawo, a w sumie — u podstaw
dziatania catej jurysprudencji, ktérej dziatalno$¢ byta zrodtem tworzenia prawa.
W ten sposob — przez kazuistyke — bonum et aequum stawato si¢ jednak wska-
zOwka odnoszaca si¢ do wielu takich spraw, a wigc w rezultacie ogélna wytyczna
stosowania prawa.

I chociaz wiele si¢ wokot zmienito, whasciwie ciagle pozostajemy w kregu
rzymskiego ius jako bonum et aequum.
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Uzyte skroty:
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D. — Digesta justynianskie.
C. — Kodeks (Codex) justynianski.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Aequitas gehort zu den fiir die Rechtsgeschichte und —philosophie sehr relevanten Begrif-
fen, die allerdings gleichzeitig mehrdeutig sind und sich den Versuchen einer Definition leicht ent-
ziehen. Sie ist ebenfalls ein stindig diskutierter Begriff und die diesem Thema gewidmete Literatur
ist riesengrof3.

Die Aequitas wird vom lateinischen Wort aequus (-a,-um) abgeleitet, das gleich, billig, unpar-
teiisch bedeutet und in der Konsequenz wird damit die Billigkeit im Sinne von Gleichheit, Gle-
ichberechtigung und gleichem Abwégen von Rechten der Parteien gemeint. In diesem Sinne wird
generell angenommen, dass die Aequitas objektiv von der Natur hervorkam (aequitas naturalis) und
die Billigkeit als soziale Gerechtigkeit bedeutete, das heif3t einem jeden das zuerkennen, was ihm zu
Recht gebiihrt (aequitas suum cuique tribuens).
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Die Aequitas wird als ein rein romischer Begriff angesehen und sie kommt bereits in der Litera-
tur der Frithrepublik de 3. — 2. Jh. v.u.Z. zum Vorschein, hédufig in der Gestalt von bonum et aequum.
Sie bedeutet hier einen Begriff aus dem Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen von einer
grofBen Niitzlichkeit in der ethischen, gesellschaftlichen, juristischen und politischen Sphére. Die
Phrase bonum et aequum ist spater wenigstens in der beriihmten Rechtsdefinition: ius est ars boni
et aequi (Kelsos bei Ulpian D. 1, 1, 1 Pr.) zu finden.

Das Verhiltnis zum Recht (in der romischen Fassung) war variabel. Manchmal vertrat man
die Ansicht, dass die Aequitas durch das gesetzte Recht unterstiitzt wird, ebenfalls hielt man die
Aequitas fiir einen Ausdruck des Naturrechts neben dem gesetzten Recht oder versuchte man auch,
den zwischen ihnen bestehenden Milklang nachzuweisen. Deswegen tauchten u. A. Konstationen
iiber das billige (ius aequm) sowie unbillige Recht (ius iniguum) auf. In den Quellen des romischen
Rechts hatte die Aequitas keinen eindeutigen Inhalt. In der Literatur werden grundsétzlich die drei
Hauptbedeutungen unterschieden. Innerhalb der ersten sind es schon das genannte Gleichgewicht,
gleiches Abwédgen von den in strittigen Sachen vorgebrachten Argumenten und ebenso die gleiche
Behandlung sémtlicher Personen gegeniiber dem Recht. In der anderen Bedeutung ist das Argument
der Billigkeit bei der Auslegung des geltenden Rechts behilflich. Und endlich wird die Aequitas
auch als eine das Recht erginzende Norm gemeint, aud die sich oft die Juristen berufen — heute
wiirden wir sagen: Billigkeit als Generalklausel.

Mit Besonderheit und Konsequenz verwies auf die dequitas das prétorische Edikt. Letzten
Endes wurde eben das pritorische, im Prozess praktisch angewandte Recht zur billigkeitsgeméfien
Hauptstromung im romischen Staat. Hinter den Prétoren stand aber auch die Tatigkeit der romischen
Jurisprudenz.

Die Verdnderlichkeit von juristischen Bedeutungen ist in Verkniipfungen des Begriffs der Aequ-
itas mit verschiedenen Rechtsinstitutionen im Prozess und Privatrecht zu sehen. Die Bedeutung von
Aequitas wird ebenfalls durch die lateinischen, von romischen Juristen formulierten Sentenzen
(Pardmien) ausgedriickt. Die wichtigsten wurden im Inhalt des Beitrags angefiihrt.



