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Stusznos¢ jako kryterium oceny prawa
— kontrowersje wokét praw mniejszosci

Equity as a criterion for the assessment of law — controversies
over minority rights

OCENA PRAWA

cena prawa jest jednym z elementéw $wiadomosci prawnej.! Ma ona

szczegolne znaczenie, gdyz na jej podstawie ksztattuja si¢ okreslone po-

stawy wobec prawa, nieoboj¢tne dla prawodawcy, ktory chceiatby osia-
gnac jak najwyzszy stopien postuchu dla tworzonych przez siebie przepisow.

W literaturze przedmiotu dokonuje si¢ szeregu podzialdéw ocen, wsrod kto-
rych szczegolne znaczenie ma podzial na oceny bezwzgledne (absolutne) oraz
oceny wzgledne (zrelatywizowane).?

Ocenie prawa podlegaja zarowno akty prawotworcze, jak i akty stosowania
prawa, a wigc zaro6wno ,,prawo w kodeksach”, jak i ,,prawo w dziataniu”. Istotne
znaczenie dla ksztattowania si¢ oceny prawa (oraz wiedzy o prawie) ma osobiste
zetknigcie si¢ z dziatalno$cia sadow, urzedéw oraz innych instytucji wyposazo-
nych w pewne kompetencje w zakresie stosowania prawa.> Mamy przy tym do
czynienia ze sprzezeniem zwrotnym — cztonkowie spoteczenstwa oceniajac or-
gany stosujace prawo, przenosza swoje pozytywne lub negatywne nastawienie
na oceng samego prawa, i odwrotnie — ocena przepisow moze wptywac na oceng
organdw je stosujacych.*

! M. Borucka-Arctowa, Prawo natury a koncepcja swiadomosci prawnej, ,,Studia Prawnicze”
1985, z. 34, s. 19; idem, Poglqdy spoteczenstwa polskiego na stosowanie prawa, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 8; A. Gryniuk, Kultura prawna a swiadomos¢ prawna, ,,Panstwo
i Prawo” 2002, z. 1, s. 30; idem, Swiadomosé prawna (studium teoretyczne), Torun 1979, s. 10-11.

2 A. Bator, haslo ,,ocena”, [w:] A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka,
Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2008, s. 128.

3 M. Borucka-Arctowa, Kultura prawna na tle mysli filozoficznej i spotecznej o kulturze, ,,Stu-
dia Prawnicze” 2002, z. 1, s. 21.

4J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1981, s. 216.
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Oceny prawa moga by¢ zardwno pozytywne, jak i negatywne, przy czym
w tym drugim przypadku moga one powodowac nie tylko nieprzestrzeganie norm
obowiazujacych, ale wiaza¢ si¢ z wrgez manifestacyjnym okazywaniem niepostu-
szenstwa wobec prawa.’

Ksztaltowane sa one, z jednej strony, w zalezno$ci od dominujacego w danym
srodowisku spotecznym systemu wartosci, z drugiej za$ — od osobowosci czto-
wieka.® Na podstawie badan empirycznych, prowadzonych na przestrzeni ostat-
nich lat, nalezy zauwazy¢ krytyczna, a nawet czasami ,,dramatycznie krytyczng”
oceng prawa przez Polakow.”

Wyrdzni¢ mozna szereg kryteriow, wedtug ktorych dokonywana jest ocena
prawa, a w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna rézne ich podziaty.® Szczegdlne
znaczenie ma stusznos¢, ktora wymieniana jest wsrod kryteriow o charakterze
merytorycznym.

SLUSZNOSC

Stusznos$¢ jest jedna z takich uniwersalnych wartosci, ktore sg tradycyjnie
przypisywane prawu. Ciagle aktualne jest pytanie: co to jest stuszne prawo i jakie
dziatania nalezy podja¢, aby stato si¢ ono rzeczywistoscia?’

Swoista ,,kariera” tego kryterium oceny prawa zaczeta si¢ juz w starozytnym
Rzymie, w ktérym definiowano prawo jako ars boni et aequi, czyli sztuke tego,
co dobre i stuszne.'® Jus zawierato: sprawiedliwos¢ (rozdzielanie kazdemu, co mu
si¢ nalezy), dobro¢ (bonitas) wyrazajaca si¢ m.in. w kryterium ,,dobrej wiary”
i sluszno$¢ (aequitas), ktora kojarzyta niezbedny formalizm prawa z poszukiwa-
niem rozwiazania dobrego z punktu widzenia moralnosci. Z tych postaw miaty

5 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 435.

¢ Ibidem, s. 437.

7 Patrz: Spoleczne wizerunki prawa. Z badan: Jakiego prawa Polacy potrzebujq?, A. Turska,
E. Lojko, Z. Cywinski, A. Kojder (red.), Warszawa 1999, s. 155; L. Klimkiewicz: Opinie studentow
o prawie, ,,JJurysta” 1997, nr 7-8, s. 5.; E. Lojko, O trudnosciach wykonywania wspoltczesnie zawo-
du prawnika — refleksji kilka, [w:] Prawo—Wladza—Spoteczenstwo—Polityka. Ksiega jubileuszowa
profesora Krzysztofa Paleckiego, M. Borucka-Arctowa, T. Biernat, J. Czapska, H. Opalek, A. Rojek,
M. Stepien (red.), Torun 2006, s. 267-268.

8 Blizej na temat kryteriow podzialéw ocen prawa zob.: J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Win-
czorek, op. cit., s. 216; S. Wronkowska, Kryteria oceny prawa, [w:] Przemiany polskiego prawa
(lata 1989-1999), E. Kustra (red.), Torun 2001, s. 37-44.

 R. Sobanski, Stusznos¢ w prawie, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 8, s. 3. Patrz tez idem, Proble-
my prawa i nauki prawa w kontekscie politycznym, [w:] Prawo w XXI wieku. Ksiega pamiqtkowa
50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, W. Czaplinski (red.), Warszawa 2006,
s. 813-818.

10'H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 184.
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wynika¢ podane przez Ulpiana zasady prawa: ,,zy¢ uczciwe, nie szkodzi¢ innym,
da¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy”."

Wsrod powyzszych elementow najistotniejsze znaczenie z punktu widze-
nia niniejszych rozwazan ma stuszno$¢ wiazaca si¢ z obowigzywaniem prawa
w ujeciu aksjologicznym.'? Norma prawna stuszna to taka, ktora ma nie tyl-
ko uzasadnienie tetyczne, ale i aksjologiczne w postaci oceny normy moralnej
charakterystycznej dla danej moralnosci, za$ bardziej ogélnie: stuszno$¢ to ,,ze-
staw zasad »humanizujacych« system prawa, stanowiacych wartos¢ tego sys-
temu”."* Mozna przy tym wyrézni¢ dwa aspekty shusznosci, gdyz moze by¢
ona traktowana: 1) jako narzgdzie interpretacji prawa; 2) jako zroédto nowych roz-
wigzan.'*

Za jedna z najwigkszych zalet, a zarazem wad, zasady slusznosci uwaza si¢
jej elastyczno$¢. Powoduje ona, ze w procesie stosowania prawa sady rozstrzy-
gajac konkretne przypadki, stosuja zasady stusznosci dla okreslonej sytuacji. Jed-
noczesnie elastycznos¢ to najwigksza wada stusznosci, gdyz zawsze do pewnego
stopnia zalezy ona od tego, kto i w jakich okoliczno$ciach ja stosuje, w czym
upatruje si¢ zagrozenia dla stabilnosci i przewidywalno$ci prawa. '

Wspolczesnie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz: ,,Stopien trudnos$ci
stusznego prawa zostaje [...] podwyzszony”.'® Spoteczenstwa maja bowiem coraz
bardziej pluralistyczny charakter — ludzie rézniacy si¢ od przyjgtego, przecigtne-
go (uniwersalnego) modelu cztowieka domagaja si¢ przyznania im praw wilasnie
w imie¢ stuszno$ci.

POJECIE MNIEJSZOSCI ORAZ ZAKRES OPRACOWANIA

Nie ma powszechnie uznawanej definicji mniejszosci (grupy mniejszoscio-
wej). Wedhug R. A. Schermehorna:

Mnigjszos$ci sg podgrupami w obregbie danej kultury, ktore odrozniaja si¢ od grupy dominujacej
z powodu roznic w fizjonomii, jezyku, zwyczajach lub wzorach kulturowych [...]."7

"H. Izdebski, Fundamenty wspolczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 102—103.

12 Idem, Elementy, s. 300.

13 J. Potatynska, Equity — stusznos¢ w prawie miedzynarodowym publicznym, ,,Panstwo i Pra-
wo” 2003, z. 3, s. 43.

14 Ibidem,s. 42.

5 Ibidem, s. 50-51.

16 R. Sobanski, Stusznosé w prawie, s. 9.

17 Za: H. Bojar, Mniejszosci spoleczne w panstwie i spoleczenstwie Il Rzeczpospolitej, Wroctaw
2000. Za: Krajobraz dyskryminacji 1. Projekt Xenophob. Ksenofobia w Europie. Formy dyskrymi-
nacji instytucjonalnej, politycznej i spolecznej, Seria Raporty Migracyjne 2003, nr 4, opracowanie
J. Skupinska, G. Firlit-Fensak, P. Hut, E. Jaroszewska, L. Potocki, B. Samoraj, s. 9. O rodzajach de-
finicji mniejszosci oraz kryteriach podziatu grup mniejszo$ciowych patrz blizej: T. Paleczny, hasto
~Mniejszosci”, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 2, Warszawa 1999, s. 259-262.
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Podjete rozwazania obejmuja tylko dwa rodzaje mniejszosci: narodowe i et-
niczne oraz mniejszosci seksualne, co wiaze si¢ z zagadnieniem tzw. wykluczenia
spotecznego."”® Wybor powyzszych rodzajow mniejszosci nie byt przypadkowy,
ale podyktowany kojarzeniem pojgcia mniejszosci przede wszystkim z mniej-
szosciami narodowymi i etnicznymi oraz faktem, iz coraz czgsciej podejmuje
si¢ problematyke mniejszosci seksualnych. Jezeli mozna w sposdb uprawniony
twierdzi¢, iz zagadnienie mniejszosci w ogolnym znaczeniu jest kontrowersyjne,
to mniejszosci seksualnych podwojnie.

Wspolczesnie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ludzie domagaja sig
stusznego traktowania nie tylko w odniesieniu do dobr materialnych, ale stosow-
nej partycypacji w dobru wspolnym.'” Wsrod podmiotow, ktore tego rodzaju aspi-
racje zglaszaja, R. Sobanski wyroznia dwie grupy: 1) ludzie niemieszczacy sig
w ,,obrazie abstrakcyjnego cztowieka uniwersalnego”— stworzonego jako kobieta
1 mgzczyzna, co wiaze si¢ m.in. z problemem legalizacji matzenstw homoseksu-
alnych?, 2) ludzie ,,normalni”, ale domagajacy si¢ respektowania ich pogladow,
np. przeciwnicy globalizacji, obroncy przyrody, blokujacy granice czy drogi.?!

CZY W POLSCE SA PODSTAWY, BY ZAISTNIAL
,PROBLEM MNIEJSZOSCI”?

Nalezy stwierdzi¢, iz w Polsce mamy do czynienia z mniejszo$ciami narodo-
wymi i etnicznymi oraz seksualnymi, a wigc istnieje podstawa do tego, by poja-
wily si¢ ,,problemy” zwiazane z ich funkcjonowaniem w spoteczenstwie. Ne ma
bowiem takich spoteczenstw, w ktorych nie byloby problemu ,,innych”, a wigc
nie wystepowataby kwestia r6znic. Moga one mie¢ co najwyzej rozne podtoze.

18 Wykluczenie spoteczne (,,marginalizacja spoteczna” czy ,,ekskluzja”) to ,,wylaczenie jedno-
stek lub grup spotecznych z uczestnictwa w podstawowych instytucjach porzadku spotecznego”.
Za: 1. Pospiszyl, Patologie spoteczne, Warszawa 2009, s. 277. Mniejszos$ci narodowe i etniczne
oraz mniejszo$ci seksualne zaliczane sg do obszaru wykluczenia strukturalnego. Na temat innych
obszarow wykluczenia spotecznego patrz blizej: ibidem, s. 277-278.

19 Wspotczesnie za przejaw sprawiedliwosci uwaza sig tzw. ,,polityke uznawania”, polegajaca
na ,,wlaczaniu do kultury dominujacej $wiata »innych« — grup etnicznych czy ras, kobiet, mniejszo-
$ci seksualnych itd.” — W. Morawski, Sprawiedliwos¢ spoleczna a transformacja systemowa. Uwagi
wstepne, [w:] B. Cichomski, W. Kozek, P. Morawski, W. Morawski, Sprawiedliwos¢ spoteczna.
Polska lat dziewiecdziesiqtych, Warszawa 2001, s. 22.

20 Na temat czynnikow, ktore miaty wptyw na pojawienie si¢ postulatow legalizacji zwiazkow
migdzy osobami tej samej ptci pod koniec XX w., patrz: T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa.
Zarys wyktadu, Katowice 2005, s. 293-295.

2L R. Sobanski, Stusznosé w prawie, s. 9-10.

22 7. Sokolewicz, Prawa cztowieka, prawa kulturalne a prawo do réznicy, [w:] Nietolerancja.
Rasizm. Ksenofobia, Osrodek Informacji i Dokumentacji Rady Europy Centrum Europejskiego
Uniwersytetu Warszawskiego, ,,Biuletyn” 1999, nr 1, s. 42.
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Odnosnie do roznic na tle narodowym i etnicznym, nalezy stwierdzi¢, iz ,,problem
mniejszosci” istnieje w wiekszosci wspotczesnych spoteczenstw.?® Staja sie one,
zwlaszcza spoleczenstwa europejskie, w coraz wigkszym stopniu heterogeniczne
— multikulturowe i multinarodowe.*

Na podstawie spisu powszechnego przeprowadzonego w 2002 r. Polska ze
statystycznego punktu widzenia jawi si¢ jako kraj ,,jednorodnie etniczny”>, lub
przynajmniej ,,dos¢ jednolity”.?* 96,74 % o0sob zadeklarowato swoja narodowos¢
jako ,,polska”, za$§ mniejszosci liczyly wowczas 268 850, co stanowito 0,7% ogo-
tu ludnosci Polski.?’ Nie ustalono jednak narodowosci 2,03%, czyli 774 900 o0sob,
co jest istotne, gdyz grupa osob o nieustalonej narodowosci okazata si¢ znaczaco
liczniejsza od deklarujacej inne niz polskie pochodzenie. Nalezy jednak pamigtac,
iz stanowi¢ ja moga nie tylko mniejszo$ci narodowe, ale rowniez imigranci.”®

Mniejszos$ci narodowe, ktore okreslic mozna jako ,.tradycyjne” (nazywane tez
zasiedzialymi”), zwigzane sg z przeszloscia i losami naszego panstwa na prze-
strzeni dziejow.” Nowym zjawiskiem, ktore pojawito si¢ po 1990 r. w zwiaz-
ku z transformacja ustrojowa, jest wzrastajaca liczba imigrantow, glownie z Azji
(Wietnamczycy, Chinczycy).*® Zamieszkate od dawna mniejszosci sa bardzo do-
brze znane, stad nawiazujac do mysli Z. Baumana, okresla si¢ je jako ,,obcych
sasiadow”, a te nowe mniejszosci to ,,obcy — goscie”, przy czym dla wigkszosci
Polakéw nie sa oni jeszeze ani przyjaciotmi, ani wrogami.?!

Jesli chodzi o stan liczebny mniejszosci seksualnych, nalezy stwierdzi¢, iz
jezeli w kazdej populacji 3—4% stanowia osoby homoseksualne®, to ich liczbe
w Polsce ocenia¢ mozna na 1 do 2 min.*

2 ].J. Preece, Prawa mniejszosci, Warszawa 2007, s. 19.

2 A. Grzymata-Kaztowska, Trzy wymiary tolerancji w Polsce i w Europie, [w:] Polacy wsréd
Europejczykow. Wartosci spoleczenstwa polskiego na tle innych krajow europejskich, A. Jasinska-
Kania, M. Marody (red.), Warszawa 2002, s. 187; L. Morawski: op. cit., s. 29.

2 P. Jurek, Mniejszosci narodowe i etniczne w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Mniejszosci na-
rodowe. Problemy ustrojowo-prawne, Materialy VIII Konferencji historykoéw panstwa i prawa, La-
gow, 8—11 lipca 2004, Wroctaw 2005, s. 185.

26 R. Hliwa, Ochrona praw mniejszosci narodowych i etnicznych, [w:] Wolnosci i prawa jed-
nostki oraz ich gwarancje w praktyce, L. Wisniewski (red.), Warszawa 2006, s. 87.

27 Powyzsze dane odbiegaly od prognoz i wczesniej opublikowanych oszacowan. P. Jurek,
op. cit, s. 186; Z. Galicki, Prawnomiedzynarodowy kontekst ochrony mniejszosci narodowych
w Polsce, [w:] Polityka panstwa polskiego wobec mniejszosci narodowych i etnicznych, L. M. Nija-
kowski (red.), Warszawa 2005, s. 67; R. Hliwa, op. cit., s. 88.

8 Krajobraz dyskryminacji I, s. 29.

2'W. J. Burszta, K. Jaskutowski, Mniejszosci narodowe i etniczne a idea paristwa narodowego
na poczaqtku XXI wieku, [w:] Politvka panstwa polskiego, s. 28; Krajobraz dyskryminacji, s. 10.

0P, Jurek, op. cit., s. 187.

3t Krajobraz dyskryminacji, s. 11.

32D. Blum, Mdzg i pleé, Warszawa 2000, s. 162. Za: K. Ksieski, Legalizacja zwiqzkéw homo-
seksualnych a jej aksjologiczne podstawy, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2007, t. X, s. 115.

33 Krajobraz dyskryminacji, s. 9.
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REGULACIJE PRAWNE DOTYCZACE OCHRONY PRAW
MNIEJSZOSCI NARODOWYCH I ETNICZNYCH
ORAZ MNIEJSZOSCI SEKSUALNYCH W POLSCE

Ochrona mniejszosci narodowych w Polsce sigga odrodzonej Rzeczpospoli-
tej 1 byta przedmiotem kolejnych regulacji konstytucyjnych.’* W obowiazujacym
stanie prawnym przepisem, majacym podstawowe znaczenie dla sposobu trakto-
wania mniejszosci narodowych i etnicznych (a takze seksualnych) w Polsce, jest
art. 32 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 1.3 Zdaniem L. Garlickiego, okre$la
on: 1) zasadg rownosci wobec prawa, 2) zasadg rownego traktowania wszystkich
przez wladze publiczne, 3) zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecz-
nym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, co jest najszersza z mozliwych
formut (m.in. ze wzgledu na przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, etnicznej
czy seksualnej).’® Obok art. 32, z punktu widzenia prawa mniejszo$ci narodowych
i etnicznych kluczowe znaczenie ma art. 35 Konstytucji RP.%’

W literaturze przedmiotu rozwiazania przyjete w Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z 1997 r. sa pozytywnie oceniane jako stwarzajace ,,dobra i wystarczajaca
podstawe dla skutecznej ochrony praw mniejszosci narodowych i etnicznych”.*®
Nie przewidziata ona jednak w sposob wyrazny koniecznosci przyjecia specjal-
nej ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych, ktora zostata uchwalona
6 stycznia 2005 r.%°

34 Blizej na ten temat: Z. Galicki, op. cit., s. 52-53.

3 Dz. U. nr 78, poz. 483 z pozn. zm.

3¢ Nie zostata wige przyjeta, jak w wielu aktach prawa migdzynarodowego, metoda wskaza-
nia najwazniejszych cech, na podstawie ktorych w zadnym wypadku nie wolno ustanawiaé¢ réznic.
L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 94. Przyczyna braku,
chociazby przyktadowego, wyliczenia w Konstytucji rdéznic byt impas w pracach Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad zredagowaniem tego katalogu, trwajacy ponad rok,
w zwiazku z dyskusja nad cecha ,,orientacja seksualna”. Podczas obrad Komisji podawano szereg
argumentow przemawiajacych za rezygnacja z wyliczenia gtdwnych przyczyn dyskryminacji. Bli-
zej na ten temat patrz: A. Redelbach, Sqdy a ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 96-97.

37 Wprawdzie zarzuca si¢ mu brak gwarancji dotyczacych praw o charakterze administracyj-
nym i politycznym, ale stworzyt on niewatpliwie podstawg do uregulowania statusu mniejszosci
narodowych. A. Malicka, Ochrona praw mniejszosci narodowych w Polsce, [w:] Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, B. Banaszak, A. Preisner (red.), Warszawa 2002, s. 211.

38 7. Galicki op. cit., s. 61.

39 Ustawa z 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regio-
nalnym (Dz. U. nr 17, poz. 141 z pdzn. zm.). Rada Europy skrytykowata dtugi okres jej powstawa-
nia, ale w Opinii o Polsce sporzadzonej 27 listopada 2003 r. przez Komitet Doradczy zauwazono,
ze polskie ustawodawstwo zawiera szereg sektorowych regulacji dotyczacych ochrony mniejszosci
narodowych, a odnoszacych si¢ do kultury i edukacji, co nieco t¢ krytyke zrownowazylo. Z. Ga-
licki, op. cit., s. 61, 64. Przed uchwaleniem ustawy pojawialy si¢ glosy, iz nie jest ona trafnym
rozwigzaniem, gdyz uprawnienia mniejszo$ci moga by¢ zagwarantowane w ustawach szczego-
towych. K. Kwasniewski, Narody i mniejszosci narodowe — koncerty patriotyzmow czy konflikty
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Przede wszystkim ustawa definiuje pojecie ,,mniejszo$¢ narodowa” i ,,mniej-
szo$¢ etniczna”, ktdre to terminy czesto sa uzywane zamiennie, wskazujac cechy,
jakie powinien spehia¢ dany rodzaj mniejszosci. Roznica sprowadza sig do tego,
iz mniejszosci etniczne nie utozsamiaja si¢ z narodem zorganizowanym we wia-
sne panstwo (art. 2 ust. 3 pkt. 6). Nastgpnie ustawa wymienia te rodzaje mniejszo-
sci, ktore zdaniem ustawodawcy spetniaja wymagane warunki, co oceniane jest
jako rozwiazanie do$¢ rygorystyczne i anachroniczne.*’

Ustawa zabrania dyskryminacji wynikajacej z przynalezno$ci do mniejszo-
$ci (art. 6), ale rowniez stosowania §rodkow zmierzajacych do asymilacji 0sob
nalezacych do mniejszosci, jezeli srodki te sa stosowane wbrew ich woli (art. 5).
Przepisy odnoszace si¢ do mniejszo$ci narodowych i etnicznych znajduja si¢
w innych jeszcze ustawach?*! oraz aktach prawa miedzynarodowego.** Szczegdlne
znaczenie nalezy przyzna¢ Konwencji Ramowej o ochronie mniejszosci narodo-
wych podpisanej w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r.**, bedacej pierwszym praw-
nie wigzacym aktem po$wigconym ochronie praw mniejszosci narodowych.*

Polska jako cztonek Unii Europejskiej jest zobowiazana do przestrzegania
unijnego prawa, w tym odnoszacego si¢ do przeciwdziatania dyskryminacji.*

szowinizmow?, [w:] Polityka panstwa polskiego, s. 49. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich
za 1999 rok, ,,Biuletyn RPO” 39, I, s. 281. Przedstawiciele mniejszo$ci narodowych uwazaja, iz
ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych spowodowala zaktywizowanie mniejszosci,
w tym kandydowanie w wyborach samorzadowych. Stanowisko powyzsze wyrazone zostalo pod-
czas obrad odbywajacej si¢ w dniach od 15 do 17 wrzesnia 2010 r. w Lublinie konferencji o mniej-
szo$ciach narodowych i etnicznych w Polsce. P. P. Reszka, K. Adamaszek, Publiczne radio z misjq
za tysiqc zlotych, ,,Gazeta Wyborcza” Lublin z 17 wrze$nia 2010 r., nr 218 (7036), s. 1.

40 Po pierwsze, warunki przyznania statusu mniejszo$ci dotycza tylko obywateli polskich,
pozostawiajac poza zakresem ochrony migrantow. Po drugie, uregulowaniami objgto tylko mniej-
szosci ,tradycyjne”, zamieszkujace na terytorium Polski co najmniej 100 lat, co pozostawia poza
ochrong np. Grekéw. R. Hliwa, op. cit., s. 93.

4 Np. art. 256 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.),
art. 2 pkt 2 ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.).

42 Na przyktad art. 27 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, podpi-
sanego 19 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku (Dz. U. z 1977 r. nr 38, poz. 167); art. 14 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz. 284) oraz
Migdzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7 marca
1966 1. (Dz. U. z 1969 r. nr 25, poz. 187). Polska zawarta ponadto szereg bilateralnych uméw mig-
dzynarodowych z panstwami sasiednimi odno$nie wzajemnych kontaktow, gdzie znajduja sig ure-
gulowania dotyczace mniejszo$ci narodowych, przy czym ,,w wigkszo$ci z umow zawarta zostata
klauzula o lojalnosci wobec panstwa zamieszkania”. A. Malicka, op. cit., s. 222.

$Dz. U. 22002 r. nr 22, poz. 209.

4 A. Malicka, op. cit. , s. 221.

4 Nalezy do nich m.in. Dyrektywa Rady UE 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r., wprowadza-
jaca w zycie zasadg rownego traktowania 0sob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.
(Dz. Urz. WE L 180 z 19 lipca 2000, s. 22; Dz. Urz. UE pol. wyd. specjalne, rozdz. 20, t. 1, s. 23).



164 Matgorzata Ewa Stefaniuk

W Polsce brak jest szczegdélowych regulacji prawnych odnoszacych si¢ do
mniejszo$ci seksualnych. Podjgta z inicjatywy senator Marii Szyszkowskiej pro-
ba uchwalenia ustawy o zwiazkach partnerskich osob tej samej ptci nie powiodta
sig.* W zwiazku z tym podstawowe znaczenie ma wspomniany wyzej art. 32
Konstytucji RP z 1997 r. zakazujacy dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu,
réwniez ze wzgledu na orientacje seksualna.?’

Pod wzglgdem prawnym sytuacja os6b homoseksualnych w Polsce roz-
ni si¢ od tej, jaka ma miejsce w innych panstwach. Z jednej strony jest ona
o wiele korzystniejsza w porownaniu do niektorych krajow (jest ich ponad 90),
w ktorych homoseksualizm jest przestgpstwem (nawet karanym $miercia), z dru-
giej strony gorsza niz tam, gdzie dopuszcza si¢ zawieranie formalnych zwiaz-
kéw miedzy osobami jednej ptci.*® Najbardziej radykalne rozwiazania przyjeto
w Holandii, gdzie doszto do redefinicji matzenstwa.* Z reguly w krajach, gdzie
dopuszcza si¢ uregulowane prawem zwiazki migdzy osobami tej samej ptci, przy-
znaje si¢ im uprawnienia podobne do tych, ktore przysluguja matzonkom hete-
roseksualnym, z wyjatkiem prawa do adopcji dzieci przez pary homoseksualne,
gdyz albo w niektorych krajach jest ona zabroniona®, albo tez obwarowana wa-
runkami.’!

W Unii Europejskiej sa specjalne rezolucje Parlamentu Europejskiego w spra-
wie ochrony praw m.in. os6b homoseksualnych.>

4 Projekt byt podobny do rozwiazan niemieckich i przewidywat rejestrowanie zwiazkéw mat-
zenskich dotyczacych wytacznie 0sob tej samej plci, ale nie dopuszczat prawa adopcji dzieci. Blizej
patrz T. Pietrzykowski: op. cit., s. 310. Niemiecka ustawa zaskarzona do Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego w Karlsruhe zostata uznana za zgodna z konstytucja. W uzasadnieniu wyroku z 17
lipca 2002 r. Trybunat stwierdzit, iz przyznanie prawa do zawierania sformalizowanych zwiazkow
0s0b tej samej plci nie powoduje ograniczenia dostgpnosci instytucji matzenstwa, ktore w Niem-
czech nadal jest zwiazkiem kobiety i mgzczyzny. A. Golec-Grzymek, Zarejestrowane partnerstwo
zZyciowe — instytucja niemieckiego prawa rodzinnego, ,,Studia luridica Lublinensia” 2005, t. VI,
s. 65, 67.

47 Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na art. 11 (3) ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(T.j. Dz. U.z 1998 r. nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.).

48 Naleza do nich: Holandia, Belgia, Hiszpania, Lotwa. Cywilne zwiazki partnerskie sa dopusz-
czalne w: Danii, Norwegii, Szwecji, Islandii, Francji, Finlandii, Stowenii, Andorze, Niemczech,
Czechach, W. Brytanii, Szwajcarii, Pretorii, Meksyku. Dane dostgpne na stronie internetowe;j: http://
pl.wikipedia.org/wiki/Rrejestrowany _zw%C4%85zek_partnerski. Patrz tez: M. Stus, Instytucjona-
lizacja zwiqzkow partnerskich i matzenstw homoseksualnych w ustawodawstwie panstw europej-
skich, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 5.

4 0 ewolucji regulacji prawnych w Holandii zob. blizej: T. Pietrzykowski, op. cit., s. 297-298.

0 Pomimo mozliwo$ci zawarcia przez zwiazek jednoptciowy malzenstwa lub zwiazku partner-
skiego, adopcja nie jest dopuszczalna w Belgii , Danii, Norwegii, Niemczech.

I Adopcja dzieci przez pary jednoplciowe jest dopuszczalna w Holandii i Szwecji. T. Pietrzy-
kowski, op. cit., s. 306-307; K. Ksigski, op. cit., przypis 11, s. 120.

521. Pospiszyl, op. cit., s. 210.
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WEADZA WOBEC MNIEJSZOSCI

Optymistycznie brzmi stwierdzenie, iz Polska jest postrzegana w Europie
jako kraj, w ktorym nie wystepuja otwarte konflikty narodowo$ciowo-etniczne,
co zostato dostrzezone przez Komisje Europejska.” Na temat stosunku polskich
wiadz do mniejszosci narodowych i etnicznych najlepsza wiedzg posiada Rzecz-
nik Praw Obywatelskich.** Z jego doswiadczen wynika, ze w Polsce w zasadzie
nie dochodzi do dyskryminacji instytucjonalnej mniejszosci narodowych i etnicz-
nych®® — ani polskie prawo, ani polskie wtadze nie sa na nig nastawione.>

Przypadki dyskryminacji jednak si¢ zdarzaja, cho¢ skargi osob nalezacych do
mniejszosci narodowych trafiajacych do RPO stanowia ,,waski margines™’, ich
liczba jest ,,minimalna” > Srednio w skali roku jest ich okoto trzydziestu.” Wérod
zgtaszanych Rzecznikowi spraw niektore udato sig skutecznie ,,zatatwi¢”®, inne
za§ pomimo stwierdzenia naruszenia praw mniejszosci z réznych powodoéw
nie znalazly pozytywnego rozstrzygnigcia.®® Niewatpliwie sposrod mniejszosci
w najgorszej sytuacji znajduja si¢ Romowie. Chociaz czeSciej spotykaja sig

53 R. Hliwa, op. cit., s. 101.

54 Na Wegrzech obok Parlamentarnego RPO funkcjonuje Rzecznik Praw Mniejszos$ci Narodo-
wych i Etnicznych. Konstytucja Republiki Wegierskiej, tham. 1 wstgp H. Donath, Warszawa 1996,
s. 38. Patrz tez: W. Ortowski, Republika Wegierska, [w:] Ustroje panstw wspotczesnych, E. Gdule-
wicz (red.), Lublin 2002, s. 308-3009.

33 RPO pozostaje w kontakcie ze stowarzyszeniami tworzonymi przez mniejszosci narodo-
we i etniczne. I. Malinowska, Rzecznik Praw Obywatelskich w systemie ochrony praw i wolnosci
w Polsce, Warszawa 2007, s. 390.

3¢ Krajobraz dyskryminacji, s. 28.

57 Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za 2004 rok, ,,Biuletyn RPO” 50, Warszawa 2005,
s. 320.

58 A. Zielinski, Nietolerancja i ksenofobia, s. 53.

% Istotniejszy jest jednak cigzar gatunkowy tychze skarg, gdyz moga one stanowic¢ szczegdlne
zagrozenie dla demokratycznego panstwa prawnego. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich
za 2004 rok, ,,Biuletyn RPO” 50, Warszawa 2005, s. 320; K. Milart-Szostak, Zadania i dziatalnosé¢
Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz zachowania tozsamosci narodowej i etnicznej mniejszosci,
[w:] Polityka panstwa polskiego, s. 277. RPO zaproponowat, aby w jego biurze mniejszo$ci narodo-
we mialy swoich przedstawicieli. RPO: chce, by mniejszosci narodowe mialy w jego biurze swoich
przedstawicieli... Na temat powodow niewielkiej liczby skarg mniejszosci narodowych patrz bli-
zej: Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za 2004 rok, ,,Biuletyn RPO” 50, Warszawa 2005,
s. 320; Krajobraz dyskryminacji, s. 28; A. Zielinski, op. cit. , s. 53.

% Na przyktad RPO skuteczne zakwestionowat (RPO/2938/88/T) w 1991 r. umieszczanie
w formularzu paszportowym rubryki ,,narodowo$¢”, co mogtoby sugerowa¢ wydanie lub odmowg
wydania paszportu z przyczyn narodowosciowych. ,,Biuletyn RPO” 8. Materiaty, Warszawa 1991,
s. 8.

¢! Sprawa dyskryminacji mniejszos$ci litewskiej w Polsce dotyczaca lokalizacji straznicy Strazy
Granicznej w osrodku zdrowia w Punsku. Patrz blizej ,,Biuletyn RPO” 1999/1-2, Warszawa 1999,
s.216-217.
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z dyskryminacja ze strony spoteczenstwa niz wtadz®?, to jednak zdarzaja sie bul-
wersujace przypadki, ktore trudno jest w jakikolwiek sposob usprawiedliwié, np.
dyskryminacyjne traktowanie dzieci romskich w szkole.*

Nalezy zwroci¢ rowniez uwagg na szczegdlne ,,przewrazliwienie” mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych, ktorych przedstawiciele interpretuja zachowania or-
ganOw wiladzy 1 spoteczenstwa na swoja niekorzy$¢, stad w wielu przypadkach
np. skargi do RPO nie znajdujq uzasadnienia. Przyktadowo mniejszosci narodowe
przypisuja nieprawidlowe dziatanie urzgdnikoéw narodowosci petenta, a nie jego
nieudolnos$ci czy stabemu przygotowaniu.*

W odniesieniu do stosunku wtadz do mniejszosci seksualnej w Polsce, wo-
bec braku szczegdtowych regulacji prawnych mozna jedynie domagac si¢ niedy-
skryminacji takich os6b na podstawie konstytucji. Zdarzaja si¢ przypadki, gdy
problemy mniejszosci seksualnych sa celowo niepodejmowane jako wstydliwe
i niepopularne. W spoteczenstwie demokratycznym nie mozna ich jednak ignoro-
wac w imig¢ swoiScie rozumianej poprawnosci obyczajowe;j.%

Zasadnicze znaczenie dla kwestii traktowania w Polsce zwigzkéw 0sob ho-
moseksualnych miat wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r. (sygn. akt IV
CSK 301/07)%, w ktérym stwierdzit, iz przewidziana w art. 18 Konstytucji ochro-
na malzenstwa przejawia si¢ m.in. w tym, iz do innych zwiazkdéw nie stosuje sig¢
skutkow prawnych wynikajacych z zawarcia malzefistwa oraz nie dopuszcza si¢
takiej wyktadni i stosowania przepiséw, ktore prowadzityby do zréwnania pod
wzgledem prawnym malzefistwa i innych form pozycia, ktore sa przez prawo pol-
skie traktowane jako zwiazki faktyczne prawnie indyferentne.

Powyzsze orzeczenie zostalo przytoczone w wyroku Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka w Strasburgu, wydanym 9 lutego 2010 r., ze skargi nr 13102/02
obywatela polskiego Piotra Kozaka przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej. Skarza-
cy podnidst w szczegb6lnosci zarzut naruszenia art. 14 w zwiazku z art. 8 Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, twierdzac, ze byt

62 Ze wzgledu na bardzo trudng sytuacje¢ Romow w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Ad-
ministracji przyjety zostal w 2003 r. ,,Pilotazowy program rzadowy na rzecz spolecznosci romskiej
w wojewodztwie matopolskim na lata 2001-2003”. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za
2004 rok, ,,Biuletyn RPO” 50, Warszawa 2005, s. 321.

8 Poset K. Kutz praktyke niedogrzewania klasy, w ktorej uczyly sig dzieci romskie, oddziel-
ne do niej wejscie i zakaz wchodzenia opiekuna romskiego do gabinetu nauczycielskiego nazwat
apartheidem. P. P. Reszka, Folklor czy wspotobywatele, ,,Gazeta Wyborcza” nr 218.7036 z 17 wrze-
$nia 2010 1., s. 4.

¢ K. Milart-Szostak, op. cit., s. 279.

65 Patrz pismo RPO do Prorektora ds. studenckich i informatyzacji Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w zwiazku z odwotaniem, z obawy o wizerunek Uczelni, Konferencji Na-
ukowej ,,Homoseksualizm z naukowego i religijnego punktu widzenia”. Pismo RPO — 617608-1/09/
MW/KIJ z 8 maja 2009 r. Tekst listu na stronie RPO http://www.rpo.gov.pl

% OSNC 2009, nr 2, poz. 29.
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poddany dyskryminacji ze wzgledu na swoja orientacj¢ homoseksualng poprzez
pozbawienie go prawa do wstapienia w stosunek najmu po $mierci swojego part-
nera. Trybunal uznat zasadno$¢ skargi i naruszenie powyzszych przepisoéw Kon-
wencji, stwierdzajac, iz polskie sady orzekajace w sprawie skoncentrowaly si¢
tylko na homoseksualnym charakterze jego zwiazku.” W Polsce zareagowano
na powyzszy wyrok w sposob zréznicowany — jedni ocenili go pozytywnie®, dla
innych to kolejne ,,skandaliczne” orzeczenie Trybunatu.®

SPOLECZENSTWO POLSKIE WOBEC MNIEJSZOSCI

Wiladza nie jest nastawiona na dyskryminacje mniejszosci, ale: ,,Zadne ustawy
nie moga zagwarantowa¢ nikomu réwnego traktowania, jezeli nie zapewni tego
spotecznosé, w ktorej cztowiek zyje”.”® Nie mozna ignorowac faktu, iz dochodzi
do zadraznien i napi¢¢ w stycznosci mniejszosci narodowych z lokalna spotecz-
nos$cig narodowosci polskiej, co szczegodlnie dotyczy Romoéw dyskryminowanych
,Z zalozenia”. Czesto tez sami Romowie stawiaja si¢ w takiej sytuacji.”! Maja
poczucie pokrzywdzenia oraz wyobcowania. Zdarzaja si¢ jednak akty przemocy
wobec Romow (napady, pobicia, wybijanie szyb czy dewastacja mienia).”> Od-
nosnie do Zydéw, to rzadko wobec nich dochodzi do bezposredniej dyskrymina-
cji, ale duzym problemem sa antysemickie incydenty, np. dewastacja cmentarzy,
antyzydowskie hasta na stadionach pitkarskich. Moze budzi¢ niepokéj spotecz-
ne przyzwolenie na antysemityzm i akceptacja pewnych stereotypow.” Sposrod
nowej generacji imigrantow Wietnamezycy — stanowiacy ok. 20-30 tysiecy — sa
raczej lubiani przez Polakow.”

67 Tekst wyroku dostgpny na stronie internetowej http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/ public/
bip/prawa_czlowieka/wyroki_polska/2010/kozak.rtf

68 Zdaniem A. Bodnara z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, sady od tej pory powinny
interpretowaé konkubinat, uwzgledniajac rowniez zwiazki homoseksualne. http://www.emetro.pl/
emetro/1,85648,7619352, Trybunat_broni_praw_gejow.html?fb...

% Jest to wyrok wpisujacy si¢ w tzw. ,,nowa logike” w dziedzinie interpretacji europejskiego
prawodawstwa przez rozszerzajace interpretowanie definicji rodziny i Zycia rodzinnego, bez poda-
nia przestanek usprawiedliwiajacych taka reinterpretacj¢. Kolejny skandaliczny wyrok Trybunatu
w Strasburgu, ,,Rzeczpospolita”. Tekst dostgpny na stronie http://www.piotrskarga.pl/ps,4909,2,0,1,1,
informacje.html

0 7. Sokolewicz, op. cit., s. 41.

T A. Zielifski, op. cit. , 8. 54; RPO: chce, by mniejszosci narodowe.

2 Informacja Rzecznika Praw obywatelskich za 1999, ,,Biuletyn RPO” 39, I, s. 284. Jednak
zauwaza sig, iz niechg¢ Polakéw do Romow ostatnio maleje i jest mniejsza niz na przyktad w Cze-
chach, na Wegrzech czy na Litwie. A. Grzymata-Kaztowska, op. cit., s. 194.

3 RPO: chee, by mniejszosci narodowe. Do RPO docieraja listy o charakterze ksenofobicznym
i antysemickim, co moze by¢ niepokojace nie tyle ze wzgledu na ich liczbg czy charakter pogrozek,
ile ,,brak zenady i prymitywizm”. K. Milart-Szostak, op. cit., s. 277.

" RPO: chce, by mniejszosci narodowe.
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Przenoszac stosunek do mniejszosci narodowych i etnicznych na grunt badan
empirycznych, okazuje sig, iz charakterystyczny dla polskiego spoteczenstwa jest
brak zdecydowania co do tego, czego od nich oczekujemy — czy maja one przysto-
sowac¢ sie¢ do naszych obyczajow, czy tez zachowac swoja kulture.”

W Polsce coraz czesciej prowadzone sa badania dotyczace stosunku spo-
teczenstwa do homoseksualistow i uprawnien, ktorych si¢ domagaja, co moze
$wiadczy¢ o $wiadomos$ci aktualno$ci problemu i pozwala na monitorowanie
zmian postaw spotecznych w tym zakresie. Postawy Polakéw wobec homoseksu-
alizmu sa wzglednie trwale. Wigkszo$¢ spoteczenstwa nie wyraza przyzwolenia
na ich obecnos$¢ w przestrzeni publicznej’, ale zwigkszyta sig liczba 0sob dekla-
rujacych tolerancje dla homoseksualizmu.”” Z badan CBOS dotyczacych praw ge-
jow i lesbijek wynika, iz homoseksualizm jest uwazany przez wigkszo$¢ Polakow
za odstgpstwo od normy — 83% w 2008 r., 85% w 2010 r.”® Stopien akceptacji
dla praw homoseksualistow jest zroznicowany w zaleznosci od tego, jak glebo-
ko wkraczaja one w przyjmowane w polskim spoteczenstwie warto$ci moralne.
Paradoksalnie, stosunkowo najwigksze przyzwolenie spoteczne jest dla prawne-
go usankcjonowania zwigzkéw homoseksualnych, co dotyczytoby rowniez praw
majatkowych.”

> Wedtug Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego z 1994 r., 37% Polakow nie miato
w ogole zdania na temat tego, czy cudzoziemcy powinni przyjmowac nasza kulture, czy tez zacho-
wywac wilasne zwyczaje. Zwolennicy pogladu, ze mniejszosci powinny zachowa¢ swoja kulturg
(34%) nieznacznie tylko przewazali nad tymi, ktorzy chcieliby, zeby imigranci przystosowali sig
do polskich norm i obyczajoéw (30%). W badaniach EVS z 1999 r. wérdéd respondentéw byto 43%
zwolennikdéw asymilacji, za$ akceptujacych odrgbne zwyczaje 39%. Za: A. Grzymala-Kaztowska,
op. cit., s. 195-196.

6 Postawy wobec gejow i lesbijek, Badania CBOS przeprowadzone w dniach 8—19 kwietnia
2010 r. na reprezentatywnej probie 1056 dorostych Polakow, oprac. M. Felisiak, s. 15. Podawane
wyniki badan CBOS dostgpne sa na stronie internetowej www.cbos.com.pl

" Dane z badan: Prawa gejow i lesbijek, Komunikat z badan, Warszawa, czerwiec 2008, Bada-
nia CBOS przeprowadzone w dniach 9-12 maja 2008 na 1116-osobowej reprezentatywnej grupie
dorostych mieszkancow Polski, oprac. M. Wenzel, Postawy wobec gejow, s. 13—14.

8 Rozne s jednak stanowiska respondentow odnosnie do sposobu traktowania takich osob:
52% w 2008 r., a 63% w 2010 r. uwazata, iz odstepstwo to nalezy tolerowac, zas 31% w 2008 r.
123% w 2010 r., iz nie jest to rzecz normalna i nie wolno tego tolerowac. Tylko 8% Polakow — za-
réwno w 2008 r., jak tez w 2010 r., traktowato homoseksualizm jako rzecz normalna, a 9% w 2008
16% w 2010 r. trudno bylo odpowiedzie¢ na zadane pytanie. Prawa gejow i lesbijek, s. 8. Postawy
wobec gejow i lesbijek, s. 13—14.

" Za takim rozwigzaniem opowiedziato si¢ 41% w 2008 r., a w 2010 r. 45% respondentow;
48% byta przeciwna w 2008 r., za$ 47% nie aprobowato tego pomystu w 2010 r. Prawa gejow
i lesbijek, s. 3—4; Postawy wobec gejow i lesbijek, s. 11. W drugiej kolejnosci nieco ponad Y4 badanych
przyznata prawo do organizowania przez homoseksualistdéw publicznych manifestacji (w 2008 r.
27%, a 30% w 2010 r. przyznawala takie prawo; 66% w 2008, a 64% w 2010 r. byla przeciwna).
Prawa gejow i lesbijek s. 2-3; Postawy wobec gejow i lesbijek,s. 2. Jeszcze mniejsze przyzwolenie
spoleczne jest dla malzenstw homoseksualnych (w 2008 r. tylko 18 %, przy 76% przeciwnych;
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MIEJSCE MNIEJSZOSCI W SPOLECZENSTWIE DEMOKRATYCZNYM.
PRZYCZYNY KONTROWERSJI WOBEC SEUSZNOSCI ASPIRACII
MNIEJSZOSCI NARODOWYCH
I ETNICZNYCH ORAZ MNIEJSZOSCI SEKSUALNYCH

W Polsce trwa dyskusja, jakie stanowisko nalezy przyja¢ wobec aspiracji
mniejszos$ci, w tym szczegolnie ,,medialna” jest kwestia mniejszosci seksualnych.
Powstaje pytanie, czy charakterystycznemu dla wspotczesnych czaséw wzrosto-
wi indywidualizmu i uzewngtrzniania wlasnej odmiennosci towarzyszy akcepta-
cja dla ,,inno$ci innych”, czyli wzrost tolerancji. Zdaniem Zygmunta Baumana,
nie wystarczy jednak wymuszona akceptacja lub obojgtno$¢ wobec pogladow lub
zachowan, z ktoérymi si¢ nie zgadzamy, ale musi ona zawiera¢ element zrozumie-
nia i poczucia blisko$ci z innymi ludzmi.?® Tolerancja jest we wspotczesnej Eu-
ropie jedna z naczelnych warto$ci.?! Wsrdd Polakdw tolerancja jako abstrakcyjna
wartos$¢ jest czg$ciej deklarowana niz w innych krajach europejskich, ale nie jest
zinternalizowana i nie kieruje ludzkimi dziataniami.®

Powstaje pytanie, jakie sa przyczyny nietolerancji wobec mniejszos$ci religij-
nych i etnicznych, mniejszosci seksualnych oraz odmowy stuszno$ci przyznawa-
nia im praw (przywilejow). Wydaje sig, iz mozna wymienic¢ nastgpujace.

Po pierwsze, jest to obawa przed nieznanym. Socjologowie twierdza, iz
w ludziach istnieje pierwotna, genetycznie uwarunkowana dyspozycja, aby
wzmacnia¢ wigzi z wlasna grupa oraz rywalizowac z innymi, za$ psychologo-
wie podkreslaja, iz niech¢¢ wobec innych bywa tez wynikiem obawy przed tym,
co odmienne i nieznane — faworyzuje si¢ ,,swoich”, a dyskryminuje ,,obcych”.%
Dopiero prywatne kontakty z przedstawicielami mniejszo$ci potrafia tamac ste-
reotypy.

Po drugie, mniejszo$ci uwazane sa za przeszkode w realizacji maksymali-
zowania uzytecznosci, na co zwraca uwage koncepcja racjonalnego wyboru. Na

w 2010 r. za tylko 16%, przeciwko 78%, co prowadzi do wniosku, iz nazwanie takiego zwiazku
malzenstwem powoduje znaczne obnizenie poparcia dla takiej legalizacji. Prawa gejow i lesbijek,
s. 4-5; Postawy wobec gejow i lesbijek, s. 11. Tylko 6% respondentéw zaréwno w 2008 r., jak tez
w 2010 r. opowiedziato si¢ za mozliwoscia adoptowania dzieci przez pary homoseksualne — 90%
byto przeciwnych w 2008 r., a 89% w 2010 r. Prawa gejow i lesbijek, s. 4-5; Postawy wobec gejow
i lesbijek, s. 11. W badaniach CBOS z 2010 r. zapytano ponadto, jakich zawodow nie powinny wy-
konywac osoby o orientacji homoseksualnej. Respondenci wskazali, iz chodzi tu gtdwnie o pracg
z dzie¢mi i mlodzieza, a takze w ochronie zdrowia. Postawy wobec gejow i lesbijek, s. 1.

80 Za: A. Grzymata-Kaztowska, op. cit., s. 187.

8 Ibidem, s. 187.

82 Na tle innych panstw europejskich charakteryzujemy si¢ nietolerancja osobista i etniczna.
Ibidem, s. 192.

8 Ibidem, s. 189.
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przyktad imigranci ze Wschodu sa postrzegani jako konkurenci na rynku pracy.®
Ponadto z powyzszym wiaze si¢ obawa przed pogorszeniem wilasnego potozenia,
rowniez w innych niz sfera zatrudnienia dziedzinach zycia. Przykltadem moga
by¢ obawy Polakow na tych obszarach, gdzie przewazaja mniejszosci narodowe
i to one stanowia wigkszo$¢ w organach samorzadu.®> Odnosnie do mniejszosci
seksualnych wyrazana jest obawa, ze akceptacja zachowan uwazanych za dewia-
cyjne moze prowadzi¢ do rozpadu norm, a w nastepstwie — do chaosu i konflik-
tow.* Przeciwko legalizacji zwiazkoéw homoseksualnych wysuwa si¢ argument,
iZ W ten sposob nastapi jednoznaczne, publiczne, formalne uznanie i legitymiza-
cja przez prawo kontaktow homoseksualnych, gdyz czym innym jest nie kara¢
tego rodzaju zachowan, a czym innym aktywnie je wspierac.?’

Po trzecie, w sytuacji gdy mniejszosci postuguja si¢ odmiennymi kodami kul-
turowymi, pomig¢dzy nimi a wigkszos$cia dochodzi do sprzecznosci wyznawanych
norm i wartosci.®® Mniejszosci nie walcza juz o kontrole nad terytorium rozumia-
nym dostownie, ale o przestrzen symboliczna — kulture i obyczaj.?® Mniejszosci
naciskaja na wtadze publiczne, aby tworzyty nowe organy panstwowe majace stac
na strazy ich interesow, a taki ,,partykularyzm instytucjonalny” moze ostabia¢ juz
istniejace instytucje®, prowadzi¢ do selektywnosci i detalizacji prawa.”’ Co wig-
cej, uwaza sig, iz coraz czgsciej metoda — jaka przyjmuja mniejszosci — jest wy-
korzystywanie czynnika zewngtrznego w postaci Unii Europejskiej. W ten spo-
sob mniejszosci, zwlaszcza seksualne, odwolujac si¢ do europejskosci, powoduja
ambiwalencje do idei integracji europejskie;j.*>

Po czwarte, w przyznawaniu praw mniejszosciom widzi si¢ zagrozenie dla
wizji harmonii spolecznej i wspolnego dobra. Jako szczegdlne zagrozenie po-
strzegane jest dopuszczenie do legalizacji zwiazkow 0s0b tej samej plci. Z jednej
strony jako argumenty przeciwko wprowadzeniu tego rodzaju regulacji przyta-
cza si¢ racje uznajace tradycyjne matzenstwo za instytucje majaca szczegdlna
warto$¢ spoteczna, zapewniajaca porzadek i stabilnos¢. Podkresla si¢ przy tym
prokreacyjne i wychowawcze cele malzenstwa.

8 Badania wykazuja, iz Polacy sa jednymi z najwigkszych przeciwnikow przyjazdow imigran-
tow do Polski. Ibidem, s. 193.

8 Na przyktad na Opolszczyznie, gdzie w ok. 30 gminach przedstawiciele mniejszoéci nie-
mieckiej stanowia wigkszo$¢ we wiadzach samorzadowych, pojawity si¢ obawy mieszkancow po-
chodzenia polskiego, iz z urzgdow administracji lokalnej zostang usunigci urzednicy polskiej naro-
dowosci. K. Milart-Szostak, op. cit. s. 286-287.

8 A. Grzymata-Kaztowska, op. cit., s. 189.

8 T. Pietrzykowski, op. cit., s. 321-323.

8 A. Grzymata-Kaztowska, op. cit., s. 189-190.

8 D. Gawin, Ile praw dla mniejszosci, Debata Klubu Ekspertow ,,Rzeczpospolitej”, jaka odbyta
sig 28 wrzesnia 2009 roku, ,,Rzeczpospolita” nr 8444 z 10 pazdziernika 2009 r.

% J. Kochanowski, Ile praw dla mniejszosci.

91 L. Morawski, op. cit., s. 48.

%2 D. Gawin, lle praw dla mniejszosci.
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Z drugiej jednak strony przedstawiane sa kontrargumenty sprowadzajace si¢
do twierdzenia, iz legalizacja zwiazkow partnerskich nie wyeliminuje matzenstw
heteroseksualnych jako tych szczegdlnie cennych spotecznie zwiazkow.”? Gdyby
zdolno$¢ do prokreacji byta warunkiem zawarcia matzenstwa homoseksualnego,
to podobne ograniczenie powinno dotyczy¢ takze osob heteroseksualnych, nie-
zdolnych do posiadania dzieci. Zwolennicy legalizacji zwiazkdw 0sob tej samej
plci zauwazaja, iz brak jest zwiazku migdzy dopuszczeniem do matzenstw homo-
seksualnych a erozja tradycyjnego matzenstwa, gdyz trudno przypuszczaé, aby
doszto do jakiego$ istotnego wzrostu malzenstw homoseksualnych.**

Po piate, mniejszo$ciom zarzuca si¢ sposob dzialania, ktory spoteczenstwo
odbiera czesto jako agresywny, polegajacy na narzucaniu wigkszos$ci racji mniej-
szosci. W zachowaniu agresywnym mniejszosci dostrzega si¢ dbato$¢ wytacznie
o wlasne interesy i brak poczucia odpowiedzialnosci za catos¢.” Jednakze sposob
dziatania traktowany jako ,,agresywny” moze by¢ jedynym, ktory daje szansg¢ na
,przebicie” si¢ glosow mniejszosci.

Po szoste, mniejszosci postrzegane sa niejednokrotnie przez spoteczenstwo
jako grupy faworyzowane. Czgsto przytaczanym przykladem powyzszego sadu
sa rozwiazania prawa wyborczego.” Jest to tzw. pozytywna dyskryminacja, pole-
gajaca na ustanowieniu ,,regulacji przyznawajacych cztonkom mniejszosci naro-
dowych badz etnicznych szczegdlnej prerogatywy”.”” Wigkszo$¢ spoteczenstwa
nie jest jednak $§wiadoma, iz czasami niefaworyzowanie oznacza faktyczna dys-
kryminacjg grupy spotecznej.” To, co jest postrzegane jako nieusprawiedliwione
faworyzowanie, moze by¢ po prostu wyrownywaniem szans.

Po siodme, zwraca si¢ uwage, ze wsrdd zadan mniejszosci znajduja si¢ row-
niez takie, ktorych nie da si¢ rozsadnie usprawiedliwi¢.” Daza one bowiem do
zniwelowania réznic najbardziej oczywistych, bez ktérych trudno sobie wy-
obrazi¢ ludzkie zycie.'” Przeciwnicy legalizacji zwiazkéw 0sob tej samej pici
podkreslaja, iz matzenstwo pojmowane jako heteroseksualny zwiazek kobiety
1 mezczyzny jest potaczeniem uniwersum roznic piciowych, zas ich zwolennicy —
arbitralno$¢ zatozenia, ze miedzyplciowos¢ powinna by¢ uznana za konstytutyw-

% T. Pietrzykowski, op. cit., s. 312, 316-318.

% Ibidem, s. 317-319.

% D. Gawin, Ile praw dla mniejszosci.

% Zgodnie z ustawa z 12 kwietnia 2001 r. — ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (T.j. Dz. U. z 2007 r. nr 190, poz. 1360
z p6zn. zm.), komitety wyborcze utworzone przez wyborcow zrzeszonych w zarejestrowanych or-
ganizacjach mniejszosci narodowych moga korzystac ze zwolnienia list tych komitetow od warunku
otrzymania co najmniej 5% waznie oddanych gtosow w skali kraju.

7 R. Hliwa op. cit., s. 100.

% Ibidem, s. 94.

9 7. Stawrowski, Ile praw dla mniejszosci.

19 1hidem.
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na ceche malzenstwa.'’! Do prowadzonej dyskusji dotacza si¢ rowniez argument
zwiazany z odpowiednim dla rozwoju dziecka $rodowiskiem wychowawczym,
ktore powinno mie¢ wzorzec ojca i matki.'??

Po 6sme, mniejszosci poprzez swoje zadania ostabiaja kategorie rownosci wo-
bec prawa. Partykularne Zadania moga ostabi¢ lub zniszczy¢ mozliwosci panstwa
do ochrony jednostek przed nieréwnym traktowaniem. Mniejszos¢ 1 wigkszo$¢
nie powinny by¢ podstawowymi kategoriami, w jakich obywatele definiuja swoja
tozsamos¢, a taka podstawowa kategoria powinna by¢ rownos¢ wobec prawa. Na-
lezy mowié¢ o prawach czlowieka, a nie o prawach mniejszosci czy wiekszo$ci.!®

Po dziewiate, nieche¢ do mniejszosci, zwlaszcza narodowych i etnicznych,
moze by¢ wynikiem doswiadczen historycznych, ktére doprowadzity do kierowa-
nia si¢ przez ludzi stereotypami i uprzedzeniami.'™ Powyzsze dotyczy zwlaszcza
mniejszosci niemieckiej 1 ukrainskie;j.

Po dziesiate, uwaza si¢, ze osoby nalezace do mniejszosci wzajemnie si¢ po-
pieraja, co moze prowadzi¢ do nepotyzmu, nicusprawiedliwionych kompetencja-
mi rozstrzygnie¢, np. w roznego rodzaju postgpowaniach kwalifikacyjnych.

Zyjemy w spoteczenstwie demokratycznym i w kontekécie istoty tego ustroju
nalezy rozwaza¢ stosunek do mniejszosci. Ujecie demokracji jako ustroju opiera-
jacego si¢ na wigkszosci, a nie na mniejszosci, ulegto zmianie w XX wieku wta-
$nie poprzez wlaczenie mniejszosci do procesu sprawowania wladzy. W demo-
kracji powinny by¢ w nim chronione rowniez prawa mniejszosci, co dotyczy tak-
ze poprawy sytuacji grup narodowych i etnicznych czy mniejszosci seksualnych.
W jednym z orzeczen Trybunat Praw Cztowieka stwierdzil, iz w demokracji na-
lezy osiagna¢ roéwnowage, ktora zapewni sprawiedliwe i wlasciwe traktowanie
mniejszo$ci 1 pozwoli unikna¢ naduzycia pozycji dominujace;j.'%

W odniesieniu do mniejszosci narodowych i etnicznych, ich sytuacje¢ nalezy
okresli¢ jako dobra (przynajmniej w aspekcie prawnej regulacji ich statusu), co
nie znaczy, ze nie nalezy jej poprawiaé¢, zwtaszcza wobec pojawiania si¢ tzw. no-
wych mniejszos$ci. Inaczej jest w przypadku mniejszosci seksualnych. Wydaje sig,
iz nie ma ,,ucieczki” od kwestii prawnego uregulowania zwiazkdw 0sob tej samej
ptci. Chociaz Konstytucja RP z 1997 r. w art. 18 w sposob jednoznaczny definiuje
malzenstwo jako zwiazek kobiety i mgzczyzny, znajdujacy si¢ (tak jak rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo) pod opieka Rzeczpospolitej'®, to ze wzgledu na

01T, Pietrzykowski, op. cit., s. 311-312.

12 [bidem, s. 320-321.

103 J, Kochanowski, Ile praw dla mniejszosci.

104 A. Grzymata-Kaztowska, op. cit., s. 190.

15 Pismo RPO — 617608-1/09/MW/KJ z 8 maja 2009 r. Tekst listu na stronie http://www.rpo.

gov.pl
106 Warto zwrdci¢ uwage na nowy projekt konstytucji opracowany przez Prawo i Sprawiedli-

wos¢, ktory traktuje malzenstwo jako zwiazek wylacznie kobiety i mezczyzny (art. 4 ust. 1 pkt 3),
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zasade demokratycznego panstwa prawnego, w imi¢ niedyskryminacji nalezy
stworzy¢ instytucje zwiazku homoseksualnego.!”” Nie ma jednak konieczno$ci,
aby zwiazek ten nazywac ,,malzenstwem”, co stanowiloby ukton wobec polskich
tradycji i dominujacego systemu wartosci.

SUMMARY

The assessment of law is an element of the sense of law that is especially important in devel-
oping attitudes towards the law. Over the recent years, the law in Poland has been very critically
assessed. One of the most important, substantive criteria for the assessment of law is equity, the
level of difficulty of fair or equitable law being raised at present because societies tend be more
pluralistic: minorities, including national and ethnic, and sexual minorities, demand that they be
granted rights in the name of fairness (equity). In Poland there are both national and ethnic mi-
norities and sexual ones, inadequate regulations concerning the status of homosexual persons being
observable. The national and ethnic minorities are not institutionally discriminated against, which
does not mean that isolated cases of unequal treatment do not occur. Although the Poles declare
that they are tolerant, they are not inclined to accept ‘the otherness of the others’. The main reasons
why the fairness of granting rights to minorities is challenged include 1) fear of the unknown; 2) the
treatment of minorities as an obstacle to the maximization of utility; 3) the use of different cultural
codes and conflicts of values; 4) fear of a threat to the vision of social harmony and common interest;
5) interpretation of the way minorities act as aggressive; 6) the perception of minorities as favoured
groups; 7) the conviction that some demands by the minorities cannot be reasonably justified; 8) the
weakening of the rule of equality before the law by the demands of minorities; 9) historical experi-
ence which has resulted in people being guided by stereotypes and prejudices; 10) mutual support
of minority group members.

aponadto wladze publiczne nie reguluja spraw par niematzenskich, ani nie prowadza ich ewidencji
(art. 30 ust. 2).
07 K. Ksigski, op. cit., s. 119-120.



